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Procedimiento Penal Intervencion De Linea Telefonica Derecho A La Intimidad
Nulidad Procesal

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital
Federal de la Republica Argentina, alos 28 dias del mes de junio de dos mil trece, serelinela Salall de la Camara Federal de
Casacion Penal, integrada por el doctor Algjandro W. Slokar, como Presidente, y 1os doctores Angela Ester Ledesmay Pedro R.
David, como Vocales, asistidos por la Secretaria de Camara, doctora Maria Jimena Monsalve alos efectos de resolver en la causan®
12.606 caratulada"S., A. s/ recurso de casacion”, representado el Ministerio Publico Fiscal por la doctora Irma Adriana Garcia
Netto, y con intervencion del defensor publico oficial ad hoc, doctor Nicolas Ramayén, por ladefensade A.S.  Habiéndose
efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultd designada para hacerlo en primer término lajuez Angela Ester
Ledesma, y en segundo y tercer lugar |os jueces Pedro R. David y Algjandro W. Slokar.  Lasefiorajuez Angela Ester Ledesma
dijo: -lI- Llegalacausaaconocimiento de esta Sala en virtud del recurso de casacion deducido por la defensora publicaoficial,
doctora Amalina Silvia Elena Assaf, en gjercicio de ladefensade A. S., contrala decision de fecha 24 de febrero de 2010, del
Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Santa Cruz, que resolvié "1) No hacer lugar alas nulidades planteadas por |as defensas de
losimputadosN. S. R, A. D. S.y D. C. P;; [...] 3) Condenar aA. D. S., delas demés circunstancias personales obrantes en el
exordio ala penade seis afios prision de cumplimiento efectivo, multa de pesos ..., accesorias legales (art. 12) y costas, por
considerarlo coautor penal mente responsable del delito de transporte de estupefacientes reiterado (dos hechos) y el delito de tenencia
simple de estupefacientes, todos en concurso real entre si (arts. 45y 55 del Codigo Penal y 5to. Inc. "c" y 14 1° parrafo delaley
23.737); [...] 6) Ordenar laincautacion de los elementos secuestrados en la causay la destruccion del toxico previa obtencion de
muestras en cantidad suficiente para futuras periciales, paralo que deberdlibrarse oficio a Gendarmeria Naciona y a Municipio
local alos fines de que colabore con laincineracion de los mismos, conforme art. 30 ley 23.737." (fs. 830/850 vta.). La
impugnacion fue concedida a fs. 901/902 vta. y mantenida ante estainstanciaafs. 928.  Los autos fueron puestos en término de
oficinaafs. 942. Finalmente, celebrada el dia 29 de mayo del corriente afio la audiencia prevista por el articulo 468 del CPPN, la
causa quedo en condiciones de ser resuelta. -l1-  a. El recurrente encarril 6 sus agravios de conformidad con ambos incisos del
articulo 456 del CPPN.  Enrelacion a punto dispositivo 1 de la sentencia recurrida, expresd que la orden de intervencion de la
linea telefonica utilizada por A. S. carecia de fundamentos'y por ello esnula, a igual que los actos producidos con posterioridad.
Cit6 jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional ental sentido.  Mas adelante agreg6 que
lafalta de argumentacion auténoma contrarialo reglado por €l articulo 236 del cédigo ritual.  Por otro lado, remarcéd que el Juez
habia dispuesto las escuchas por treinta dias, operando el vencimiento de este plazo el 8 de junio de 2008, no obstante lo cual fueron
valoradas en la sentencia de condena las transcripciones pertenecientesalosdias 9y 10 dejunio.  Asimismo, indico que fue un
exceso de discrecionalidad permitir a persona policial transcribir las partes que resulten Gtiles parala investigacion, porgque eso era
delegar ladefinicion delo que esdeinterés paralacausa.  Como un planteo distinto, recordd que los cuatro gramos de
estupefaciente por los cuales S. fue condenado por tenencia simple, eran para consumo personal. Explicéd que la coimputada R.
habriaindicado en el debate que su defendido era consumidor. Criticd que el fallo no haya considerado esta circunstancia a menos
como un atenuante en ladeterminacion delapena.  También sefial 6 que el Tribunal agravo el monto de la sancion por haber
aprovechado ala nombrada para sus designios delictivos, pero que ellano era una"mujer débil y manipulada’, sino alguien que
cambié su declaracion en € debate cuando |e fueron exhibidos todos |os €lementos secuestrados en su domicilio.  Agregd que
resulta incongruente que los consortes de causa hayan recibido cuatro afios y su defendido seis, cuando la Unica atenuante que se le
reconocié aR. fue que eraadictay joven madre.  Por Ultimo, cuestionod que se haya incautado el automovil de S. pues no habia
sido utilizado para el delito y solicitd ladevolucion.  Finalizé el recurso solicitando que se declare la nulidad del auto obrante afs.
30 que ordend las escuchas telefénicas y de todos |os actos procesal es dictados en su consecuencia. En forma supletoria, solicito la
absolucion de A. S. en orden al delito de tenenciasimple y que le seaimpuestaa nombrado lamisma penaque aN. R. por € delito
restante.  Hizoreservadel casofederal.  b. Enlaoportunidad prevista por los articulos 465, cuarto parrafo, y 466 del CPPN,
quien fuera Fiscal General ante esta Camara, €l doctor Juan Martin Romero Victorica, afirmoé que si bien lainvestigacion
prevencional tuvo su génesis en una llamada telef6nica andnima, la Policia de la Provincia de Santa Cruz dio inmediato aviso a
Fiscal Federal quien autorizo €l inicio de lastareas deinteligencia. ~ Sefial6 en lo referente al tiempo por € cual fueron ordenadas
las intervenciones telefonicas, que el periodo se cuenta a partir de la efectivarealizacion y no desde el momento en el que son
ordenadas.  Agregd que no es necesario que el magistrado participe de la transcripcion 'y que es indiscutible la facultad de delegar
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este trabajo en auxiliaresdelajusticia.  Por otro lado, respecto de la calificacion legal que correspondiaa S. por € hecho de tener
en su domicilio 1,89; 0,70y 1,47 gramos de clorhidrato de cocaina, expresd que los sobres encontrados con la droga no resultaba
suficiente razén para acreditar la ultraintencion requerida por la figura de tenencia de estupefaciente con fines de comercializacion
pero tampoco se habia acreditado la condicién de consumidor del encausado, razén por lacual el encuadre legal en las previsiones
del articulo 14 pérrafo primero es correcto.  Acerca del requerimiento del recurrente de que sea aplicado a su asistido el mismo
monto de penaque a R., indico que no existe igualdad de condiciones entre ambos condenados.  Adiciond que los jueces
valoraron la sancién aimponer en funcién de las pautas contempladas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal y, en ese marco,
tuvieron en consideracion la cantidad de estupefaciente secuestrado, el animo de lucro del encausado y el aprovechamiento de la
voluntad de su consorte de causa para concretar los hechos.  Finalmente, en relacion alaincautacion del automavil, apunté que
sin dudas €l vehiculo formaba parte de la empresa delictiva, segin consta en el requerimiento de elevacion ajuicio y en el contenido
deladenunciaanénima.  Postul6 €l rechazo del recurso de casacién interpuesto.  ¢. En lamisma ocasién, el defensor publico
oficial ad hoc ante esta Camara, doctor Nicolas Ramaydn, concurrié aampliar fundamentos.  En primer lugar, respecto de la
intervencién telefonica agregod alafalta de motivacion de la orden aegada por €l anterior defensor de S., que no habia elementos
objetivos para afirmar ex ante una sospecha razonable de a giin hecho concreto de tréfico de estupefacientes, para hacer excepcion a
lagarantiade intimidad e inviolabilidad de las comunicaciones privadas, resguardada en los articulos 18 y 19 delaCN.  Explicd
que alaluz del precedente "Quaranta" (CSIN, Q.124.XL1), ladenuncia andnimay las posteriores tareas no constituian elementos
obj etivos suficientes para fundar una minima sospecha razonable de que lalinea perteneciaa S. y que de las escuchas podrian surgir
comunicaciones vinculadas al trafico de estupefacientes. Cito el voto en disidenciadel Juez Petracchi, en "Yemal" (CSIN, Fallos,
321:510). Amplié aclarando que respecto de su defendido solo pudo constatarse que habria entregado a un sujeto algo que no se
pudo establecer lo que era (alo que sdlo se hizo referencia a que era un objeto pequefio).  También agreg6 que durante la
inteligencia realizada en lavivienda, 1os policias solo pudieron observar personas que ingresaban y salian de la casa, sin especificar,
por lo demés, en cuantas oportunidadesy en qué circunstanciaslo hacian.  Desde otra perspectiva, con invocacién del precedente
"Catrilaf" (C.2979.XLI1, 26 de junio de 2007), agregd nuevos agravios.  Por un lado, sostuvo que el seguimiento personal
ordenado por €l Fiscal afectd la"garantia sustantiva que prohibe el derecho penal de autor"”, pues este tipo de pesguisas Unicamente
tiene legitimidad constitucional cuando versa sobre un hecho concreto pero no cuando consiste en lainvestigacion de laforma de
vida de una persona (arts. 18 y 19 de la CN). En ese sentido destac6 que en la denuncia anénima ni siquiera se hizo alusién a
ninguna circunstancia de tiempo, modo o lugar de algiin hecho delictuoso concreto.  Adicioné que la circunstancia de que los
agentes no hayan ingresado al domicilio no significa que no se haya configurado unaintromisién en sus acciones privadas.
También explicitd como un motivo de agravio que las tareas de vigilancia no se encuentran expresamente establecidas en el Cadigo
Procesal Penal delaNaciony que la Policia no tiene atribuciones paravigilar a personas ni aln con autorizacion judicial.  Afiadio
que el fiscal no estaba habilitado para ordenar las tareas de vigilancia, pues a tratarse de una medida de intromision estatal en el
ambito de | as acciones privadas, correspondia al juez disponerla, 1o que amerita que se declare la nulidad de la orden emitida por €l
fiscal, de conformidad con los arts. 167 inciso 2y 168 del rito.  Més adel ante argumentd que también debia declararse nulo todo
lo actuado con posterioridad, pues son actos consecutivos'y dependientes de aquel, ya que no se encuentra demostrada ninguna via
alternativa de investigacion. Esto segin ladoctrinadel fallo "Rayford" (Fallos, 308:733).  Por otra parte, argument6 que también
se advierten serias irregularidades ocurridas con posterioridad. Apuntd que el debate se llevo a cabo sin convocar alos policias que
realizaron las tareas de inteligencia, 1o que implico unafata de inmediatez de los jueces respecto de ellas.  Sobre las condiciones
en que se desarroll6 €l juicio oral, la defensa también afirmé que "se tratd de un debate virtual, casi escrito"; que esa parte ni siquiera
tuvo la posibilidad de controvertir los informes policialesy que no se trata de documentos que puedan incorporarse por lectura de
acuerdo alosarticulos 391y 392 del CPPN.  Como planteo subsidiario al margen de la solicitada nulidad de las intervenciones
telefdnicas y de todo lo actuado con posterioridad, invoco errdneainterpretacion de laley sustantiva por no haberse aplicado los
precedentes "Arriola" y "Vega Giménez" respecto del estupefaciente hallado en el domicilio. Recordd que en tales fall os se sostuvo
gue solamente cabe descartar la calificativa previstaen el Gltimo péarrafo del articulo 14, segundo parrafo, de laley 23737 si con las
pruebas adquiridas en €l proceso puede emitirse un juicio de certeza sobre que lafinalidad de consumo invocada por el imputado
jamésexistio.  Alego que la sustancia secuestrada en poder de S. se trataba de escasa cantidad y con muy baja concentracién y
que, por otro lado, la coimputada R. afirm6 que S. eraconsumidor.  En consecuencia -sefial 6-, dado que era estupefaciente para
consumo personal y que no hay ningun indicio de afectacién aterceros, corresponde declarar en el caso lainconstitucionalidad del
articulo citado.  Desde otro lugar, €l defensor introdujo otro planteo subsidiario respecto de la penaimpuesta a su asistido. Al
respeto, sostuvo que laimposicion de seis afios de prision eraarbitraria. ~ Explicd que no habia ninguna prueba de cargo que
acredite que e nombrado haya manipulado a R. paradelinquir, pues ello solo surgia de las declaraciones de la nombrada. Sobre
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estas dijo que no podian tener valor probatorio, ya que, ademas de ser variadasy diferentes, pertenecen a alguien que solo queria
mejorar su situacion (habia solicitado la aplicacion del articulo 29 ter delaley 23.737).  En esalinea, considerd que fue arbitraria
laafirmacion del Tribunal de que S. se aprovecho de "la débil voluntad de R.". Sobre esta aseveracion el recurrente indico que los
magistrados no aludieron alas pruebas por las que llegaron aesaconclusién.  Adicioné que tampoco fueron expuestos los
motivos por los cuales se dijo que el caracter de empleado remunerado y la condicidn econdmica en general de su defendido podian
congtituir un agravante delapena.  Agregd que lavaloracion del animo de lucro supone un doble agravamiento de la pena, puesto
gue lainterpretacion teleol 6gica del tipo penal de trafico de estupefacientes ya contiene esa finalidad econémica, por lo que no
puede ser nuevamente considerada alos fines del articulo 40y 41 del CP.  Por Ultimo, apunt6 que el Tribunal afirmé que no habia
ninguna circunstancia atenuante, sin dar ninguna explicacién al respecto.  Finalmente, acerca de laincautacién del automotor,
sostuvo que |os sentenciantes incurrieron en erréneainterpretacion del articulo 23 del CP, pues la circunstancia de que S. hubiera
acercado ala coimputada R. alaempresa de envios, no implica que el vehiculo haya sido un instrumento utilizado para cometer €l
hecho, pues ese aporte fue inocuo parael suceso.  Explico que la nombrada podria haber ido en taxi o en cualquier otro medio a
retirar el envio, sin que hubiese cambiado la gjecucion del hecho. En consecuencia, solicitd que se ordene la devolucién del bien.
Pidi6 que se haga lugar a recurso de casacion, haciendo lugar alas nulidades planteadas o que, en subsidio, se reduzcala pena
impuesta.  Mantuvo reservade caso federal.  -lll-  a Enformapreliminar, es oportuno recordar que en la sentencia recurrida,
se tuvo por probado que "D. C. P. desde la ciudad de Cordoba el 5/06/08 envi6 dos encomiendas con destino a Rio Gallegos, que
arribaron €l 11/06/08 y 12/06/08, destinatario: N. S. R., conteniendo 800 gramosy 797 gramos de cocaina respectivamente, que le
vendié aA. D. S. recibiendo como parte de pago lasumade $ ...; aN. M. R., que presto su nombre como destinataria de ambos
enviosy en fecha 11/06/08 retird de la oficina Sportman de la terminal una de las encomiendas amparadas bajo el nimero de guia....,
que contenia 800 gramos de cocaina, siendo aprehendida por la autoridad policial; y finalmente aA. D. S. que acordd el transporte
del estupefaciente con P. en las dos oportunidades, traslad6 a R. hastalatermina de émnibus, el 11/06/08 en horas del mediodia,
con su rodado Ford Galaxy ... paraque retirara la sustancia estupefaciente que compré a P., pagando por ambos enviosy a cuentala
sumade $ ...- Ademéas que en su domicilio tenia 1,89 gramos, 0,70 gramos de cocaina, acondicionada en tres sobres de papel glasé
paraser comercializada' (fs. 839 vta).  b. Ahorabien, ingresando en el estudio de los agravios explicitados por €l recurrente,
habré de abordar €l planteo en torno ala nulidad de laintervencion telefonica ordenada afs. 50, por ser una cuestion de claro
tratamiento previo.  Acercade los lineamientos generales que rigen la materia, es menester recordar que, por tratarse de una
medida altamente intrusiva, laintervencion telefénica requiere una orden judicial fundada.  Es decir, es necesario que €l juez
disponga su dictado como consecuencia de una investigacion en tramite y corroborada la existencia de elementos objetivos
suficientes que justifiquen su adopcion, dado la afectacion directa que produce a los derechos de intimidad, privacidad y propiedad
privada (arts. 17, 18, 19y 75inc. 22delaCN; 13inc. 1y 21 inc. 1 delaCADH; 17 inc. 1y 2 del PIDCyP; y 12 delaDUDH). La
reglamentacidn a estas normas constitucional es se encuentra plasmadaen el articulo 236 delaley ritual.  Sobre €l punto, la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, in re "Quaranta" (Fallos, 333:1674) sefialé que "tal derecho federal sdlo es realizable de modo
efectivo restringiendo ex ante las facultades de |os 6rganos administrativos para penetrar en él, sujetando laintromisién ala
existencia de una orden judicia previa debidamente fundamentada, exigencia esta Ultima que se deriva del mismo articulo 18 dela
Constitucion Nacional. Slo en este sentido puede asegurarse que |0s jueces, como custodios de esa garantia fundamental,
constituyen unavalla contra el gercicio arbitrario de la coaccion estatal [...] De tal modo, si los jueces no estuvieran obligados a
examinar las razones y antecedentes que motivan el pedido formulado por aguéllasy estuviesen facultados a expedir las 6rdenes sin
necesidad de expresar fundamentos, laintervencion judicial careceria de sentido pues no constituiria control ni garantia alguna (ver
"Matte" Fallos: 325:1845y su cita)"-considerando 18-.  Seguidamente, €l Maximo Tribunal aclaré que una orden judicial emitida
alosfines de develar el contenido de las comunicaciones telefonicas " solo puede ser validamente dictada por un juez cuando median
elementos obj etivos idoneos para fundar una minima sospecha razonable (ver "Yemal", disidenciadel juez Petracchi, considerando
5°y suscitas, Fallos: 321:510)." Esta doctrina fue reafirmada posteriormente en "Flores Castillo" (CSIN, F. 183. XLIII, 7 de
diciembre de 2010).  En similar sentido, expuse a votar en lacausan® 12.131, "Beltrame, Ernesto Rafael (p); Beltrame, Ernesto
Rafael (h); Sosa, Roberto Oscar s/recurso de casacion”, resolucion registro n® 965/10, de fecha 30 de junio de 2010, dela Salalll de
esta Camara -a cuyas citas y consideraciones me remito-que estas medidas no pueden ser proactivas. Ello en atencidn aque los
principios de progresividad y proporcionalidad imponen que mientras mas agresivas sean |as restricciones de derechos personales, se
requiera mayor cumulo de elementos probatorios demostrativos de la probabilidad de la comision del hecho.  También puntualicé
alli -con citade la causa 4039 "Aranda, Marialnés ¢ recurso de casacion”, del 28/11/02 registro 5346 dela Salall (voto del Dr.
Maduefio)- que "Los motivosy las razones que le dan sustento [a las érdenes dictadas seguin €l articulo 236 del CPPN], podran
surgir: a) del propio decisorio, si €l magistrado explicita en el mismo decreto los argumentos por los cuales dispuso lamedida, [...] ¥
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¢) de las incontrovertibles constancias arrimadas a proceso con anterioridad a dictado del auto, siempre que surja de manera
indubitable la necesidad de proceder. En otros términos, que lo ordenado sea derivacion [6gica de lo actuado o una consecuencia
categdrica de las probanzas col ectadas con antelacién. Lajustificacion de la medida estard dada por |a existencia de tres
presupuestos. a) proporcionalidad, esto es que no cabe acordar la medida de intervencion telef énica ante infracciones de escasa
consideraciéon [...]; b) subsidiariedad, ello significa que la medida puede acordarse cuando no haya otro medio de investigacion
menos dafioso y ¢) utilidad, es decir que con €l dictado de la medida se pueda comprobar o descubrir alguna circunstancia
importante para el proceso”.  En sintesis, las normas constitucionales citadas a principio imponen €l requisito ineludible de que la
resolucién judicial que la ordena esté fundada conforme alos pardmetros expuestos.  c¢. Asi, alaluz delos lineamientos arriba
indicados, corresponde ahora memorar en qué circunstancias el Juez dispuso lamedidaimpugnada. A fs. 1 obraun informe
policial de fecha 4 de marzo de 2008, donde consta que en la Seccién Leyes Especiales de la Jefatura de Policia de la Provincia de
Santa Cruz se recibié un [lamado telefénico anénimo, en el que una persona de sexo masculino manifestd: "si voltearon alos F., por
guéno voltean a N. S., que vende mercaen €l casinoy mearruiné lavida[...] andaen un Galaxy bordd y tiene celular ...".
Comunicada esta circunstancia, €l sefior Fiscal, doctor Miguel Angel Segovia, requiri6 a dicha dependencia lareaizacion de tareas
devigilanciay seguimiento "tendientes a corroborar las sospechas sobre conductas que primafacie infringirian laley 23737, que se
[levarian acabo en el casino de [Rio Gallegos] por parte del apodado "N." S. [...] Hagase saber que se encuentran autorizados a
iniciar tareas de vigilanciay de seguimiento sobre las personas que se mencionan [...] sobre quienes se establecera datos de
identidad, domicilios, teléfonos, personasy lugares que frecuenten. Asimismo, se encuentran autorizados a tomar fotografiasy
filmaciones, las que seran elevadas sin editar” (fs. 2).  Enrespuesta, el 15 de abril de 2008 la prevencion elevo alaFiscaliaun
"prontuario biografico" deA. D. S., del cual surgid, entre otros datos, € domicilio del nombrado (fs. 12/16).  Con fecha 2 de mayo
del mismo afio, el Fiscal solicitd ser informado sobre la continuidad de las tareas ordenadas (fs. 18).  En €l parte obrante afs. 23y
ss., los agentes detallaron que el 17 de abril de 2008, apostados en vigilancia frente alaresidencia del nombrado, la que -segiin
indicaron-constaba de una casa al frente, un pasillo lateral y al fondo del terreno otra construccion, pero "que debido alos arboles de
gran tamafio existentes en lavereday en el patio interno no se logra observar claramente” (fs. 23).  Seguidamente, relataron que a
las 21: 30 horas de aquel dia"se observaingresar al pasillo referido a una persona de sexo femenino [...] no pudiéndose determinar si
ingreso hacialavivienda sitaen el fondo del terreno o por la puertalateral”. También dijeron que vieron a S. arribar con una mujer
de edad avanzadayy retirarse solo, luego de un momento. Aclararon que "Al respecto se deja constancia de que no se logré obtener
secuencias fotogréficas en virtud de los &rboles|...] y laescasailuminacion, obstaculizaron lavisibilidad".  Acompafian a este
informe fotografias de casi nula visualizacion de los extremos que pretenden ilustrar. Asi, por gjemplo, pueden verse flechas de color
anadidas alas imagenes con lainscripcion "Ford Galaxy pte. ...", que sefialan areas totalmente renegridas de aquellas, donde nada
cercano a un vehiculo puede distinguirse (confrontar fs. 23y 25).  En el mismo parte, los preventores también manifestaron que
observaron a dos personas de avanzada edad retirarse del lugar y que, posteriormente, ingresd alguien que luego de un momento se
fue de alli "presurosamente y mirando hacia ambas direcciones'. Este individuo se movilizaba en un automovil, pero se dgjo
constancia de que no pudo divisarse el dominio del vehiculo en cuestion como también asi que eraimposible apreciar |o que
aconteciaen la parte trasera del terreno (fs. 25). Los agentes expresaron que "se agrega secuencia fotogréfica’, pero esta consistio en
realidad en dos fotografias; una de ellas ennegrecida casi en completitud donde apenas puede apreciarse una sombra que seriala
persona indicada. La siguiente imagen es una foto borrosa de un automaévil del cual no pueden observarse mas caracteristicas que su
color aparentemente blanco (confrontar fs. 25y 26). Asi transcurrieron las tareas de inteligenciadel 17 de abril de2008. La
vigilancia se reanudo el dia 23 de dicho mesy sellevé a cabo desde las 11:30 hasta las 13:00 hs. En tal ocasion, los policias
informaron que una persona de sexo masculino ingresd a domicilio de S. para retirarse minutos después en un Renault Clio. Se
procedi6 a su seguimiento hastala calle Entre Rios ..., donde el sujeto ingreso. Tras esta Ultima observacion, apuntaron: "12:40 Hs.:
Regresamos nuevamente a la vigilancia de lavivienda sita en calle Libertad nro. ... [el domicilio de S.]. 13:00 hs.: Sefinalizacon las
tareas, sin novedad". Acompafian tres fotografias donde se observa una persona cruzando la calley la patente del vehiculo
mencionado (fs. 30).  El 25 deidéntico mesy afio, se retomd la observacion. Segun fue informado, siendo las 12:30 hs. un
individuo ingresd alacasay seretird alos veinte minutos "hablando por celular y fumando un cigarrillo”. Una hora después, €l
imputado y su pareja[G. N.] salieron del hogar en su automavil, fueron seguidos, y asi los vieron detener lamarchay entrar ala
finca de Entre Rios ..., cuarenta minutos después salieron y abordaron €l vehiculo junto con otra persona[identificada por los
agentes como D. T.]. Posteriormente, los mencionados se trasladaron hasta un taller mecanico de Renault. Media hora después
salieron del lugar, regresaron a Entre Rios ..., y de ali seretiraron S. y N. en e mismo automavil. Al final del informe "Se dgj[§]
constancia de que alos fines de no poner en riesgo el éxito de lainvestigacion se finalizo con lavigilanciay seguimiento”
(confrontar fs. 34/39). A fs. 44 obra parte policial que afirmaque alas 21:50 del dia 29 de abril de 2008, pudo verse a Ford
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Galaxy propiedad de S. estacionar frente al Hotel Oviedo, sito en Libertad ..., del que salié un sujeto que se aproximé a rodado,
desde €l cual el nombrado habria hecho entrega de un "elemento de pequefias dimensiones' que la persona guardé en €l bolsillo de
su pantal én. Instantes después el imputado se retird del lugar y el otro individuo ingresé a hotel. No se efectud seguimiento ni
interceptacion de ninguno. A fs. 46, obra por ultimo la siguiente constancia: "A partir de las 14:30 hs., hastalas 00:00 hs. [del 5
de mayo de aquel afio], personal abocado atareas de relevamiento y vigilancia, no han podido tener continuidad en las tareas
investigativas, en razon de que el ciudadano A. D. S.y G. A. N., se trasladan (inicamente en vehiculo. ASimismo nos hemos visto
dificultados para efectuar unavigilancia del domicilio [...] en razén [de] que los puntos de observacion no relinen |os requisitos
necesarios para no ser detectados'. Por este motivo, lafuerza de seguridad requieren laintervencion de lalinea telefénica que
utilizaria el imputado (fs. 46/47).  Recibida esta presentacion, €l Fiscal solicitd a Juez que disponga laintervencién telefénica (fs.
49). El dia9 de mayo de 2008 el magistrado actuante resolvio el pedido favorablemente, en base alas siguientes consideraciones:
"Atento [a] lo solicitado por la Fiscaliay en atencién a que seguin surge de los informes remitidos por la Seccion Leyes Especiales de
la Policia de la Provincia se habrian verificado conductas y movimientos propios de la entrega de estupefacientes por parte de A. D.
S.y que éste utiliza el teléfono celular N° (...) ... delaEmpresa CLARO cuyo titular es J. O. N., dispdngase laintervencion
telefonicapor el término de treinta (30) dias del citado servicio telefonicos' (fs. 50).  d. A partir de laresefia arriba realizada se
colige que los partes de inteligencia aportados por la policia resultaron inocuos en relacion alos fines de lainvestigacion. Los
primeros estuvieron caracterizados porque nada pudo ser observado. En efecto, la falta de visualizacion quedo plasmadaen las
renegridas fotografias agregadas, con flechas agregadas a | as imégenes que apuntan a puntos indeterminados de esas zonas
totalmente oscuras. También surge de lo que relataron |os propios agentes, que refirieron que no podia verse por donde ingresaban
las personas ni 1o que sucedia en el terreno de la casa, el dominio delos vehiculos, etc.  Los informes siguientes dan cuenta
principalmente de la entraday salida de individuos, sin que se haya divisado que estos sujetos [leven algo en sus manosy sin que
hayan sido interceptados en ninguna ocasion. También dan cuenta de cdmo ingresaba el nombrado a su vivienda o como se
trasladaba hasta otra direccion y luego regresaba. Todos datos que ni siquiera en conjunto pueden ser considerados como el ementos
con aptitud para corroborar el contenido de la denuncia o de conductas delictivas en rifiacon laley n° 23.737.  En este punto
también es pertinente recordar que todo tuvo inicio con una denuncia anénima de alguien que dijo que S. vendia estupefacientes "en
el casing", donde Ilamativamente no se realizd ninguna tarea de inteligencia. En cambio, se decidi6 apostar la vigilancia en el
domicilio del nombrado (dato surgido del "prontuario biogréfico" que elaboré la prevencién, obrante afs. 12/16, pues en ladenuncia
no fue aportado).  Por Ultimo, corresponde hacer referenciaa parte obrante afs. 44. Alli seinformaque S. entregd a un joven algo
gue no pudo visualizarse. El sujeto no le entregd nadaa cambio y seretird. Hay que destacar que no fue interceptado y, ademas,
[lamalaatencion que € relato policia no fue apoyado con fotografias o filmaciones, siendo que asi se venian realizando todas las
tareas de investigacion precedentes -por disposicion del Fiscal-. También hay que decir que la constancia, de unafoja, solo da cuenta
de ese dato aislado, sin precisar si setrat6 del resultado de una observacidn apostada en ese lugar o en razén de qué otra
circunstancia esto haya sido divisado por los agentes del orden.  En consecuencia, esta circunstancia no puede por si sola
constituir una sospecha con la contundencia necesaria para dar sustento a una orden de intervencién telefonica, méxime aunada alos
anteriores resultados de la investigacion que, como se dijo, no daban cuenta de ningtin factor indicativo relevante respecto de la
comision de un delito en el marco delaley 23.737. Todo esto en virtud de las consideraciones expuestas en € puntob.  Por otra
parte, no puede soslayarse que tanto €l pedido del Fiscal como la disposicién de la medida por €l Juez respondieron directamente ala
decision de lafuerza de seguridad actuante de dar por concluidalavigilancia. En razén de la presentacion de fs. 46/47, aducen (a dos
meses de que fue dispuesta por el Fiscal larealizacion de las tareas de inteligencia) que no es posible dar cumplimiento porque S. se
movilizaba siempre en automovil y porque los puntos de observacidn no relinen los requisitos necesarios para no ser detectados. Lo
cierto esque ni el Fiscal ni el juez pueden limitar su actuacion aratificar 1o actuado por los érganos auxiliares de lajusticia, sino que
debieron ponderar la razonabilidad de lo propuesto por los preventores respecto de la oportunidad y procedencia de tal medida
excepcional.  Antetales condiciones, considero que antes de ordenarse aquélla diligencia excepcionalisima, hubiera sido
conveniente, en todo caso, redireccionar |as tareas de averiguacion afin de procurar mejores posibilidades de obtener elementos
concretos que develen la actividad ilegal anoticiada. Reitero, en el lugar que fue apuntado como €l sitio de comisién de las conductas
contrarias alaley 23.737 (el casino) no fue llevado a cabo ningn modo de indagacion de laveracidad de lo denunciado.  En €l
contexto detallado la sucinta referencia a que se habrian verificado conductas y movimientos propios de la entrega de
estupefacientes ofrecida sin mayores precisiones como argumento para disponer la medida, no satisface el requisito de que laorden
sea fundada, sino que, muy por el contrario, solo patentiza la orfandad de motivacion para disponer las intervenciones telefénicas. Y,
como vimos, esta deficiencia en la exposicion de razones tampoco puede ser suplida por los antecedentes inmediatos de la decision
judicial bajo examen.  En definitiva, todo lo expuesto impide considerar a dicha resolucién como una orden vélidamente emitida,
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de acuerdo a articulo 236 del CPPN y alas normas constitucionales supra citadas, 1o que impone que sea declarada nula (art. 168
del CPPN).  e. Ahorabien, sentado cuanto precede, corresponde todavia analizar si existe un camino distinto de laintervencion
telefonica que sustente laimputacidn en contra del encausado. Ello es asi, en razon de que "si existe en un proceso un cauce de
investigacion distinto del que se tenga por ilegitimo, de manera de poder afirmarse que existia la posibilidad de adquirir la prueba
cuestionada por una fuente independiente, entonces esta prueba sera valida' (Carrio, Algjandro D., Garantias constitucionales en el
proceso penal, 4° edicion, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2000, pag. 248). Este es el mismo criterio que hatenido nuestro
Maximo Tribunal en los casos "Rayford" (Fallos 308:733), "Ruiz" (Fallos 310:1847), "Daray" (Fallos 317:1985).  En €l primero,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que "...no se advierte que la pesquisa haya tenido vida por unaviadistintade la
gue consta efectivamente en la causa [ ...]. Una observacion racional de lo ocurrido a partir de entonces conduce ala conclusion
invalidante de los actos subsiguientes [...]. Tal como se encamind lainvestigacion se puede aseverar que ello habria sido imposible
porque no existen otros indicios que conduzcan a éste [...]. No hubo otros cauces de investigacion sino uno solo, cuya vertiente
original estuvo viciaday contaminé todo el curso”.  El Alto Tribunal también sostuvo que "[c]onceder valor alas pruebas
obtenidas por viasilegitimasy apoyar en ellas una sentenciajudicial, no sdlo es contradictorio con la garantia del debido proceso,
sino que compromete la buena administracion de justiciaal pretender constituirla en beneficiariadel hechoilicito por el que se
adquirieron tales evidencias' (Fallos, 308:733).  En tanto que en el precedente "Ruiz", por otra parte, se afirmod que para apreciar
laproyeccion de lailegitimidad del procedimiento sobre cada elemento probatorio "...debe analizarse la concatenacion causal de los
actos, de acuerdo con la sana criticaracional [...] de manera que por esa via puedan determinarse con claridad los efectos alos que
conduciriala eliminacién de los eslabones viciados, teniendo en cuentala posibilidad de adquisicién de las evidencias por otras
fuentes distintas de las que se tengan por ilegitimas. De tal modo, deberé descartarse por ineficaz |a prueba habida en la causa,
siempre y cuando su obtencion dependa directay necesariamente de la violacion de la garantia de que se trate, o bien cuando sea una
consecuenciainmediatade dichaviolaciéon[...]".  En"Daray" la Corte sostuvo que "no es suficiente para aceptar la existencia de
un curso de prueba independiente que, a través de un juicio meramente hipotético o conjetural, se puedaimaginar la existencia de
otras actividades de la autoridad de prevencion que hubiesen llevado al mismo resultado probatorio; es necesario que en el
expediente conste en forma expresa la existencia de dicha actividad independiente que habria llevado inevitablemente a mismo
resultado" (voto de los Dres. Petracchi, Fayt, Boggianoy Lépez).  En ese marco, entiendo que corresponde declarar la nulidad de
todo lo actuado con posterioridad ala orden de intervencion telefénica, pues no se verificala existencia de un cauce independiente
de investigacion, toda vez que (de acuerdo alas constancias de la causa) no hubo una fuente autbnoma de conocimiento y prueba,
gue permita sostener -mediante supresion hipotética- que en el caso eraposible llegar por medios legalesy no conectados con la
violacién alos derechos indicados, alas mismas consecuencias procesales (ver Maximiliano Hairabedian, Eficacia de la prueba
ilicitay sus derivados en el proceso penal, Ad-hoc, Buenos Aires, 2002, p. 67). En efecto, lainterceptacion de las encomiendas, en
virtud de la cua fue habido el material estupefaciente, detenidos |os imputados y registrados sus domicilios, fue pedida por el fiscal
y ordenada por el magistrado actuante en razon de |os datos obtenidos a partir de las escuchas (fs. 64, 65, 67/75, 85/86, 97/105y
111/122). De modo tal que no hubo varios cauces de investigacion sino solo uno, cuyafuente, al estar viciada, contamind todos los
actos posteriores.  Esta eslalectura que corresponde realizar del caso en virtud de la expuesta doctrina del mas Alto Tribunal,
tesitura que, ademas, ha sido reafirmada puntualmente en relacion alos derivados de lanulidad de escuchas telefénicasilegales en el
yacitado fallo "Quaranta’. Alli precisamente se record6 que"...a partir del caso "Rayford" (ver considerandos 51y 61, Fallos:
308:733), esta Corte ha establecido que si en el proceso existe un solo cauce de investigacion y éste estuvo viciado de ilegalidad, tal
circunstancia contamina de nulidad todas | as pruebas que se hubieran originado a partir de aquél, y lareglaeslaexclusion de
cualquier medio probatorio obtenido por viasilegitimas, porque de lo contrario se desconoceria el derecho al debido proceso que
tiene todo habitante de acuerdo con las garantias otorgadas por nuestra Constitucion Nacional" (considerandos 22y 23).  Por
ende, corresponde declarar la nulidad de todo |0 actuado en este proceso a partir de la orden de intervencion telefonica obrante afs.
50, por ser contraria ala garantia consagrada en los articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional y de las demés disposiciones
internacionales de jerarquia constitucional yareferidas. . Finalmente, en virtud de |o dispuesto por €l articulo 441 del CPPN,
corresponde hacer extensivos |os efectos de |a presente sobre la situacion procesal deN. S. R.y D. C. P.  Por todas las
consideraciones arriba vertidas, habré de proponer al acuerdo, hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por ladefensa, sin
costas; anular todo lo actuado en la causa, incluyendo el debate piblico celebrado y la sentencia de fs. 830/850 vta.; Absolver alos
imputados A. D. S., N. S. R.y D. C. P.; remitir lacausaal tribunal de origen, afin que adopte |as diligencias necesarias (arts. 18, 19,
75inc. 22 delaCN; 123, 168, 471, 530 y concordantes del CPPN), resultando inoficioso que me expida sobre | os restantes agravios
introducidos por €l recurrente.  Asi esmi voto.  El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:  Que habré de manifestar
brevemente mi disidencia por cuanto a mi entender en laresolucion de fs. 50 se encuentra adecuadamente fundamentada la orden de
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intervencion telefonicadispuesta. En efecto, en esta Sala se ha dicho, aunque con otraintegracion que con relacion a significado
de la expresion "auto fundado”, "el diccionario de la Real Academia Espafiola (vigésima primera edicion, afio 1992) define el
término fundar, en la acepcidn que aqui interesa, como 'apoyar con motivos y razones eficaces o con discursos una cosa. Los
motivos y razones que dan sustento al decisorio, podrén surgir: @) del propio decisorio, si el magistrado desarrollaen el mismo
decreto la argumentacion sobre la cual reposala medida; b) de otra pieza procesal alacual € auto se remitaen formainequivoca, y
de lacual surjan con claridad los fundamentos que los avalan; ¢) de lasincontrovertibles constancias arrimadas a proceso con
anterioridad al dictado del auto, siempre que de las mismas surja de forma indubitable la necesidad de proceder, o en otras palabras,
gue esta Ultima sea una derivacion | 6gica de lo actuado hasta el momento ... Por via de principio, cualquiera de las tres modalidades
antes descriptas satisfacen el recaudo de 'apoyar con motivos o razones eficaces™ (confr. "Urquia, Justo Ramén y otro srecurso de
casacion”, causan® 894, reg. n° 1307, rta. el 28 de febrero de 1997; "Ballestero, Rall Omar &/ recurso de casacién”, causan® 3055,
reg. n° 3990, rta. e 11 de abril de 2001; entre otras).  Lapresente causatiene su inicio en un [lamado anénimo efectuado en sede
policial. A ello siguié una serie de tareas de vigilanciay de seguimiento sobre la persona nombrada en la denuncia, autorizandose a
laprevencion atomar fotografiasy filmaciones. A fs. 12/16, 23/32, 34/47 obran las actuaciones de laprevencion.  Enéellas se
informo acerca de |los desplazamientos de S., casi siempre en automovil, y de las dificultades paralainvestigacion en razon de la
estructura ediliciadel domicilio de Libertad ... Asi afirmaron los preventores que la casa "posee un pasillo ubicado alaizquierda del
observador, asimismo se observa que al final del pasillo se encuentra una puerta trasera sobre la pared de la vivienda; por otra parte
se hace constar que en el mismo terreno parte fondo, selogra divisar que existe otra vivienda, en tanto que debido alos arboles de
gran tamafo existentes en lavereday en el patio interno no se logra observar claramente” (fs. 23).  Luego de informar las
reuniones que mantenia el investigado con otras personas, asi como la entrada y salida de personas del pasillo sobre €l cua se gjercia
lavigilancia, la prevencion da cuenta de que el 29/4/2008 alas 21:50 hs, "se observa circular en rodado For Galaxy color bordd
dominio ... a ciudadano A. D. S. aliasel N. por laarteria Véez Sarsfield tomando calle Libertad hasta estacionarse en dérsena del
Hotel Oviedo sito en calle Libertad ... esta, en formarepentinay ya siendo las 21.53 hs, se logra apreciar salir del hotel, auna
persona de sexo masculino, joven, de entre 25y 30 afios de edad, de contextura fisica delgada, tez blanca, cabello con rulos corto
castafio claro, de una altura aproximada de 1,65 a 1,68 mts., €l cual vestia unaremera color salmén y pantal6n de jeans color azul;
dicho sujeto se aproximaal rodado por €l lado del conductor y ali se observé que el ciudadano S., sin bajar del vehiculo y através
de laventana (lado conductor) hace entrega de un elemento de pequefias dimensiones al masculino descripto anteriormente. En ese
momento el sujeto guardé el elemento en el bolsillo trasero del pantal 6n izquierdo. Instantes después siendo las 21.55 hs, ambos se
reitiran del lugar, ingresando nuevamente el joven al hotel y el N. S., hace lo propio en su vehiculo particular por calle Libertad
hasta calle Perito Moreno, no se efectlia el seguimiento a fines de no entorpecer el éxito de lainvestigacion”.  En ese marco, la
orden del juez resulta alcanzada por el principio de razonabilidad, en la medida que habiéndose detectado situaciones sospechosas de
intercambio de estupefacientes, no se advertia una medida menosintrusiva para continuar con lainvestigacion.  Esdable sefidar
gue no se requiere semiplena prueba de culpabilidad para proceder alas escuchas, pues bastan circunstancias concretas que permitan
lasospecha, y en el caso, losinformes policiales que preceden alaintervencion, asi como también el andlisis que realiza el fiscal de
instruccion afs. 49, dan cuenta acabada de circunstancias concretas que resultaban sospechosas 'y de la necesidad de laintervencion
telefonica en razdn de que no se avizoraban medidas investigativas menosintrusivas.  Respecto alaimposibilidad de otras
medidas menos intrusivas, es dable sefialar que la prevencion afs. 46 informo que el "personal abocado a tareas de relevamiento y
vigilancia, no han podido tener continuidad en |as tareas investigativas, en razén de que el ciudadano A. D. S.y G. A. N., se
trasladan Unicamente en vehiculo. Asimismo nos hemos visto dificultados para efectuar unavigilanciaen el domicilio ubicado en
Libertad n° ... ésta, en razén que los puntos de observacion no redinen |os requisitos necesarios para no ser detectados'.  En esas
condiciones, ami criterio no se dan los mismos presupuestos de hecho que motivaron el fallo "Quaranta' de la CSIN, puesto que
hay més que la sola denuncia anénima para fundamentar la medida; y la orden se encuentra adecuadamente fundada en las
constancias previas obrantesen lacausa.  El modo en que se ha resuelto la cuestion en el acuerdo, me exime de contestar el resto
de los agravios planteados por lasdefensas.  Ta esmi voto.  El sefior juez doctor Algjandro W. Slokar dijo:  Queenlas
particulares circunstancias del sub examine, comparte en lo sustancial y adhiere ala solucion que propicialajuez queinaugura el
acuerdo, en mérito a cuanto lleva dicho sobre el topico en la causan® 7793, caratulada: "Herbas Ramirez, Rubén Roberto y
Gonzalez Chaima, Carmen Rosario s/recurso de casacion” (reg. 19962, rta. 21/5/12), y asi vota.  En mérito al acuerdo que
antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: HACER LUGAR a recurso de casacion interpuesto por la defensa, sin costas;
ANULAR todo lo actuado en la causa, incluyendo el debate publico celebrado y 1a sentencia de fs. 830/850 vta.; ABSOLVER alos
imputados A. D. S, N. S. R.y D. C. P.; REMITIR lacausaal tribunal de origen, afin que adopte |as diligencias necesarias (arts. 18,
19, 75inc. 22 delaCN; 123, 168, 441, 471, 530y concordantesdel CPPN).  Registrese, hagase saber, comuniqliese y cimplase
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con laremision ordenada, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. ALEJANDROW. SLOKAR PEDROR.
DAVID ANGELA ESTERLEDESMA Antemi: MARIA JMENA MONSALVE  SECRETARIA DE CAMARA
Correlaciones: Ocupantes de Congreso s/medidas - Cam. Nac. Crim. y Correc. ? Salal - 03/05/2012
Citadigital:
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