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Procedimiento Penal Libertad Condicional Reincidencia Planteo De
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, alos dias
veintidos (22) del mes de Febrero del afio dos mil trece, sereline la SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal, integrada por €l
doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente y |os doctores Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales,
asistidos por la Secretaria actuante, alos efectos de resolver el recurso de inconstitucionalidad interpuesto afs. 28/43 de la presente
causa Nro. 16.035 del registro de esta Sala, caratulada: "C. A., J. M. srecurso de inconstitucionalidad”; de laque RESULTA:  |I.
Que el sefior juez de gecucion del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6, en el incidente formado en el marco de la causa nro.
1655 de su registro, con fecha 13 de julio de 2012, en lo que aqui interesa, resolvié "l1. NO HACER LUGAR a PLANTEO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 14 DEL CODIGO PENAL. II. RECHAZAR ¢ pedido de LIBERTAD CONDICIONAL

deJ. M. C. A. (art. 14: del Cdodigo Penal delaNacion)" -19/23vta.-  11. Que, contra esa decision, interpuso recurso de
inconstitucionalidad el Defensor Publico Oficial "ad hoc", doctor Eduardo A. Chittaro (fs. 28/43), el que fue concedido afs. 44/44
vta. y mantenido en estainstancia por la defensora Ad Hoc, doctora Brenda L. Palmucci (fs. 52).  111. El recurrente fundamento su

recurso en el entendimiento de que el art. 14 del C.P. resultaba inconstitucional, puesto que tal prohibicion afectaba los principios de
culpabilidad y de non bisin idem, como asi también se basaba fundamentalmente en el conocido derecho penal de autor. A su vez,
agrego que se contravenia con €l ideal resocializador impuesto por la Constitucion Nacional.  En este sentido, sostuvo que al
determinar en concreto el quantum del reproche penal aplicable a su asistido, € Tribunal Oral habia valorado su condicion de
reincidente, por lo que al graduar su monto penal éste resultd mayor por revestir dichacalidad. A continuacion, cit6 la doctrina
emanada del precedente "Gramajo" de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, equiparando la declaracion de inconstitucionalidad
de lamultirreincidencia previstaen el art. 52 del cédigo de fondo, con la situacion previstaparael ingtituto delareincidencia. A
su vez, critico el impedimento previsto por el art. 14 C.P. por considerar que la Unicafinalidad de la privacion de lalibertad debia
consistir en lareinsercién social y no en larepresalia 0 venganza estatal, tal como parecierasurgir de dichanormativa.  Por
ultimo, rechazé el andlisis de la"peligrosidad” para evaluar la procedencia o no del instituto de lalibertad condicional por tratarse de
un aspecto que no sdlo vulnerael principio de cul pabilidad contenido en el articulo 18 de la Constitucion Nacional, sino que también
se contradice con €l finresocializador delapena.  Finalmente, hizo reservadel caso federal.  IV. Que en la oportunidad prevista
en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se present6 la defensa del encartado, doctora Maria José Turano, para
profundizar los fundamentos enumerados por su colega recurrente (cfr. fs. 54/55) . V. Que en la oportunidad previstaen los arts.
465, tltimo parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se degj6 constancia en autos afs. 63, la defensa del encartado presentd breves notas
(cfr. fs. 59/62) quedando | as actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su
voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Mariano Hernén Borinsky y Gustavo M.
Hornos.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Todavez que el recurso impetrado, alaluz de lo previsto por los arts.
432, 438, 471, 491y 508 del C.P.P.N., esformamente admisible, se impone avocarse asu tratamiento. 1. Resulta pertinente
recordar, en primer término, que es doctrinadel Alto Tribunal que "la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es
un acto de suma gravedad institucional, pues las leyes dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Carta Fundamental
gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y obliga a g ercer dicha atribucién con sobriedad y prudencia,
Gnicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, claraeindudable” (Fallos: 226:688;
242:73; 300:241; 1087; causa E. 73. XXI, 'Entel c/Municipalidad de Cordoba s/sumario, fallada el 8 de septiembre de 1987, entre
otros). Por otra parte, debe demostrarse de qué manerala disposicion contrariala Constitucion Nacional (C.S.J.N., Fallos. 253:362;
257:127; 308:1631; entre otros). Sabido es que resulta gjeno al control judicial el examen de la conveniencia o acierto del criterio
adoptado por €l legislador en el @mbito propio de sus atribuciones (Fallos 253:362, 257:127, 300:642, entre otros).  Esasi quela
potestad de incriminar conductasy fijar penas que la Constitucion Nacional le otorgd a Congreso constituye una facultad privativa
de dicho 6rgano de gobierno y escapa, en principio, alarevision judicial, salvo casos de manifiestay groserainconstitucionalidad.
I11. Ahorabien, alosfines de resolver |a cuestion traida a estudio resulta pertinente sefialar €l criterio expuesto por esta Sala XV,
con unaintegracién parcialmente distinta, en causas Nro. 9025, "Virgilitto, José Fabian s/ recurso de inconstitucionalidad”, Reg.
Nro. 10.761.4, rta. €l 27 dejulio de 2008 y Nro. 8558 "Ricarte, Leonardo Osear ¢ rec. de casacion e inconstitucionalidad”, Reg. Nro.
10.816.4, rta. el 10 de septiembre de 2008 (véase también CNCP Salal "Collia, Damian y otro sobre recurso de casacion e
inconstitucionalidad”, causa nro. 4594, registrada bajo el nro. 5680, resuelta el 28/02/2003; Salalll "Grimaldi, Oscar &/ rec. de
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inconst.", reg. nro. 262, causa nro. 1066, rta. 26/06/97). Alli se afirmo que la cuestion de la constitucionalidad del instituto de la
reincidencia ya habia sido zanjada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en distintos precedentes en los que se habia
descartado expresamente la vulneracion de los principios mencionados por la defensa, doctrina que en |o pertinente resulta de
aplicacion a este caso, por los argumentos que mas adelante se exponen.  Asi, llevadicho el Alto Tribunal que "el principio non
bisin idem, en lo que al caso interesa, prohibe la nueva aplicacion de penapor e mismo hecho pero no impide al legislador tomar en
cuenta la anterior condena -entendida ésta como un dato objetivo y formal-, a efectos de gjustar con mayor precision € tratamiento
penitenciario que considere adecuado para aquellos supuestos en los que € individuo incurriese en una nuevainfraccion criminal”
(confr. causa"L'Eveque, Ramén Rafael", Fallos, 311:1452, sentencia del 16 de agosto de 1988).  Sentado €llo, sereflgjaque la
incidencia de una condenacion previa sobre la modalidad del cumplimiento de la pena actual no importa volver ajuzgar €l hecho
anterior, por cuanto el delito precedente en virtud del cual el condenado fue declarado reincidente, ya fue materia de juzgamiento y
merecid una pena, mientras que en lo que aqui respecta se pretende resolver acercade lalibertad condicional con relacion auna
sancidn impuesta con motivo de otro hecho.  "Tampoco para German Bidart Campos la regulacién condicional y con
prohibiciones expresas del régimen de lalibertad condicional esinconstitucional, porque este instituto no existe en la CartaMagna a
titulo de obligacion o mandato, derivando su presencia de una opcion legal, que en su regulacion puede establecer entonces un
supuesto de improcedencia, siempre que sea razonable, siéndolo desde el momento que toma en cuenta no ya Unicamente el hecho
anterior que dio motivo a una sentencia- condenatoria, Sino «otro» hecho posterior y distinto, cual es el de haber sido ademés
declarado reincidente.  Elevada esta situacion ala categoria de impedimento de la libertad condicional -cuya existenciaes
facultativa-, si la hareconocido, bien esté que la condicione razonablemente a la concurrencia de ciertos requisitos, sin incurrir en
arbitrariedad. Esto |e parece que no violenta el principio de non bisin idem, considerando también como razonable la discriminacion
entre el reincidentey quien no lo esalosfines del beneficio de lalibertad condicional, el cua no es de otorgamiento automético,
porque |os jueces o tribunal es pueden concederlo o negarlo en los casos concretos, haciendo uso del margen de discrecionalidad que
les reconoce laley penal, segin sus pautasy la circunstancia particular del reo." (Baigun, David; Zaffaroni, Eugenio R.; ob. cit.,
Pégs. 182/183). A su vez, las consideraciones apuntadas por €l recurrente no tienen virtualidad para conmover esta doctrina, ello
pues, del citado fallo "Gramgjo" (Fallos, 329:3680), no se extrae las consideraciones apuntadas por el impugnante.  Asi, deun
analisis pormenorizado del mencionado precedente del Maximo Tribunal, no conduce alatacha de inconstitucionalidad del instituto
contemplado en el art. 50 del codigo de fondo y, en definitiva de ladisposicion del art. 14 de ese mismo ordenamiento legal. No
puede desconocerse la intima relacion que existe entre los articulos 50 y 14 del Cédigo Penal, en cuanto a que la consecuencia mas
grave de la declaracion de reincidencia es laimposibilidad de obtener lalibertad condicional.  Por |o tanto la pretension defensista
de aplicar los alcances de la doctrina sentada por la C.S.J.N. in re "Gramajo" (inconstitucionalidad del art. 52 del C.P.) debe ser
desechada pues no resulta aplicable al caso por tratarse de supuestos distintos.  Ello pues, no puede soslayarse que cuando se
afirmé que lanormadel art. 52 del C.P. vulnerael principio de culpabilidad y el de proporcionalidad, se hizo sobre la estricta
consideracion del supuesto de multireincidencia en los casos de delitos de poca envergadura cuyo monto impuesto en la Ultima de
las condenas se ve considerablemente incrementado (tal como se establecio en €l considerando 19 del fallo donde laimposicién de
una pena de dos afios de prision se convertia en una de doce afios de reclusion) como consecuencia de la aplicacion de esta "pena
conjunta” (sobre estaformade imposicion ver considerando 10).  En ese sentido, es dable ponderar que se dej6 especial
constancia de que "en esta causa no se ventilala constitucionalidad ni el acance de lareclusion accesoria previstaen el art. 80 del
Cadigo Penal para el supuesto de los homicidios calificados... la cuestion se limitaalos casos del art. 52 derivados de
multireincidencia." (considerando 29).  En definitiva, una cosa es la severidad en el cumplimiento de la pena -lo que ocurre
cuando se declara al responsable de un delito reincidente-, lo que no es inconstitucional segin la citada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, y otra es laimposicién de una pena conjunta que denota una prolongacion -indebida, por cierto-
del tiempo de penaindividualizado por €l hecho por el que recae una condena, lo que ocurre a imponer la penaprevistaen el art. 52
del C.P. enlos casos de multireincidencia. ~ Asimismo, considero pertinente citar lo sefialado por esta SalalV ?con diferente
integracion-, en la causa Nro. 1837, "Ortiz, Juan Carlos s/inconstitucionalidad"”, Reg. Nro. 3047, rta. el 11 de diciembre de 2000, en
cuanto a que "el beneficio de lalibertad condicional no viene impuesto por la Constitucién Nacional; y si por opcion legal el
legislador establecio el régimen, esta dentro de sus facultades reglamentar razonablemente cuando y en qué casos procede y aqué
condiciones habra de someterse al liberado; asi como prever los supuestos de su improcedencia siempre que €l criterio de exclusiéon
resulte atendibley justificado, marcando una pauta de politica penitenciaria que se asienta en un dato insoslayable de larealidad".
"Es que los argumentos, sefialados por €l recurrente, se hallan dirigidos a cuestionar |os fundamentos de lareincidenciay se vinculan
con materias propias de politica criminal, que en tanto no den lugar a normas que contradigan nuestra carta Magna, son aspectos
propios de la esfera del Poder Legislativo y por |o tanto ajenos ala competencia de los jueces (cfr. C.S.J.N. "Vadez"). Tiene dicho
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la Corte que "€l principio de igualdad no obsta a que €l legislador contemple en forma distinta situaciones que considera diferentes,
con tal de que la discriminacion no sea arbitraria ni importe ilegitima persecucion o indebido privilegio de personas o grupos de ellas
aunque su fundamento sea opinable" (C.S.J.N. Fallos 299:146; 300:1049 y 1087; 301:1185).  Asi, es que considero corresponde
desechar la critica efectuada por €l recurrente, pues no se trataen el caso de una normaviolatoriadel principio de igualdad o que
aplique un derecho penal de autor, sino que se trata de una eleccion razonable del legislador que busca fomentar una politica
penitenciariay criminal especifica, y que resulta ajena ala competenciadel Poder Judicial  1V. En definitivay, conforme o agui
desarrollado, entiendo que no corresponde la tacha de arbitrariedad que pretende el recurrente, razén por la cual propongo en
definitivaal acuerdo, RECHAZAR el recurso de inconstitucionalidad interpuesto afs. 28/43 por el defensor publico oficial "ad hoc",
doctor Eduardo A. Chittaro, DECLARAR la constitucionalidad del art. 14 del C.P. y CONFIRMAR el decisorio impugnado, sin
costas en estainstancia sin costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.); TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Asivoto.  El
sefior juez Mariano Hernan Borinsky dijo: ~ Por compartir en lo sustancial los fundamentos esgrimidos por el distinguido colega
gue me precede en € orden de votacion, doctor Juan Carlos Gemignani, habré de adherir ala solucion propuesta en su voto. Ello, de
conformidad con |o expresado en lo pertinente y aplicable en las causas Nro. 13.955 "Medina, Alfredo Mario Srecurso de casacion”
(rta. el 09/11/2011, reg. Nro. 15888/12), Nro. 14.413 "Reyna, Dario Daniel s/recurso de casacion” (rta. el 21/11/2011, reg. nro.
15962.4), Nro. 14.672 "Hernandez, Juan Ramon s/casacion” (rta. el 07/03/2012, reg. nro. 248/12), Nro. 13.630 "Arrieta, Walter
Sergio ginconstitucionalidad” (rta. el 27/03/2012, reg. nro. 360/12), y Nro. 13.635 "Agtiero, Cristian Gustavo srecurso de casacion”
(rta. el 13/07/2012, reg. Nro. 1228.12.4,) delaSalalV deestaC.F.C.P., y, enlaSalalll, en las causas Nro. 14.185 "Quinteros,
Eduardo Alejo s/recurso de casacion einconstitucionalidad” (rta. el 11/09/2012, reg. Nro. 1273/12,) y Nro. 15.636 "Luna Ruiz Diaz,
Gustavo Adrian s/recurso de casacion” (rta. el 19/09/2012, reg. Nro. 1333/12), y enla Salal, en lacausa Nro. 15.244 "Martinez,
Eduardo J. s/recurso de casacion” (rta. €l 31/07/2012, reg. Nro. 19825.1)- respecto de lavalidez constitucional del art. 14 del C.P.
Por tal motivo es que, en definitiva, voto por rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Defensa Oficial
asistiendo aC. A., declarar la congtitucionalidad del art. 14 del C.P., y confirmar el decisorio impugnado, sin costas en estainstancia
(arts. 530y 531 infine del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  En
reiteradas ocasiones se ha pronunciado esta Sala (con distinta integracion y con la actual) por la constitucionalidad de la disposicion
cuestionada por la defensa (causa Nro. 1837, "Ortiz, Juan Carlos s'rec. de inconstitucionalidad”, Reg. Nro. 3047, rta. 11/12/2000;
causa Nro. 15.449 "Silva, Diego Antonio s'rec. de casacion”, Reg. Nro. 1810/12, rta. 05/09/2012), dando respuesta a los argumentos
expuestos en el recurso que ahora se examina, con fundamentos que serén reproducidos ahora.  La Corte Suprema de Justiciade la
Nacion sostuvo que el mayor reproche al autor reincidente se fundamenta en el desprecio que manifiesta por la penaprivativa de la
libertad quien, pese haberla sufrido con anterioridad y de forma efectiva, vuelve a cometer un delito amenazado también con esa
clase de pena (cfr. "Gomez Déavalos, Sinforiano”, Fallos 308:1938). Se trata de una consecuencia que deriva de la circunstancia de
que el causante ya ha sido sometido atratamiento penitenciario y, sin embargo, vuelve atransgredir el orden juridico.  No setrata
de un doble juzgamiento por un mismo hecho, ni de una nueva aplicacién de pena por €l mismo hecho, sino el establecimiento de un
régimen punitivo mediante el cual el legislador tomaen cuentala anterior condena -entendida ésta como un dato objetivo y formal- a
efectos de gjustar con mayor precision el tratamiento penitenciario que considere adecuado para aguellos supuestos en los que €
individuo incurriese en una nueva infraccién criminal, dentro del amplio margen que le ofrece la politica criminal (cfr. C.S.J.N.,
Fallos 311:1451, "L'Eveque"). A partir de ello, resulta claro que no se ve afectado el principio de igualdad como pretende el
recurrente, pues el distinto tratamiento penitenciario que dalaley, desde el prisma de la prevencion especial, a individuo que yafue
sometido a tratamiento penitenciario y que incurre en una nuevainfraccion criminal, no encuentra razon en su cul pabilidad por los
hechos anteriormente juzgados, sino en virtud del hecho por € cual resulta condenado (lo cual esta vinculado también con €l juicio
de disvalor sobre el segundo hecho cometido, en tanto es mas grave que el primero), y 1o hace respecto de aquellas personas que no
han exteriorizado esa persistencia delictiva, ni, entonces, el desprecio por el encierro que importd una condena que yales fue
impuestay lainsensibilidad ante la amenaza de un nuevo reproche de esa naturaleza, cuyo alcanceyaconoce.  Ental sentido, dijo
la Corte que "€l distinto tratamiento dado por laley a aguellas personas que, en los términos del articulo 50 del Codigo Penal,
cometen un nuevo delito, respecto de aquéllas que no exteriorizan esa persistencia delictiva, se justifica por €l desprecio haciala
pena que les hasido impuesta. Y, si como se vio, existe un fundamento razonable para hacer tal distincion, el legislador se encuentra
facultado para establecer, dentro del amplio margen que le ofrece la politica criminal, las consecuencias juridicas que estime
convenientes para cada caso” (fallo "L'Eveque" antescitada).  Lareincidencia, es entendida"como un dato objetivo y formal- a
efectos de gjustar con mayor precision €l tratamiento penitenciario que se considere adecuado para aquellos supuestos en los que el
individuo incurriese en una nuevainfraccion criminal” (cfr. fallo citado).  Por otra parte, cabe resaltar que el beneficio dela
libertad condicional no viene impuesto por la Constitucion Nacional, y si por opcion legal el legislador establecié el régimen, esta
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dentro de sus facultades reglamentar razonablemente cuando y en qué casos procede y a qué condiciones habra de someterse al
liberado; asi como prever |os supuestos de su improcedencia siempre que €l criterio de exclusion resulte atendible y justificado,
marcando una pauta de politica penitenciaria que se asienta en un dato insoslayable de larealidad.  El principio de igualdad "no
obstaa que el legislador contemple en forma distinta situaciones que considera diferentes, con tal de que la discriminacion no sea
arbitraria ni importe ilegitima persecucion o indebido privilegio de personas o grupos de ellas aunque su fundamento sea opinable”
(C.S.JN. Fallos 299:146; 300:1049y 1087; 301:1185).  Tampoco asiste razon ala defensa cuando afirmaque e art. 14 del C.P.
vulnera el principio de reinsercion socia de la pena privativade lalibertad dado que impide a condenado reincidente reincorporarse
al medio libre antes del vencimiento de la pena, pues aquél puede incorporarse ala modalidad de salidas transitorias y semilibertad,
eincluso alalibertad asistida.  Resta sefidar que, contrariamente alo que sostiene la defensa, €l pronunciamiento del Alto
Tribunal en el Fallo "Gramajo" (Fallos, 329:3680), no conduce a la descalificacion constitucional del instituto del articulo 50 del
codigo de fondo y, en definitiva de la disposicién del articulo 14 de ese ordenamiento, pues se traté aquél de un supuesto distinto a
de autos: laimposicion de una pena conjunta (la prevista por el articulo 52 para los casos de "multireincidencia’) que denota una
prolongacién -indebida- del tiempo de penaindividualizado por €l hecho por el que recae unacondena.  En definitiva, el
recurrente no ha presentado nuevos argumentos que justifiquen la modificacidn de |as posiciones sustentadas por la Corte Suprema
de Justicia de laNacién al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 14 del C.P. en los precedentes mencionados en este
sufragio, y su postura se dirige a cuestionar los fundamentos de la reincidencia, vinculandose con materias propias de politica
criminal, que en tanto no den lugar a normas que contradigan nuestra carta Magna, son aspectos propios de la esfera del Poder
Legidlativoy por lo tanto ajenos ala competenciade losjueces.  Envirtud de lo expuesto propicio rechazar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la defensa, y declarar la constitucionalidad del art. 14 del C.P., sin costas en lainstancia (arts.
530y 531 del C.P.P.N.)/ y tener presente lareserva del caso federal efectuada.  Por €ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l
Tribund  RESUELVE: |. RECHAZAR € recurso de inconstitucionalidad interpuesto afs. 28/43 por el Defensor Plblico
Oficia "ad hoc", doctor Eduardo A. Chittaro, DECLARAR laconstitucionalidad del art. 14 del C.P. y CONFIRMAR el decisorio
impugnado, sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 infinedel C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.

Registrese, notifiquese y remitanse las presentes actuaciones ala sede del tribunal de origen sirviendo la presente de muy atenta
nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY ~ GUSTAVO M. HORNOS  JUAN CARLOS GEMIGNANI
Antemi:  NADIA A.PEREZ  SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: C.,L.D.
s/recurso de casacion - Sup. Trib. Just. LaPampa - SalaB - 18/06/2013 Citadigital:
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