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Procesal Accion De AmFE)earro Servicio Publico Energia Electrica Corte De
Suministro De Energia Personas Fisicas Excepcion Por Discapacidad

JURISPRUDENCIA En laciudad de Corrientes, alos diez dias del mes
de abril de dos mil trece, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Alegjandro Alberto Chain
y Fernando Augusto Niz, con laPresidenciadel Dr. Carlos Rubin, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Spagnolo,
tomaron en consideracion el Expediente N° EXP - 40180/9, caratulado: ?M. M. C/ DIRECCION PROVINCIAL DE ENERGIA DE
CORRIENTES Y/O ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ AMPARO?. Habiéndose establecido el siguiente orden
de votacion: Doctores Carlos Rubin, Alejandro Alberto Chainy Fernando Augusto Niz.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA  SEPLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN
AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR CARLOSRUBIN, dice:  |.- Contrala
sentencia pronunciada por la Sra. Jueza Civil y Comercial N° 7 de esta ciudad (fs.184/200 y vta.), que hizo lugar alaaccién de
amparo y declar6 lainconstitucionalidad de los arts. 2.8 y 6.1 a) del Reglamento General de Suministro Eléctrico aprobado por
resolucion N° 568/00 y modificatorias N° 620/01, 632/01, 020/02 y 694/03 de la Direccion Provincia de Energia; en su mérito,
concedi6 lafranquiciadel 100% en las liquidaciones consumidas por la actora, siempre y cuando el consumo real se corresponda
con uno basico y elemental conforme la tabla que proporcionala Direccion Provincial de Energia de Corrientes, la demandada
interpuso €l recurso de apelacién en tratamiento (fs.255/257).  |1.- Paraasi decidir, lajueza de grado hallé cumplidos los requisitos
de admisibilidad delaaccion deamparo. Al abordar la cuestion de fondo afirmé que se encontraban en juego los derechos ala
salud y por ende alavida del hijo menor de la actora, teniendo por cierto y acreditado el estado de extremaindigenciadela
amparista.  Destac6 como una situacion factica constitucional mente disvaliosa que el menor G. M., conforme con |la patologia que
padece, sufra un perjuicio en su salud como consecuencia de lafalta de suministro de energia, por lo que declaré la
inconstitucionalidad de |os articul os anteriormente citados del Reglamento General de Suministro Eléctrico que obstaron la
realizacion de los derechos reconocidos.  Invitd ala prestataria a contemplar supuestos extraordinarios, como €l de autos, para
evitar el corte del suministro de energia eléctrica, no contemplado en la normativa vigente, y como derivacién [6gicay obligada de
las razones humanitarias que inspiraron el decisorio otorgé ala actora el beneficio de competencia (arts. 799/800 del Cadigo Civil)
en relacién ala deuda pendiente de pago para con el organismo demandado.  111.- La parte recurrente se agravia aduciendo lafalta
deidoneidad de laviadel amparoy la necesidad de mayor debatey prueba.  Sefiaa que en la especie no se verifican los
requisitos de lesividad del acto ni lairreparabilidad del perjuicio.  Alegaque laobligatoriedad y generalidad propias de los
servicios publicos son fundamentos del derecho del usuario a utilizar €l servicio. Por lo que, sobre la base que el suministro de
energia es oneroso, se implemento a través de la resolucion N° 065/09 un Procedimiento parala Aplicacion de Excepciones a
Cuadro Tarifario Vigente, denominado Tarifa Social, tramite a que no se avino la actora. Expresa que la amparista no puede
trasladar la responsabilidad a las demandadas cuando nunca acredito ante |os organismos pertinentes la existencia de un menor
discapacitado, ni gestiond el tramite para el caso de viviendas precarias, ni para ser encuadrada dentro de las excepciones de la
resolucion citada, lo que eramenester.  Invocainsuficiencia probatoriay violacion a derecho de defensa, porque las diligencias
probatorias incorporadas exceden las complementarias que podria haber ordenado el Juez dentro de sus facultades, entre las cuales
se omitié que el menor tiene asignado un beneficio por parte de la Nacién, que cambia radicalmente lo expresado en e memorial de
demanday lo resuelto por €l aquo. IV.- Laalegada existencia de otros remedios procesal es que hacen inadmisible laviade
amparo no es postulable en abstracto, pues la posicion de los representantes de la D.P.E.C. de la mencionada existencia depende -en
cada caso- de la concreta situacion motivante del pleito. Consecuentemente, en la especie, este argumento es inaudible dado que la
recurrente no refiere las pruebas que acaso €l proceso sumarisimo le impidié deducir o producir, y menos alin se visualizan las
defensas de las que se vio privado. La Corte Suprema ha sefialado que la existencia de otras vias procesal es aptas no es postulable en
abstracto, sino que depende en cada caso de la situacidn concreta de cada demandante, cuya evaluacién como es obvio, es propia del
tribunal degrado " (U.C.D.c/ N. de C samparo, fallo al 6-6-95).  En ese orden de ideas, advierto que la presente cuestion no
requiere un mayor debate y/o amplitud probatoria que justifique ocurrir alas instancias ordinarias. Antes bien, con lo alegado y
producido basta para proceder a evaluar el caso alaluz de los derechos constitucionalesen juego. V.- El parrafo 1° del art. 42
incorporado ala Constitucién Nacional en lareformade 1994, expresa "L os consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen
derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday
veraz; alalibertad de eleccion y a condiciones de trato equitativo y digno”. Esta norma comprende alos denominados "derechos
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sustanciales' (alavida, alasalud, proteccion de intereses econdmicos, alacalidad de productosy servicios, alajusticia contractual
etc.), y alosllamados "derechos primarios fundamentales" (acceso a consumo, alalibertad de eleccion, al trato equitativo y digno,
alaeducacion para el consumo, etcétera). La proteccion de lasalud y seguridad son propias del poder de policia del Estado, que
segun el articulo citado, debe tratar de resguardar laigualdad en el negocio juridico (entre los consumidoresy los intereses de los
proveedores del mercado de bienesy servicios), por |0 que se encuentran sometidos a las leyes que reglamentan su gjercicio, ya que
no existen derechos constitucional es absol utos sino que todos ellos son susceptibles de reglamentacién alos fines de
compatibilizarlos con los demas a fin de asegurarles a todos un ambito de validez y efectividad. La Corte Suprema de Justiciade la
Nacion tiene dicho que no existen derechos absolutos (C.S.J.N., Fallos: 257:275; 258:267; 262:205), pues todos deben gjercitarse
conforme alas leyes que reglamenten su gjercicio, atendiendo a su razén de ser teleoldgicay al interés que protegen (C.S.J.N.,
Fallos: 255:293; 262:302; 263:460). En la drbita provincial el derecho reconocido por la Constitucién afavor delos
consumidores de energia el éctrica se encuentra limitado por €l Reglamento General de Suministro Eléctrico, aprobado por
Resolucion de Intervencion N° 568/00 y sus modificatorias N° 620/01, 623/01, 020/02 y 624/03, que atribuye ala entidad prestataria
del servicio publico el poder de suspenderlo sin necesidad de previo aviso ni interpelacion judicial o extrgjudicial cuando medie
moraen €l pago de facturas, toda vez que la provision de energia el éctrica es un servicio publico de carécter oneroso, que no se
presume gratuito y €l corte del suministro ante el incumplimiento de pago del usuario essuresultado.  No obstante ello, en pos de
proteger a aquellos consumidores que se encuentran impedidos de cumplir con las obligaciones que conllevala provision de
suministro laD.P.E.C., implement6 latarifa social mediante laresolucion N° 205/02, homologada por decreto del Poder Ejecutivo
1289/02, ello para atender a usuarios con dificultades econdmicas, otorgandole unatarifa diferenciada, y amplias facilidades.  El
referido marco de excepcion no comprende €l caso de autos porque en la especie esta comprometido € derecho alasalud del hijo de
la actora, derecho que desde €l punto de vista normativo, esta reconocido en los tratados internacionales con rango constitucional
(art. 75inc. 22, Constitucion Nacional), entre ellos, €l art. 12 inc. ¢) del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy
Culturales; inc. 1° arts. 4°y 5° de la Convencion sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica- e inc. 1° del art. 6° del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; y que la Corte desde sus inicios entendi6 que el Estado Nacional esta obligado a
"proteger lasalud publica' (Fallos: 31:273) pues el derecho ala salud estd comprendido dentro del derecho alavida que es"el
primer derecho natural de la persona humana preexistente a toda | egislacién positiva que, obviamente, resulta reconocido y
garantizado por la Constitucién Nacional." (Fallos: 302:1284; 310:112 -La L ey, 1981- A 401; 1987B, 311). Asi resolvi6 queen el
Preambulo de la Constitucién Nacional "ya se encuentran expresiones referidas al bienestar general, objetivo preeminente en el que,
por cierto, hade computarse con prioridad indiscutible, |a preservacion delasalud” (Fallos: 278:313, consid. 15). Y estacuestion
es politica de Estado. Mediante laley 24.901 seinstituyé un sistema de proteccion integral para las personas con discapacidad,
pretendiendo establecer un régimen especia de derechos de |os discapacitados, y la consiguiente obligacién a cargo de los 6rganos
del Estado, tratando de otorgar a quienes se encontraren en esas condiciones, prerrogativasy estimulos afin de intentar contrarrestar
el menoscabo que la discapacidad les provoca (C.S.J.N. Fallos: 313:579).  Por consiguiente, €l rol del Estado en cualquiera de sus
jurisdicciones no se limita a permitir el gercicio de derechos individuales sino que tiene el deber de realizar prestaciones positivas
para garantizarlos, evitando que los mismos setornenilusorios.  Cabe sefialar también que las personas con discapacidad -ademés
de la especial atencién que merecen de quienes estan directamente obligados a su cuidado- requieren lade los juecesy dela
sociedad toda, siendo que la consideracién primordial de su conveniencia viene tanto a orientar como a condicionar la decision de
los magistrados llamados a juzgamiento de estos casos (Fallos: 322:2701; 324:122; 327:2413).  En este contexto entiendo que
estando probada |a discapacidad del hijo de la actora, su situacién sanitaria, las con diciones socio ambientales en las que viven, la
percepcion de un beneficiode $ ... al 22/09/09 y de una pension por discapacidad del menor de $ ... -al mes de agosto de 2010- como
nicos sustentos, teniendo en cuentalajerarquia de losintereses en juego y la gravedad de la situacion, considerando ademés la
necesidad de atencién que demanda el joven discapacitado y la consecuente dificultad para obtener la actora un trabajo, resulta
razonabley justificada -cuanto més que la DPEC es un ente autérquico del Estado Provincial, y que por ende no le es ajeno efectuar
acciones protectorias para con |os sectores més vulnerables- la decisién de la Juez a quo de otorgar excepcionalmente lafranquicia
del 100% en las liquidaciones de energia eléctrica de la amparista, en los términos que la concedi6. De ali también que los
argumentos expuestos por €l demandado resulten escasos para lograr €l fin perseguido en su recurso, no logrando conmover las
sobradas razones humanitarias y constitucionales que condujeron al anterior juez dictar la sentencia ahoraimpugnada, debidamente
motivada. Por 1o que correspondera entonces, si este voto resultase compartido por la mayoria de mis pares, desestimar el
recurso deducido por la accionada. Sin regulacién de honorarios, por tratarse de un recurso y de una contestacion a él efectuados por
letrados de la Fiscalia de Estado y las Defensoras de Pobresy Ausentesy de Camara Sustituta. Asi voto. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
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Presidente Dr. Carlos Rubin, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Carlos Rubin, por compartir sus
fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°62  1°)
Desestimar el recurso deducido por la accionada. Sin regulacién de honorarios, por tratarse de un recurso y de una contestacion a él
efectuados por letrados de la Fiscalia de Estado y las Defensoras de Pobresy Ausentesy de Camara Sustituta. 2°) Insértesey

notifiquese. Fdo.: Dres. Carlos Rubin-Alegjandro Chain-Fernando Niz. Correlaciones: EDESUR
SA ¢/R. (ENRE) 361/2005 - R. (SEn.) 568/2008 (Expte. 157.932/02) - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - En pleno - 13/07/2011
Citadigital:
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