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IIgrcl)_ce_zllamiento Comercializacion De Estupefacientes Complicidad De Agentes
oliciales

JURISPRUDENCIA Rosario, 12 dejunio de 2013.-  Visto, en
Acuerdo de la Sala 7B?, €l expediente n° 94005251-/2012 de entrada, caratulado ?TOGNOL I, Hugo Damiény otros &/ Ley 23.7377;
el expediente n® 94005378/2013, caratulado PTOGNOLI, Hugo Damiany otros &/ Ley 23.7377?; el expediente n® 31000282/2012/13
caratulado ?Legajo de Apelacion de TOGNOL I, Hugo Damian - ASCAINI, Carlos Andrés gley 23.737?; el expediente n°
31000282/2012/8 caratulado ?Legajo de Apelacién de TOGNOLI, Hugo Damian, FERNANDEZ, Néstor Juany QUINTANA,
Carlos Alfredo s/ Ley 23.7377? (todos correspondientes al proceso principal ?Tognoli?, expte. n° 282/12 del Juzgado Federal n° 3 de
Rosario) y €l incidente n® 94005402/2013, TONGOLI, Hugo D. §/ excarcelacion (ppal. 282/12 A)? (nro. 1171/12 A del mismo
Juzgado, delos queresultaque  Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud de las apelaciones deducidas: 1) contrala
Resolucion n° 1510/12 mediante la cual se dispuso el procesamiento como participes necesarios del delito previsto y penado por €l
art. 5°inciso ?c? delaLey 23.737, de Néstor Juan Fernandez y Carlos Alfredo Quintana (fs. 834/853 y vta., de los principales), por
el Dr. José Luis Véazquez en representacion del primero de los nombrados (fs. 897/906) y por la Defensora Publica Oficia n° 1, Dra.
Rosana Gambacorta, en representacion del segundo de los imputados (fs. 908/917), y por los Fiscal es Federal es subrogantes ante los
Juzgados Federales de esta ciudad, Dres. Juan Patricio Murray y Federico Reynares Solari (fs. 971y vta. de los autos principales); 2)
contra la Resolucion n°® 1625/12 mediante la cual se dispuso el procesamiento de Oscar Alberto Ledesma como presunto autor del
delito previsto y penado por €l art. 248 del C.P. (fs. 1023/1031), por la Defensora Piblica Oficial n° 1, Dra. Rosana Gambacorta, en
representacion del nombrado (fs. 1088/1097 y vta.); 3) contrala Resolucion n° 208/13 (fs. 1425/1457) por laque se dicté el
procesamiento y prision preventiva de Carlos Andrés Ascaini y de Hugo Damién Tognoli por las figuras de los arts. 5° inciso 2c?
agravada por € art. 11 inciso 7c?, delaLey 23737, y arts. 5°inciso ?c? agravado por el art. 11 incisos 7c?y ?d? de igual norma,
respectivamente, por el Dr. Eduardo Jauchen entonces en €l gercicio de la defensa técnica de Hugo Damian Tognoali (fs. 1517/1524)
y por los Dres. Paul Krupnik y José Nanni en representacion de Carlos Andrés Ascaini (fs. 1526/1532) y asimismo, contrala
Resolucion n® 181/13 (fs. 22/23 vta. del incidente nro. FRO 94005402/2013) por la cual se deneg6 la excarcelacion de Hugo Damian
Tognoli.  Elevados los autos, resultd sorteada ?por el sistemainformatico-la Sala ?B?. Mediante Acuerdo n° 71/13 seresolvié
admitir la excusacién planteada por €l Vocal Dr. José Guillermo Toledo paraintervenir en los presentes, notificandose a las partes,
lo que quedd consentido y firme.  En audienciaoral del Art. 454 del CPPN se trataron | as apel aciones presentadas contra las
resoluciones n° 1510/12 (fs. 8/ vta. expte. n°® 94005251/2012 y fs. 8/9 expte. n° 31000282/2012/8), n° 1625/12 (fs. 13/14 expte. n°
94005378/2012), n° 208/13 (fs. 29/30 expte. n° 31000282/2012/13) y n° 181/13 (fs. 46 expte. n°® 94005402/2013), compareciendo a
lamismalos defensores Dra. Rosana Gambacorta, Dr. José Luis Vazquez, Dr. Carlos Edwards, Dr. José Nanni, Dr. Paul Krupnik;
los representantes de la parte querellante Unidad de Informacién Financiera, Dres. Claudio Castelli, Inés Aramburuy Martin A.
Olari Ugrote; y por laFiscalia Genera el Dr. Claudio Palacin, laDra. Adriana Sacconey el Dr. Rubén Bichara.  Conforme alo
requerido por € Dr. Edwards en la audiencia correspondiente a los autos 7TOGNOL |, Hugo Damian s/ excarcelacion (ppal. 282/12
A)?, expte. n° 94005402/2013, mediante Acuerdo nre 95/13-P/Int. se resolvio hacer lugar a pedido del abogado defensor y
suspender el pronunciamiento de este Tribunal en dicho incidente, hasta tanto el mismo y las apelaciones deducidas en el principal
expte. n° 3100282/2012 estuvieran en condiciones de ser resueltas en formaconjunta. ~ Por otra parte, dentro del legajo n°
94005378/2013 por Acuerdo n° 75/13-P./Int. se declar6 abstracta la cuestion planteada por la Dra. Rosana Gambacorta en defensa de
Oscar Alberto Ledesma, en lo relativo a monto del embargo trabado a dictar la Resolucion n® 1625/12 (fs. 8/vta.); por Acuerdo n°
97/13-P./Int. se suspendi6 el término pararesolver afin de oficiar alos Juzgados Federales N° 3y 4 de Rosario requiriéndoles la
remision de distintos elementos de juicio referidos en el Considerando, dejandose constanciade lo alli resuelto en los demas legajos
de apelacion con copia certificada del Acuerdo (fs. 15/vta.) y mediante Acuerdo n® 112/13 P./ Int. se rechazé un planteo de los
defensores Dres. Edwards, Krupnik y Nanni (fs. 33/34).  Finalmente, cumplido lo ordenado en el Acuerdo n® 97/13-P./Int., se
dispuso en cada expediente el reingreso de todas las cuestiones a estudio, quedando la causa en estado deresolver Y
Considerando que:  Agravios respecto de la Resolucion n® 1510/12.  1°) Ladefensa de Néstor Juan Fernandez ataco el decisorio
gue dispuso su procesamiento junto a de Carlos Alfredo Quintana como participes necesarios del delito previsto y penado por €l art.
5°inciso ?c? delalLey 23.737, sefidando que el mismo resulta arbitrario por carecer de adecuaday suficiente motivacion, al estar
basado en suposiciones, opiniones, trascendidos, comentarios'y conclusiones valitivas del magistrado actuante pero errando en la
tarea de componer y juzgar solo en base alas constancias de autos.  Sostuvo que se confunde la culpacivil con la penal, puesto
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gue de una supuesta infraccion administrativa como seriala utilizacion de una clave de consultas de la Direcciéon Nacional del
Registro de la Propiedad Automotor (D.N.R.P.A.) concluye, en cambio, en una responsabilidad penal en grado de participacion
necesaria.  Se quejé de que el aquo endilgara responsabilidad de narcotraficante a Carlos Andrés Ascaini sin fundamentos
fécticos ni juridicos puesto que alafecha ninguna condena ni ningtn hecho permite encuadrar al nombrado en esa actividad, solo
comentarios o bravuconadas del mismo emitidos en conversaciones tel efénicas, ausencia de pronunciamiento jurisdiccional que
repercute sobre lasituacion de su defendido.  Aseverd que €l juzgador de anterior instancia fundain mala partem la actividad de
Fernandez en cuanto dejar expuesta la clave de consulta en la Brigada para el uso de su personal, y asimismo ilégicamente el fracaso
del alanamiento alavivienda de Ascaini con el hecho de la averiguacion mediante la clave del dominio vehicular.  Sostuvo que
no hay ninguna prueba ni nada que indique, aun en grado de posibilidad remota, que su defendido pudiera haberle informado a
Ascaini que era seguido por una camioneta marca lzuzu dominio ?, ni nada que permita colegir que ambos se conocieran y menos
aln que tuvieran algan tipo de acuerdo, agregando que en todo caso, a haber once menciones a Aa Federa?y Aos federales? en la
resolucién recurrida vinculadas a un posible acuerdo que tendria como presunta finalidad la coberturay proteccién de Ascaini en sus
actividadesilicitas, sin embargo, no se hubiera ordenado investigar tal extremo.  Adujo que o Unico probado es que Fernandez
figura como ingresado a la Brigada Operativa Departamental V111 (B.O.D. VIII) en el libro de guardia de la misma, pero ese solo
dato no prueba que él haya efectuado la consulta de titularidad de dominio del vehiculo ni que hubieratransmitido esedato.  Se
quejo de que en laresolucién se afirme que la conducta endilgada a su pupilo procesal habria permitido ?a continuidad de la
actividad delictiva del imputado Ascaini?, destacando en tal sentido que el nombrado no posee ninguna condena vinculada con
estupefacientes, preguntandose qué participacion necesaria se le puede reprochar, entonces, a Fernandez.  Se agravié por lo
expresado en €l decisorio recurrido en cuanto a que la supuesta proteccion policial a Ascaini suponia ?un arreglo econémico con la
agencia policial? sin que tal aseveracion posea fundamento alguno, segiin su criterio, agregando que, en todo caso, de las
conversaciones transcriptas surgiria que todo lo que se dice es que ?habl6? pero no que hubiera pagado, citando las defs. 34y
preguntandose si fue respecto de 7 os azules?, Aos puertas verdes? o Zlos federales?.  Nego que su defendido seala personaa
quien en lainvestigacién se sefiala como ?Beto?, agregando que si bien tiene importancia paralainvestigacion el determinar la
identidad de dicha persona, es un apodo de lo mas comin de manera que no constituye una prueba en contrade su pupilo.  Indico
gue a criterio de esa defensa el juez aquo interpretd in mala partem un supuesto uso indebido de las claves de consultaa R.N.P.A.
cuestionando que si su uso era compartido por todo el personal policial, pueda servir sélo para confirmar |a responsabilidad pero
sblo de Fernandez.  Concluyé afirmando que el procesamiento de su pupilo se construye sobre la base de entelequias y opiniones,
evidenciando una absol uta falta de pruebas de cargo suficientes para alcanzar el grado de compromiso que ameritaun
procesamiento.  Apel6 también el monto del embargo ordenado sobre os bienes de su defendido por entenderlo exorbitante e
introdujo la cuestion constitucional y la de orden supralegal constitucional. Al mejorar fundamentos ante esta instancia, el Dr.
Vazquez reiterd los argumentos desarrollados a deducir el recurso, puntualizando que el auto de procesamiento de su defendido
adolece de consistencia técnicay responsabiliza a Fernandez en grado de participe necesario pero sin determinar, en concreto, aquel
delito principal atribuido genéricamente a Carlos Andrés Ascaini, hecho este Ultimo que -dice- no existe para el mundo juridico.
Destac6 asimismo que existen once referencias a conversaciones de las que surgiria una eventual responsabilidad funcional no sélo
de presuntos integrantes de la policia provincial sino ademas de otras fuerzas de seguridad pero que serian nacionales.  Agregd
que no se ha comprobado que Fernadndez hubiera experimentado beneficio anivel patrimonial por su presunta cooperacion en un
hecho atribuido a Ascaini.  2°) Al deducir €l recurso la defensa técnica de Carlos Alfredo Quintana sostuvo que agravia a esa parte
que laresolucion carezca de adecuada fundamentacion, o la tenga solo en forma aparente y contradictoria, y por faltade valoracion
de prueba relevante producida con anterioridad asu dictado.  Indicd que de la documental acompafiada por el Registro Nacional
de la Propiedad Automotor y la declaracion del testigo Fernando Rizzi, surge que Quintana nuncatuvo acceso alaclave ? como para
poder efectuar las consultas pertinentes.  Sefial 6 ademas que nada vincula a su defendido con las averiguaciones efectuadas en
fechas 09/04/10 y 14/04/10y si bien el 25 de noviembre de 2009 Ascaini hace unallamada ala Comisaria de Villa Cafias que fue
atendida por Quintana, eso no implica que el mismo hubiere efectuado tal consulta.  Sostuvo que no se encuentra tampoco
acreditado que Quintana hubieraincrementado su patrimonio araiz de un presunto beneficio de esa indole que le hubiera
proporcionado un acuerdo previo con Ascaini, siendo que por otra parte no se advierte que laintervencion de su defendido, de haber
existido como lo afirmael juez a quo, hubiera revestido caracter de necesaria como requiere la condicién de ?participe necesario?
por laque selo procesd, puntualizando que segln surge de las pruebas, Ascaini habria obtenido lainformacién que buscaba por
otrasviasy no por intermedio de Quintana.  Argumentd que el juez a quo omitid lavaloracién de elementos de prueba que
benefician a su defendido, tal como ser o declarado por el testigo Daniel Alfredo Bertrén, titular de la Comisaria de Villa Cafias, o
lostestigos Rizzi y Likerman quienes declararon respecto del uso de las claves de consulta de dominio al R.N.P.A. y de cuyos
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relatos surge que Quintana no tenia acceso ni utilizabalos mismos, o también o que surgiria de lo declarado por |os testigos Borsato
y Sesnich quienes si confirmaron que se comentaba en el pueblo que Ascaini traficaba con drogas, pero no dijeron nada en tal
sentido respecto del cabo Quintana.  Respecto de lo declarado por los testigos Norberto Ralll Gizzi y Jorge Antonio Sesnich,
afirmé que, en sintesis, nada de lo que ambos sefidlaron complica la situacion de Quintana. Al referir alos dichos del testigo Juan
JesUs Borsato, en cuanto a que este sefial 6 que al volver alacomisariade Villa Cafiés, creia que Ascaini habria llamado nuevamente
por teléfono y que Quintana lo habria puesto en conocimiento del resultado de las averiguaciones practicadas, es obvio ?sostuvo la
Defensora- que dicha conversacion no existié.  Se quejo de lavaloracién dada por €l juez a quo alos dichos excul patorios de su
defendido, destacando que Quintana no vive en Villa Cafiés sino en Santa Isabel y que hay muchas personas con el apellido Ascaini
en el ambito del Departamento General Ldpez, agregando que con igual criterio se tendrian que investigar otras responsabilidades de
funcionarios que también podrian estar al tanto de la eventualmenteilicita actividad atribuidaa Ascaini.  Se agravié en relacion al
grado de participacion por lacual se decidioé responsabilizar a su defendido, sosteniendo que carece de fundamentacion ya que no se
ha explicado por parte del juzgador concretamente en qué habria consistido €l rol de Quintana, destacando que incluso Ascaini no
fue llamado a prestar declaracion indagatoriaparaestacausa.  Concluy6 considerando que laresolucién apeladallevaauna
situacion injusta en virtud de la cual los principales investigados tanto en estos obrados como en la citada causa ?Miguenz? se
encuentran con faltade mérito o ni siquieraindagados, mientras que el menos implicado resulta ser el més perjudicado, entendiendo
gue Quintana constituye un ?chivo expiatorio? en violacion del principio de culpabilidad.  Se quejé del monto del embargo y
efectud reserva de recurrir en casacion, del recurso extraordinario federa y los recursos supranacionales. Al mejorar fundamentos
la Dra. Gambacorta se remiti¢ alos argumentos desarrollados al deducir el recurso, agregando las siguientes consideraciones: €
grado de cabo de |a Policia de Santa Fe que al momento del hecho imputado tenia Quintana, quien por lo demas no trabajaba de
forma habitual en Villa Cafidsy no integrabalaB.O.D. VIII; que de acuerdo con el hecho que se le imputé, no se ha probado que su
defendido usufructuara patrimonia mente su presunto acuerdo con Ascaini, destacando que vive en unavivienda socia y que el
Juzgado no ha dispuesto ninguna medida en tal sentido; que Ascaini no se encuentra procesado por ningun ilicito vinculado con
estupefacientes, lo que necesariamente repercute en beneficio de la situacién de su pupilo a quien se responsabilizé como participe
necesario; reiterd que a Quintana le resultaba materialmente imposible realizar la consulta de dominio a R.N.P.A. y se quejé de que
su procesamiento fuera dictado a dia siguiente de que en el Juzgado se recibieran cuatro testimoniales que favorecian su situacion.
3°) Por su parte, los Fiscales Federales subrogantes, Dres. Juan Patricio Murray y Federico Reynares Solari manifestaron, a
deducir recurso, su disconformidad por que se dispusiera el procesamiento de los imputados Fernandez y Quintana solo respecto de
su responsabilidad por lafiguradel art. 5°inciso ?c? de laLey 23.737, en caracter de participes necesarios, pero sin aplicarles las
agravantes contempladas por losincisos ?c?y ?d? del art. 11 dedichanormativa.  Entendieron que tal omision, a pesar de que en
€l decisorio se efectlian consideraciones acerca de su condicion de funcionarios policiales y a su presunta participacion auxiliando y
cooperando en hechos de comercializacion de estupefacientes, puede significar en un futuro, y ante un requerimiento de ese
Ministerio Pdblico Fiscal incluyendo tales agravantes, una alegacion por la defensa de ambos de presunta violacion del principio de
congruencia. Al mejorar fundamentos en ocasion de la audiencia celebrada en los términos del art. 454 del codigo derito, la
Fiscal General subrogante, Dra. Adriana Saccone, solicit6 que se tengan por reproducidos en lo pertinente |os argumentos
desarrollados por quienes la precedieran en lainstanciaa deducir el recurso, y conforme las demas razones que afiadio y
jurisprudencia citada, peticiond que se revoque el decisorio por €l que se procesd a Fernandez y Quintana pero afin deincluir ala
conducta del tipo del art. 5° inciso 7c?, las agravantes del art. 11 incisos ?2c?y ?2d? delaley 23.737.  Agravios respecto de la
Resolucion n® 1625/12.  4°) Al expresar ladefensa de Oscar Alberto Ledesmalos agravios en los que baso la interposicion del
recurso de apelacion contra el auto de procesamiento de su defendido, sefialé preliminarmente que esa parte planted en fecha
04/12/2012 larecusacion del juez de instruccion por entender que las consideraciones vertidas en la Resolucion n® 1510/12 de fecha
30/11/12 habilitaban un fundado temor de parcialidad contra Ledesma, destacando que ante el rechazo por parte del juez a quo de tal
planteo recusatorio el mismo fue elevado a esta alzada, encontrdndose supeditada, segln su criterio, lavalidez del auto de
procesamiento de su pupilo procesal, ala decisién que en definitivarecaiga en el incidente derecusacion.  Entendié que atenor
del hecho que le fueraimputado a Ledesma, del andlisis de la prueba colectada surge de manera clara que lo que debiera haberse
dictado es el sobreseimiento y no €l procesamiento del nombrado, destacando que a criterio de esa defensa nada que surjade las
pruebas enumeradas por el a quo en los considerandos hace ala comprobacion de una supuesta conductailicita por parte de su
asistido.  Sequejo de que en el mismo decisorio por e que € juez aquo declard lafalta de mérito respecto de otros coimputados
en autos, dictaraen cambio el procesamiento de Ledesma basandolo sélo en la valoracion de | as transcripciones de mensagjes de
textos que habrian tenido como protagonistas a su pupilo y la sefiora Luques, extraidos de otracausa.  Sefial 6 que también agravia
aesadefensa que se hayan dejado de valorar y considerar otras pruebas que determinan la desincriminacion de su asistido,
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agregando respecto del contenido de los mensajes de texto que solo puede saberse de lalinea de la que se realizaron pero no
concretamente quiénes los hicieron ya que son textosy no grabacionesde audio.  Aduné respecto de su defendido que, a pesar de
revistar como funcionario policial alafecha del hecho, o cierto es que nunca prestd servicios en ninguna dependencia dedicada ala
investigacion de narcotréfico.  Refirid alas pruebas incorporadas a la investigacion, concretamente a las testimoniales de Norberto
Gizzi, Jorge Antonio Sesnich 'y Daniel Alfredo Bertran, las cuales sostuvo que no fueron valoradas por el magistrado actuante, y
concluy6 que todo el personal policial, de mayor o menor jerarquia, tenia algun grado de conocimiento sobre las posibles actividades
ilicitas de Ascaini, incluido el entonces jefe de Ledesma, Comisario Martinez, preguntandose sobre qué informacién que ya no
manejaran todos dejé de comunicar su asistido.  Se quejé asimismo de que en laresolucién que dispuso el procesamiento de
Ledesmano setuvieraen cuentaque si se analizalafecha de los mensgjes de texto, el 21 de noviembre de 2011 conforme la
imputacion efectuada, con las otras fechas, se llega ala conclusion de que nada se ha omitido, ello en virtud de que los presentes se
originaron con la extraccion de fotocopias de la causa ?Miguenz? cuyas transcripciones tel ef6nicas habian comenzado €l 13 de
agosto de 2009, es decir que ya no sélo los funcionarios policial es especificamente abocados a lalucha contra el narcotréfico sino
que el Juzgado donde tenia radicacién aguella causa también teniainiciada unainvestigacion a respecto.  Se agravid por €
andlisis que desde latipicidad penal efectuarael juez aquo delafiguradel art. 248 del C.P., agregando que resulta fécil aestaaltura
hacer responsable a Ledesma de la conducta alli prevista pero omitiendo el comportamiento de todos |os demés funcionarios
policiales que tuvieron conocimiento directo sobre los hechos investigados en esta causa, entendiendo que lo que pretendia
mostrarse como ?la causa? contrala corrupcion policial ha quedado absolutamente en nada, con solo tres funcionarios policiales
procesados. Al mejorar fundamentos la defensa del imputado reiterd los argumentos desplegados al interponer el recurso,
sumando alo expresado que Ledesma no puede ser responsabilizado por la modalidad omisiva prevista por el art. 248 del C.P. toda
vez que los mensgjes de texto valorados por el aquo en su contra, pero sin que el encartado hubiera reconocido que [os mismos
fueran de su autoria, circunstancia que entendi6 no probada en la causa, son de finales del afio 2011 y en el marco de otra causa
judicial, siendo que ya habia al menos desde el afio 2009 dos causas judiciales en donde ya surgian la posible realizacion de
conductastipificadasen laLey 23.737.  Agravios respecto de laResolucion n® 208/13.  5°) Al interponer e recurso la defensa
técnica de Hugo Damién Tognoli considerd que sin elemento, dato, prueba, evidencia ni indicio alguno se ensaya una atribucion
delictiva en la que se intentainvolucrar a su defendido como coautor de comercializacion de estupefacientes en forma organizada
con otras personas, que serian los llamados Ascaini, Ferndndez y Quintana.  Expresd que en opinion de esa defensa la resolucion
es nula en tanto €l propio juez a quo menciona reiteradamente en ella que toma la decision de procesar por sospecha a Tognoli,
siendo que la sospecha -aseguré- no es suficiente para adoptar un procesamiento, sino que el grado cognoscitivo minimo debe ser el
de la probabilidad, que es mucho més que la mera sospecha, destacando que en ningln pasaje de la resolucion recurrida el
magistrado menciona haber Ilegado al grado de probabilidad.  Agrego que al igual que en la primeraimputacion que se le formulé
aTognoli y por la que posteriormente el a quo dictd su falta de mérito, en lo Unico que se sustenta la resolucion ahora en crisis para
ampliar laincriminacion del nombrado es en el hecho de que seria coautor de esaimaginada organizacion realizando un aporte
delictivo que le habria permitido a Ascaini evadir lainvestigacion que se estaba realizando en su contray permitiendo que €l mismo
continde con €l tréfico de estupefacientes, consistiendo tal aporte solamente en haber ?prestado conformidad? con la consulta que
desde la clave del Comisario Fernandez se hizo €l 25 de noviembre de 2009 a Registro Nacional de la Propiedad Automotor.
Critico la pretension del juez a quo de que su pupilo procesal, como Director Provincial de Drogasy responsable administrativo de
solicitar al Registro Nacional de la Propiedad Automotor las claves para sus subordinados, la ?conformidad? con las consultas que
todos |os usuarios realizaron durante el periodo previo importaria -segin €l juez a quo- una obligacion funcional de controlar y
revisar el resultado de cada unay todas esas consultas realizadas durante €l periodo de 90 dias, obligacion que abarcariatambién la
derevisar el resultado de cadaoperacién.  Sostuvo que el magistrado, afirmando erroneamente esa obligacion funcional en cabeza
de Tognali, presumiendo que éste tomd conocimiento del contenido de la consulta del 25 de noviembre de 2009, no obstante, habria
prestado su ?conformidad? con la mismaa momento de solicitar larenovacion de la clave junto alade todos |os demés
funcionarios, conformidad que implicaria, segun habria deducido €l juez a quo, que Tognoli conocia no sélo que en esa fecha desde
laclave del Comisario Fernandez se habia realizado esa consulta sino también su resultado, sefialando el juez a quo que habria
consentido intencional mente la misma en connivencia con Fernandez y que éste le habria avisado a Ascaini que era seguido por la
Policiade Seguridad Aeroportuaria.  Aseverd que Tognoli no tenia ningan deber funcional que surgierade laley que le impusiera
laobligacién de verificar € resultado de cada una de las consultas realizadas por |os usuarios de las claves habilitadas, €llo por
varias razones entre las que destacan: que la Unica disposicién legal que refiere al tema, laresolucion n® 193/05 del R.N.P.A., exige
que cada vez que las instituciones autorizadas, al pedir su renovacion el responsable de lainstitucion debe prestar su ?conformidad?
con las consultas que los usuarios autorizados realizaron hasta ese momento, pero que la misma en modo aguno supone que dicho
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funcionario deba revisar una por unatodas las consultas que efectlan los usuarios de las claves.  Remitio alo declarado por €l
testigo Likerman y en base a ello afirmé que queda claro que la Unica disposicién que alude a los requisitos parala renovacion de las
claves de consultaeslan® 193/05 del R.N.P.A. y que seglin ellala obligacion consiste solamente en reconocer la cantidad de las
consultas realizadas pero no en tener que revisar todas ellas y ademéas conocer €l resultado de las mismas, motivo por e cual dicha
conformidad no es una convalidacion del resultado de la busqueda ni del contenido de ningunade ellas.  Sumd alo expresado que
Tognoli jamés pudo tener conocimiento de una consulta realizada supuestamente por el Comisario Fernandez a kilémetros de
distancia quien habria utilizado su clave ala que solo él tiene acceso y menos alin cudl habria sido el resultado de esa consulta,
siendo que ademés su defendido no estaba en contacto con Fernandez; que éste jamés le coment6 nada de haber sido él quien realizé
laconsultay porque ademés no tenia obligacion de tomar conocimiento de tal circunstancia como pretende el magistrado actuante.
Por ello, como lo expresd el propio imputado en su declaracion, él jamas supo que desde esa clave se realiz6 esa consulta, ni sobre
gué dominio, ni cud fue su resultado ya que Fernandez jamas le avisd, como asi también que no conocia a Quintana por no integrar
la Direccién de Drogas quien por otra parte era de la Comisaria de Villa Cafias, ni de su supuesto contacto con Ascaini.  Se
agravio también de la prision preventivaimpuesta a su pupilo procesal, entendiendo que la misma es improcedente alaluz del
Plenario ?Diaz Bessone? y de las demostradas condiciones personales de Tognoli.  Critico €l decisorio por disponer trasladarlo a
unaunidad del Servicio Penitenciario Federal sin dar fundamentos de €llo, lo que lo torna nulo, importando dicho alojamiento un
empeoramiento grave de la privacion de su libertad a algjarlo de su hogar e imposibilitar el contacto con su familia, las
comunicaciones con su defensay el tratamiento médico que le corresponde, exponiéndolo a que personas alli internadas puedan
atentar contrasu vidao integridad fisica. ~ Tildo alaresolucion apelada de arbitraria por carecer de adecuada fundamentacion y
por solo tenerla en forma aparente, basandose la misma en elucubraciones carentes de todo sustento probatorio en la causa,
entendiendo igualmente violadas garantias como las de imparcialidad e independencia del juez de la causa, de defensaen juicio y de
inocencia.  Aduné que el aquo presume, inventa, infiere y deduce en perjuicio de su defendido, distorsionando las constancias
existentes y silenciando aquellas que objetivamente demuestran su inocencia, siendo lamas grave de todas la valoracién del
testimonio de Likerman.  Entendié que el juez presumi la existencia de dolo sobre Tognoli a partir de un hecho no acreditado
materialmente, cuando el dolo no puede presumirse sino que debe ser acreditado como elemento del tipo penal, no existiendo
prueba, elemento, dato ni indicio desde el cual pueda suponerse ni hipotéticamente tal conocimiento, finalidad, intencionalidad y
voluntariedad.  Critico que se hayaintentado capitalizar como presunciones en contra de Tognoli lo declarado por €l testigo
ArmUa, de cuyos dichos nada concreto puede extraerse maxime cuando el testigo es mendaz y contradictorio con las constancias de
la causa, por su enemistad con su defendido, de modo similar acomo se ha hecho con |o declarado por los testigos Juan Carlos
Garciay Elizabeth Venzo que sblo refirieron arumores pero sin aportar datos concretos.  Efectud reservas pararecurrir ?en
apelaciony casacion? [sic] y del caso constitucional y federal alos efectos del recurso extraordinario ante la Corte Supremade
JusticiadelaNacion. Al megjorar fundamentos ante la alzada, €l Dr. Carlos Edwards en el gjercicio de la defensa técnica de
Tognoli reiterd los fundamentos que motivaron lainterposicion del recurso de apelacidn; asimismo, critico el criterio de simple
sospecha que para el dictado del auto de procesamiento sostuviera el magistrado de anterior grado, siendo que, a criterio de esa
defensa, 10 que se requiere en esta etapa no es simple ?sospecha? sino grado de probabilidad; refirié alos aspectos normativos que
regulan la utilizacion de las claves de acceso para consultas al R.N.P.A., todo lo cual fueraratificado por el testigo Likerman.
Asevero que se ha hecho aplicacion de un ?derecho penal del enemigo? contra su defendido, motivado en razones de indole politica,
y a€llo sele haintentado dar un ropaje juridico bajo lafigura de ?empresa criminal conjunta? respecto de la cua considerd que no
es de aplicacion a este tipo de causa, destacando por otra parte que nada ha cambiado, ni ninguna nueva prueba se haincorporado en
la causa desde que se dictara auto de falta de mérito respecto de Tognoli, hasta su procesamiento ahorarecurrido.  Sostuvo que
uno de los elementos que segiin el magistrado fundament6 la responsabilidad de su pupilo, los mensajes de texto intercambiados
presuntamente entre Luques y Ledesma no prueban nada més alla de los presuntos dichos atribuidos a L edesma, como asimismo
sucede con los rumores alos que refirio el testigo Armua segun los cuales Ascaini gozariade impunidad.  6°) Por su lado, los
Dres. José Nanni y Paul Krupnik en representacion de Carlos Andrés Ascaini sefialaron que dicha resolucién es arbitraria,
desgjustada a derecho vigente y forzada desde el punto de vistaintelectual, agregando que a través de la misma se han violado
principios fundamentales como el derecho ala defensaen juicio, del debido proceso y de legalidad y el de imparcialidad del
juzgador.  Consideraron que parece que €l juez a quo ha pretendido justificar lo injustificable volcando prueba positiva en contra
de los intereses de su defendido y aplicando al extremo teorias penales de dudosa implementacion en el derecho penal nacional, con
€l Unico objetivo de dictar un procesamiento en contrade Ascaini.  Adujeron que laresolucién viola el derecho de defensatoda
vez que responsabiliza a su defendido por tréfico con estupefacientes pero sin identificar la sustancia de la que se trata,
desconaociéndose si es cocaing, marihuana, LSD, éxtasis, como asi también sin conocer €l peso, el porcentaje de pureza paraver s la
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misma afecta o no el bien juridico tutelado o si sdlo se esté frente a azlicar u otras sustancias, tratandose de la primera causa de
estupefacientes en la historiajudicial argentinaen donde no hay estupefacientes.  Criticaron que se haya violado también €l
principio de legalidad a dictarse el procesamiento de su asistido por lafigura agravada del art. 11 inciso 2c? delalLey 23.737 que
requiere el concurso en forma organizada de tres 0 més personas, pero en la causa solo hay dos personas alas que se ha procesado
por lafiguraagravada, o que demuestra el esfuerzo intelectual del juzgador para pretender justificar lo injustificable.  Sefialaron
gue el decisorio recurrido atribuye conductas a Ascaini en relacion a otras personas (Fernandez y Quintana) cuando los mismos no
se encuentran abarcados en la agravante utilizada en el auto apelado, pero destacando ademés que el magistrado no los considerd
incursos en la agravante al procesarlos, rechazando expresamente un pedido fiscal en tal sentido, remitiendo las actuaciones a esta
alzada, |o que ademés constituiria un prejuzgamiento al atribuir una conducta en funcién de la coautoria de personas cuando las
mismas no se encuentran comprendidas en laresolucion n®208/13.  Entendieron que, por otra parte, en la causa no se encuentra
probado ni atitulo de sospecha el nexo entre Tognoli y Ascaini, mucho menos entre Ascaini y Fernandez, ni tampoco entre su
defendido y Quintana, lo que obstalaaplicacion del art. 11inciso 2c?.  Se quegjaron de que €l magistrado actuante hubiera
valorado para procesar a Ascaini unas supuestas escuchas de la causa ?Miguenz, Mauro y otros §/ Ley 23.7377? cuando previamente,
y ante un pedido de la Fiscalia de convocar aindagatoriaa encartado, €l juez a quo rechazé dicho pedido fiscal argumentando que
no habia pruebas suficientes, siendo que el contexto probatorio es basicamente el mismo y siendo que las escuchas son la Unica
prueba utilizada para procesar aAscaini.  Remitieron alo expresado por su pupilo procesal al prestar declaracion en el sentido de
temer lafalta de independenciajudicial lo que asu criterio se encuentrareflejado en el auto apelado.  Sefiadlaron que laresolucion
en crisis hace unaincorrecta interpretacion de la teoria de la participacion criminal puesto que habla de ?empresa criminal conjunta?,
expresion que no es utilizaday no encuentra fundamentos en el derecho penal nacional, sosteniendo también que se viol6 €l
principio de legalidad y que el pronunciamiento incurre en expresiones arbitrarias por ser alejadas de | as pruebas incorporadas, no
encontrandose probado que el encartado comercializara estupefacientes y mucho menos que necesitara colaboracion para averiguar
los datos de dominio delos vehiculos.  Concluyeron indicando que la resolucién apelada carece de motivacion suficientey es
arbitrariaya que en ella €l juez a quo hace referencia a ?grado de sospecha? para procesar a su defendido, cuando en esta etapa
procesal se exige un juicio de probabilidad y no ya de sospechainicial, y se agraviaron asimismo de la prision preventiva dispuesta
respecto de su defendido cuando el mismo se hallaba en arresto domiciliario desde hacia seis meses, controlado de manera
sorpresiva por lapoliciay dispuesto a presentarse alacitacion ordenada. Al mejorar fundamentos el Dr. Krupnik reiterd los
argumentos desarrollados a interponer el recurso, agregando en torno a las intervenciones tel efénicas que no surge indubitablemente
de las mismas que sea Ascaini quien interviene en ellas, respecto de quien por otra parte no se ha acreditado latitularidad de las
lineas intervenidas. Agreg6 que no esta probado enriquecimiento alguno de su pupilo proveniente de conductasiilicitas, y critico la
vinculacién que intento efectuar el magistrado actuante con otras causas en tramite, una de ellas en la que a su defendido se le habria
secuestrado un kilogramo de azlcar impal pable y apenas un 2% de contenido de cocaina que no superaladosisumbral; y laotraen
laque el principal investigado no es Ascaini sino una persona de apellido Orozco.  El Dr. Nanni criticd la prision preventiva
ordenaday sostuvo que no existe peligro procesal alguno para el supuesto de que se dispongala solturade Ascaini.  7°) A modo
de introduccion, puesto que es aplicable ala situacion de todos |os imputados que se analizaran en la presente, este Tribunal
considera que la valoracion en conjunto de latotalidad del plexo probatorio acumulado en la causa conforme las reglas de lalégicay
de la sanacritica, permiten inferir en la etapa del proceso en que nos encontramos, que se habria configurado €l ilicito que se
seflalara en cada caso, en €l presente acuerdo, todo ello sin perjuicio de cualquier otra prueba que pudiera ser incorporada con
posterioridad.  En efecto, entiende este Tribunal que el juez no ha procesado alos coimputados ?sin elemento, dato, prueba,
evidenciani indicio alguno?, porque lo que en todo caso se le reprocha al juzgador es haber recurrido alo que ladoctrinay
jurisprudencia han denominado ?prueba compuesta?, consistente en la que surge del concurso mutuo de medios imperfectos de
prueba directa o la concurrencia de éstos con serios indicios, admisible en materia criminal como indispensable cuando resulta
imposible recurrir a medios mas perfectos (S.C.Bs.As., 13 de mayo de 1975, Rep. ?E.D.?, 10-1.168 y DJBA, 109-329, segln citade
David E. Dayenoff en 2Cédigo de procedimiento en materia penal?, AZ, Buenos Aires, 1987, segunda edicion actualizada, pagina
271).  Advertimos que la eficacia de las presunciones, alos fines que se invocaron, depende de la val oracion conjunta que se haga
de ellas, pero no de su tratamiento particular pues, por su misma naturaleza, cada una de €ellas no puede fundar en si misma ningin
juicio, sino que éste deriva, precisamente de su pluralidad y de laracional composicion que de las mismas efectle €l juzgador.  En
ese sentido se pronuncio la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con remisién al Dictamen del Procurador General al sostener que
"...0bvio parece sefidlar que la eficacia de todas esas presunciones, alos fines que se invocaron dependia de la valoracién conjunta
gue se hicierade ellas teniendo en cuenta su diversidad correlacion y concordancia, pero no de su tratamiento particular pues, por su
misma natural eza cada una de €llas no puede fundar aisladamente ningln juicio convictivo, sino que éste deriva, precisamente de la
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pluralidad"; y que resulta arbitraria una sentencia en laque "...el aquo analiza individualmente la fuerza probatoria de las
presunciones al egadas descartandol as progresivamente” (C.S.J.N., Fallos; 300:928). Lo dicho hasta aqui adquiere especial
importancia en los presentes, teniendo en cuenta que la misma connivencia policial ha operado en permanente sentido contrario al
avance de lainvestigacion asi como las caracteristicas propias del delito que se les ha atribuido alos apel antes resultando
imprescindible alos fines del esclarecimiento de la verdad, apreciar el significado de cada componente del acervo probatorio alaluz
de lo que representa respecto del todo.  89) Situacion de Carlos Alfredo Quintana.  A) Analizadas las pruebas que se encuentran
agregadas a lainvestigacion, como asi también las razones dadas por €l juez a quo en orden afundamentar €l dictado de
procesamiento de este imputado en grado de participe necesario del delito de comercio con estupefacientes (art. 5° inciso ?c? de la
Ley 23.737, y art. 45 C.P.), se adelanta que consideramos que corresponde rechazar €l recurso interpuesto por su defensa técnica por
advertir que el mismo no logra rebatir adecuadamente las circunstancias y pruebas sefidladas, |o que lleva a que deba confirmarse el
decisorio a su respecto, en lo que hasido materiaderecurso.  B) El hecho en que se sustenta laimputacion que se ha decidido en
virtud de la resolucién recurrida, consiste en haberle informado a Carlos Andrés Ascaini que la camioneta marca I suzu, color blanco,
dominio ? que estaba siendo utilizada en lainvestigacion de este Ultimo imputado (y otras personas), y que -segiin aquél habia
comunicado ala Comisaria 6ta.- |0 estaba siguiendo, |e pertenecia a la Policia de Seguridad Aeroportuaria, colaborando de esta
maneraen la actividad de narcotrafico que presuntamente desarrollaria el mencionado Ascaini.  C) En €l andlisis de lasituacion
de Quintana corresponde destacar laimportancia que reviste paralainvestigacion el contenido de la conversacion telefonica cuya
transcripcion se encuentra agregada afs. 55 y vta. y se identifica como ?10°) Llamada Saliente? correspondiente a abonado n° ?, el
cual, seglin se establecid en el marco de lainvestigacion que diera origen ala causa caratulada ?Miguenz, Mauro y otros s/ Ley
23.7377?, expte. n° 87/09 de entrada ante el Juzgado Federal n° 3 de Rosario, Secretaria A, seria el nimero telefénico que
corresponderia a uno de los celulares utilizado por Carlos Andrés Ascaini durante el lapso de tiempo en que erainvestigado en esa
causa por presuntainfraccion alalLey 23.737.  Atento que ha sido materia de observacion por varios defensores, que el teléfono
gue se sefiala como utilizado por Ascaini no se encuentra acreditado que efectivamente hubiera sido usado por él, olo que eslo
mismo que quien se identifica como ?Andrés? sea este imputado, resulta conveniente precisar que ese hecho surge claramente
demostrado del desarrollo de lainvestigacion llevada a cabo en laindicada causa ?Miguenz?, que conforma la presente (v.
resolucién n® 153/13, fs. 1185) y que diera motivo a esta ampliacion de investigacién en atencion alos datos alli recabados. Asi en la
misma, en primer lugar, mediante el informe de fs. 371/372 se hizo saber cud fue €l teléfono con el que se comunicd el principal
investigado del expediente sefialado, esto es, Mauro Miguenz en la conversacién obrante a fs. 380 vta. [lamada 27° del casete 14 lado
A, delas escuchas del teléfono n° ? que utilizaba el nombrado, 1o que motivo que se ordenaralaintervencion de aquél teléfono, que
era usado por un tal ?Andrés?y luego que dejara de utilizar ese teléfono fue localizado otro, también a partir de otra llamada
efectuada a aquel imputado, en este caso el n° ? que también fue intervenido, |o que motivé que, a partir del contenido de las
[lamadas escuchadas, |a preventora se trasladara alalocalidad de Villa Cafias a fin de individualizar a quien se identificaba como
?Andrés?, produciendo €l informe que obraafs. 580/597 (de dicha causa) donde surge claro que es el ahoraimputado Ascaini quien
lo utilizaba, llegandose luego atomar conocimiento en razon de dicha intervencion, de lallamada que éste Ultimo hicieraala
Comisaria 6° de Villa Cafias, atendida por el cabo primero Carlos Alfredo Quintana. ~ Paratomar cabal conocimiento de lo que se
le atribuye a Quintana (y por qué se le atribuye) se considera pertinente transcribir €l contenido de dicha conversacion, a saber: ?A)
(Atiende voz masculina adulta) ? Comisaria, B) (LIamavoz masculina adulta) ? Holasi ? Con quién hablo?; A) Cabo Primero
Quintana. Quién habla?; B) eh ? qué tal? Ascaini te habla; A) ah.. qué haces loco, como andas?; B) sabés que tengo un problema
loco, me siguié una chata hasta Teodelinay ahora me siguio hastami casa; A) donde estas vos?; B) estoy enla?eh .. Avenida 61;
A) si; B) y agarrd ? viste Aserrimac para arriba; A) aj&; B) yo ahora quiero lo identifiqué ? a vé qué onda, porque me siguieron; A)
bueno don? vos dénde estés, 61 y qué?; B) y 2achata dobl6 por 1a53 ahora; A) qué camioneta es?; B) una blanca, unalsuzu; A)
unalsuzu blancaque ..., cabina simple, doble cabina; B) doble cabina con unalona; A) listo listo, ahoravamos paraallg; B) dale,
acalotengoyoenla63; A) listo listo, listo? (fs. 55y vta., €l destacado nos pertenece).  Del contenido de dicha conversacion
surge, a menos en €l grado de probabilidad que es exigible en esta etapa del proceso, que la misma tuvo lugar entre Carlos Andrés
Ascaini, quien [lama desde el teléfono celular que utilizaba, nimero ? (y que se hallaba intervenido, como se indicd), a nimero fijo
correspondiente ala Comisaria 6ta. de Villa Cafias, atendiendo el cabo Carlos Alfredo Quintana, quien asi se identificaen la
conversacion. Al respecto resulta de particular importancialo declarado en sede judicia por €l testigo Juan Jeslis Borsato sobre |o
ocurrido latarde del 25 de noviembre de 2009. Asi, a ser preguntado sobre el Ilamado recibido en la comisaria expresd: ?Lo que me
dijo Quintana nada mas cuando saliamos es que teniamos que salir aidentificar un vehiculo, nadamas?, y a ser preguntado por €l
Juzgado a pedido de la Fiscalia sobre en qué consistio laidentificacion, agregd: ?Y o estaba de chofer cuando fuimos, siempre
tenemos que ir de ados, porque nunca se sabe €l tipo de persona que uno va aidentificar. ? Ese dia, no me acuerdo a qué hora era,
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pero eraalatardecita, lo acompario, yo bajo, lo identificad. ? El (Quintana) estaba més adelante y yo més atrés, porque no hay que
estar los dos juntos cuando se identifica. Y 0o me bagjéy me puse a mas o menos dos metros de distancia. ? No sé qué le habra
preguntado Quintana, supongo que los datos. Después me dijo que se habian identificado como personal de la aeroportuaria.
Después hicimos unos mandados me parece y volvimos ala Comisaria. Y o después volvi, ahi es donde me parece que habl6 é, que
[lamd de vueltay hablé con Ascaini. Con este Ascaini, porque hay varios Ascaini. P: ¢Cual seria este Ascaini? R: Puede haber sido
Andrés o el hermano, porque Andrés tiene un hermano pero me parece que el que habl 6 fue Andrés.? Finalmente, preguntado por €l
Juzgado sobre cuéntas conversaciones hubo por teléfono con Ascaini, respondié Borsato: ?La primeravez ami Quintaname dijo
gue habiarecibido la llamada de Ascaini, porque |o seguia un vehiculo, por eso me dice que vayamos aidentificarlo. Cuando
nosotros llegamos de identificar el auto me fui ala cocina, Quintana se queda en laguardiay ahi es cuando me parece que Ascaini
[lamd de vuelta paraver de quien erael vehiculo.? (fs. 829/831; |os destacados nos pertenecen).  Los dichos de Borsato confirman
el contenido de la conversacién mantenida entre Ascaini y Quintana, y ademas ilustran sobre lo ocurrido con posterioridad ala
misma, en & sentido de que efectivamente Quintanaidentifico al vehiculo en base alos datos proporcionados por Ascaini y de
vuelta en la Comisaria, habria entablado otra conversacion con éste en orden a proporcionarle los datos recabados instantes antes en
lavia publica. Ahorabien, no puede prosperar 1o alegado respecto de esta segunda comunicacion por la apelante en el sentido de que
de lamismano ha quedado registro en las intervenciones telefnicas, ello en virtud de que, por un lado el testimonio de Borsato es
categorico al respecto y no se encuentra controvertido por prueba alguna; y en segundo lugar, no debe omitirse que la primerade las
conversaciones entre Ascaini y Quintana fue producto de que el nimero intervenido era el de Ascaini, y no € delacomisariade
VillaCafiés, con lo cual nadaimpide considerar que afin de corroborar que Quintana hubiera realizado lo requerido, aquél podria
haber hablado desde otro teléfono que no estuvieraintervenido, no quedando entonces registro detal llamada. ~ Por dltimo, y amés
de los dichos de Borsato, esta insito en €l orden natural de las cosas conforme el sentido com(in y laldgica, que dado €l tenor de la
conversacién entre Ascaini y Quintana, y €l hecho de que efectivamente éste salié en formainmediata aidentificar €l vehiculo, surge
como altamente probable el paso siguiente, es decir, que le hubiera suministrado a su interlocutor |os datos requeridos, hecho que
por otra parte el imputado no negd en su declaracion indagatoria sino que pretendio justificarlo en que confundié la persona (v.
ampliacion de indagatoria de fs. 677), informacion que ademas fue vertida por €l propio Ascaini en el ?Habeas Corpus? que presentd
tiempo después (expte. n°® 194/10 del Juzgado Federal N° 4 de Rosario), donde afirmo que la Comisaria de Villa Cafiés |e habia
informado verbalmente que ese vehiculo pertenecia ala fuerza de seguridad sefidlada (fs. 71).  Las circunstancias relatadas
permiten también descartar que en la conducta desplegada por Quintana hubiera necesitado de su acceso a claves o contrasefias
utilizadas parala consulta viainternet al Registro Nacional de la Propiedad Automotor, aspecto que constituyé motivo de agravio de
su defensa, pero que en el caso concreto de este encartado se advierte que él procedié a dar satisfaccion al requerimiento de Ascaini
abordo de un mévil delapolicia, en lavia publica e interceptando a vehiculo tripulado por personal delaP.S.A., sin necesidad de
recurrir alautilizacion de claves electronicas.  Ha sefialado también la defensora que quien llamd lo hizo ala Comisaria, no aun
numero personal de su defendido y que por ello infiere que no existen suficientes elementos de juicio para acreditar |a participacion
de su asistido. Sin embargo, esa circunstancia se considera irrelevante puesto que obliga a conjeturar qué hubiera sucedido si
Quintana no hubiera atendido, si se hubiera preguntado por él o existiria agun otro funcionario implicado en el hecho, todo lo cual
de ninguna manera permite desconocer lo que claramente se ha comprobado, es decir que haciéndolo él, la conversacién se entabl 6
directamente en los términos referidos, no correspondiendo recrear escenarios hipotéticos que no conducen a un resultado cierto
frente alo comprobado.  Asimismo, pueden extraerse otras conclusiones que conducen, como se adelantd, a que deba rechazarse
€l recurso de apelacion interpuesto contra el auto de procesamiento dictado contra Quintana, a saber: con independencia de lo dicho
por € imputado a ampliar su indagatoria (fs. 677/vta.) y por su defensa técnica en cuanto a que en los pueblos se acostumbra tener
un trato coloquial entre todos los habitantes por resultar conocidos del lugar, esa circunstancia no explica de ningdn modo el
contenido de la conversacion precedentemente reproducida, ni la actitud que luego y como consecuencia de ella habria adoptado
Quintana puesto que, mas aladel trato informal y coloquial entre ambos interlocutores, 10 que acé se verifica es préacticamente una
directiva por parte de Ascaini a este policia para que salga de la Comisaria a averiguar laidentidad de quienes afirma que lo seguian
y los motivos de ello (?yo ahora quiero que lo identifique? le dice y ?aveé qué onda, porque me siguieron?), sin que esa orden
hubiera estado precedida, en el breve didlogo, por la explicacion de algin otro motivo que justifique el cumplimiento inmediato por
parte de Quintana. En rigor, frente a deseo de Ascaini, Quintana no inquiere minimamente (ante un hecho que no fue presentado
como de riesgo inminente para ningun ciudadano) sobre otros aspectos que le proporcionarian mayores recaudos, sino que, como se
corrobora através del testimonio del cabo Juan Jesus Borsato, la actitud de Quintana frente a requerimiento que le formuld Ascaini
es la de acatamiento del mismo (?isto, listo, ahora vamos para ala?, le respondid) cosa que efectivamente ocurrié conforme lo
declarado por Borsato y por el Comisario Daniel Bertran a cargo de la Seccional; pero lo més importante alin es que luego de

| Page8/34 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procesamiento-comercializacion-de-estupefacientes-complicidad-de-agentes-policiales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 11:38:44 2026 / +0000 GMT

conocer que se trataba de un vehiculo conducido por personal delaP.S.A., Quintana no modificd en nada su conductay se
comunico paradarle lanovedad aAscaini.  Delas circunstancias sefialadas se advierte asimismo como inverosimil lo declarado
por Quintana en su descargo en el sentido de explicar su actitud por haber conocido un tiempo antes a un hombre apellidado Ascaini
con motivo de realizar tareas como camionero y trabajando ambos en un campo ubicado entre Villa Cafiasy Teodelinay pensar que
quien lo llamé en la ocasion habria sido aquél camionero de apellido Ascaini. Lainverosimilitud de su descargo se advierte,
analizado su relato desde el sentido comun, lalégicay laexperienciajudicial (adquirida en latramitacion de causas por infraccion a
laley 23.737 desde su vigencia en €l afio 1989), en virtud de que al declarar €l testigo Norberto Rall Gizzi, quien fue Conceja del
Concejo Deliberante y luego Intendente de Villa Cafas (por |o que cabe presumirse que conocia larealidad socia de Villa Cafiés),
expresd que era un comentario generalizado el atribuir a Carlos Andrés Ascaini conductas en infraccién alaLey 23.737, lo que no
podia ser ignorado por alguien integrante de la Comisarialocal, sin que la actitud de Quintana evidenciara ninglin recaudo al
respecto paradistinguir asu interlocutor.  Ademas, de que Ascaini le dijo que lo siguieron hasta su casay luego agrega que ?aca
lo tengo yo en la 637, siendo que el imputado Carlos Andrés Ascaini se domiciliabaen calle 66 n° ?, y que visto un mapa del lugar se
aprecia que se encuentra a una cuadray media de lainterseccion con calle 63, por lo cual el vehiculo se hallaria en las proximidades
del domicilio de este imputado, y haciaalli se habriadirigido Quintana. D) Tampoco puede prosperar la referencia efectuada por
la apelante respecto del valor probatorio de las cuatro testimoniales rendidas en sede judicial y que a su criterio no fueron val oradas
por € juzgador en aquello que sostiene que favorecerian la situacion de Quintana, a saber, las declaraciones de Norberto Radl Gizzi
y Jorge Antonio Sesnich, ex y actual intendente, respectivamente, de Villa Cafiés, y las del Comisario Daniel Bertran quien se
desempefio a frente de la Comisaria 6ta. de dicha localidad, como asi también ladel Cabo Juan JesUs Borsato, agente de policiaen
lamismareparticion (fs. 809/812, 821/822, 823/828, y 829/831 respectivamente).  Ello en virtud de advertir que en el caso de los
testigos Gizzi y Sesnich, no mencionan o no refieren al Cabo Quintana en sus respectivas declaraciones, y en lo que refiere al testigo
Bertrén, si bien alude a Quintana en su declaracion ello obedece a su cotidiano trabajo en conjunto en la misma Comisaria durante
anos, pero sin aportar datos que en concreto mejoren su situacion frente a hecho que le fueraimputado.  E) Se agravio asi
también la defensa de que el magistrado instructor haya entendido que laintervencién de su defendido, de haber existido, hubiera
revestido carécter de necesaria como requiere la condicion de ?participe necesario? por laque selo procesd.  Tal agravio tampoco
ha de prosperar, atendiendo por una parte a caracter provisorio de la decision dictada, encontrandose el imputado en libertad y
fundamentalmente a que laintervencién de Quintana en los hechos que implicé advertir a Ascaini de lainvestigacion policial en
curso y por ello tomar recaudos al respecto para no ser descubierto y continuar llevando adelante su presunta actividad ilicita, como
guedd en definitiva demostrado, puede calificarse de esencial.  Indudablemente la modificacion de que pudiera ser objeto el auto
de procesamiento alcanza alacalificacion legal de los hechos imputadosy, en tal sentido se ha sostenido también que la calificacion
juridico penal del hecho de que se trate, no causa agravio irreparable alas partes 7lo que determinarialaimprocedenciade la
apelacion- salvo el caso de que ellaincida de modo directo en alguna cuestion sustancial, como por gemplo, lalibertad del
encausado o cuando el apelante demuestre que se cause al imputado un gravamen irreparable (art. 449 C.P.P.N.). = Enautosno se
presenta ninguno de esos supuestos, toda vez que del eventual cambio de calificacion legal (de participacion necesaria o secundaria)
no depende lalibertad del imputado, ni se ha demostrado que ello efectivamente impligque un gravamen irreparable para su situacion
procesal.  Envirtud de todo lo sefialado, se rechaza el recurso interpuesto y se confirma el procesamiento de Carlos Alfredo
Quintana en los términos establecidos en la Resolutiva del auto n® 1510/12, puesto que alli se ha precisado su presunta intervencion
en el delito de comercio de estupefacientes, modalidad que se considera gjustada en este estadio procesal, aunque en los
Considerandos se aludi¢ ala de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, con méas la agravante del inciso d) del art.
11°delaley 23.737, por las razones que se daran al tratar €l recurso del Ministerio Pablico Fiscal presentado contrala resolucion
antesindicada.  9°) Situacion de Néstor Juan Ferndndez.  Se lo ha responsabilizado pena mente a este imputado porque se ha
tenido por probado que en su carécter de funcionario policial habria protegido a Carlos Andrés Ascaini en el desarrollo de su
actividad ilicita de comercio de estupefacientes, colaborando de esa manera en laimpunidad y continuidad de la actividad de éste
ultimo, e incumpliendo de esa maneralos deberes que como integrante de la Policia de la Provincia de Santa Fe (con grado de
Comisario alafecha de los hechos) le competian en la persecucién de talesconductas.  Luego de analizadala pruebay los
agravios vertidos se adelanta que se rechazara el recurso de apel acién deducido por |a defensa técnica de Néstor Juan Fernandez
contrala Resolucion n° 1510/12 por laque € juez a quo ordend su procesamiento, en grado de participe necesario, del delito
previsto y penado por €l art. 5°inciso ?c? de laLey 23.737 (comercio de estupefacientes), ello en base a los argumentos que se
desarrollan a continuacion.  A) Para una mejor comprension de la afirmacion precedente, valorando la prueba en la que se sustenta
dichaimputacion, 1o que a su vez permite esclarecer en mayor grado el panorama respecto ala causa en su conjunto'y,
eventualmente, respecto de la situacion de otros coimputados en autos, consideramos conveniente transcribir mas extensamente que
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en laformaen que lo ha hecho el juez, conversaciones tel ef 6nicas obtenidas a partir de las intervenciones ordenadas en la causa
?Miguenz? yacitaday que revisten acriterio de este Tribunal singular relevancia. ~ Asi, de laintervencidn sobre el abonado
ndimero ? que utilizaba Mauro Miguenz (v. fs. 304, Resolucion n°® 863/09 del 07/07/2009 de la causa 2Miguenz?), conforme
transcripcion existente, la llamada saliente identificada con el nimero 27 que se habria llevado a cabo con Carlos Andrés Ascaini, se
desarrolladel siguiente modo: ?A) (Atiende voz masculing) eu!; B) (Llamavoz masculing) ey, Andrés!; A) qué hacé?, B) Como
anda?; A) todo bien, vos?, B) y aca andamo boludo; A) qué te pasé?; B) me, me agarraron los milico recién ?; A) y?, si, me conto,
me mandd6 un mensaje Damién; B) Quién?; A) Damian; B) quién es Damian?; A) por una compactera me dijo; B) te dijo?, si, y te
dijo por la, por la?, por la chata, después me dijo por la, por, laque yo te compro avos, viste?; A) si; B) y, ?y después me salieron
por una compactera; A) si, por; B) después por la chata; A) si; B) y ? que me van aagarrar ahi cuando vaya atu casa, me dijeron; A)
eh, yo, yo sabé que voy a hacer, ahoralo voy allamaa?al ?, si, alos de ahi de ? drogaloco, que hablen con esta gente!; B) che,
boluto y coso! Si tengo que paga una, una, un arreglo, no pasanadal; A) qué arreglo le tené, qué vaaponé!; B) qué se yo loco pero
si me ca?, me dicen, me dicen, que yo vendo paravo, a cuanto me lo dgjabavo; A) No, parg, no parg, que yo ahoralo voy allamaal
loco, ave qué ondal; B) y, no en serio yo también te aviso viste, por mis cosas, viste, yo qué se yo; A) pard, pard, aguantame un
cachito, que yo lo [lamo y después te [lamo; B) no sé si, segui moviendo o no, viste?; A) si eso, loco, queda en vo, yo no, no sé qué
onda, viste, viste eso cuando uno? no poné un arreglo, pero a ello no tené que darle nada, de Ultima, me entendé?; B) no, no yo, yo
no le, yo le dije que no? que, yo te conociaas ?viste, vo lo, vo lo conocé; A) na? Yo le dije que, que, que nooo, pero lo conozco a
loco pero no es para que ande apretando gente asi, dejame. Dame un minuto que lo Ilamo; B) bueno, dale dale A) Dame un minuto
B) Dale listo, nos vemos.? (fs. 9 vta.) (Se aclara que a partir de haber escuchado las conversaciones se han advertido errores de
transcripcion en cuanto ala sefidizacién de los interlocutores (letras A 'y B) y se han corregido en €l relato precedentey en las
restantes transcripciones cuando se presenté igual problema, asi como cuando se han individualizado como atendiente o llamante y
es alainversa seguin surge de escuchar laconversacion).  En lallamadaidentificada con el nimero 28 Ascaini habla con Andrea,
lamujer de Mauro Miguenz, segin el siguiente detalle: ?A) (?voz femenina) Holal; B) (? voz masculina) Holal; A) Andrés?; B) si;
A) eh, habla Andreal; B) qué hace?; A) el Mauro se fue hastaaca del padre; B) ah, che esclichame; A) si; B) eh, no yo porque ahi
hablé con este muchacho, no 1o vamolestar mal; A) eh?; B) ahi hablé con este muchacho que o molesto recién; A) si; B) y, bueno,
no lo vaa molestd ma, porque le puse los puntos, |as cosas claras como son, me entendé? porque no tiene nada que ve en esto €llo;
A) se; B) y, y mafiana el pibe este vaahablacon él vy, y te aseguro que, que le vaaterminar pidiendo perddn el pibe este; A) bueno,
no porque; B) me entende?; A) yo, viste la compacterala compramos aca, pero yo sino leiba, ibaahablaami primo el que; B) s, si;
A) mevendié lachataleibaadeci quele ? que ? que él digaques € lacompro allaen Firmat, para no tener problema por la
compactera; B) el Mauro dice que le rompi6 las bolas por la compactera pero de Ultima no tiene porqué andar nombrandome a mi ni
anadie; A) si; B) me entendé?; A) si; B) porque ? yo no soy nadie paraandar en boca de chancho! Me entendé?; A) claro; B) y €l
loco ese me conoce ami hace afio y no tiene porqué andar molestando gente!; A) claro; B) Me entendé?; A) si, Si; B) porque porque
easl, loca, e asi, no tiene por qué haberlo molestado; A) claro; B) (no se comprende); A) si, él vino re asustado, dice, me paro, dice,
?me salio, después dice que le salid con la compactera; B) si, si. Bueno, una cosa es que |o pare por una compactera, Coso, pero otra,
por €l, por el temamio no tiene por qué molestarlo, él; A) claro; B) yo lo llamé recién, porque yo tengo €l nu? yo soy amigo del loco
encimame entendé?; A) si; B) lo conozco a loco y lele puso los puntos, las cosas como son, le dije; A) claro; B) que cuando me
rompalabolaibaahabla con los de?, con los de drogas'y con los federales pa que, de Gltimayo? al, yo a negro no le pue?, no le
puedo deci si €l negro le vendo yo, pero, me entendé, porque lo quemaba al loco, pero de Ultima?; A) claro; B) si, si vaarompe la
bolalo?, lo voy a saca cagando. A) bueno; B) me entendé?; A) bueno, bueno; B) escichame!; A) si; B) yo si queré te dgjo €l nimero
del loco este que lo paré; A) mm; B) eh?; A) melo pasa por mensgje?; B) 0,0, no, sabé qué? Sino decile a Mauro que ni bien llegue
gue mellame; A) dale, dale, mejor; B) eh? Pero que se quede?A) asi; B) ey! Pero que se quede tranquilo; A) bueno; B) queno lo
van amolesta; A) bueno; B) que él, él, que él la compactera que diga que no, que no compré la compactera; A) claro; B) me
entendé? Que no compré nadal Que él no tiene nada que ver en nada, para que asi no se asustaal pedo!; A) si; B) de que él no agarra
cosarobada, ni nada de eso; A) no, no masvale, que él iba, é le, él ledijo asi; B) viste? Y, y, yo después le voy a deci o que tiene
gue deci de Ultima; A) dale, Andrés; B) dale, bueno loca; A) (no se comprende) le digo que te llame, gracias!; B) decile que me
[lame pero que se quede tranquilo, decile; A) dale; B) dale, chau Andrea; A) Chau, gracias? (fs. 9 vta. y 10/vta.). Y luego dela
[lamada identificada como nimero 29 surge el siguiente didlogo entre Carlos Andrés Ascaini y Mauro Miguenz, destacando que la
identificacion correcta de ambos interlocutores con las letras ?A?y ?B? seria como sigue a continuacion advirtiéndose errores de
tipeo en la correspondiente transcripcion: ?A) (llamavoz masculina) Mauro!; B) (atiende voz masculina) ey!; A) qué hace? Ahi
hablé con el verga este!; B) ah! Con cud hablaste? A) no? viste; B) porque estaba Roldan y otro mé habia; A) no, no, el otro €, el
petisito el oficia; B) ah, si; A) el Roldan ese, que no se meta en las cosas que no le importan porque le voy ameter untiro en la
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cabezal; B) y €l otro, qué es, e antidroga?; A) yyy; B) € otro?; A) qué vaaser antidroga el otro e un mogdlico es!; B) Ah; A)
Escuchame, ahi te voy a pasa el numero del mogalico este; B) m; A) €l te vaadecir que yo arreglé todo! Mentiral Yo ledije que no
rompa las bolas porque iba a hablar con los de drogay lo iba a hacer echar todo ala mierda de ahi! Porque no le corresponde eso!;
B) gja; A) Si queréte paso el niUmero. Me dijo que mafiana no vay4; B) Bueno; A) Que no, que no vaya. Y vo si te preguntan vo
compraste algo, yo no compré naday cuando te digan loco, vo?.; B) (no se comprende) que, que, avo no te compraba nada; A) no,
no, ey, ey! Yo ledije, yo le dije, que vo laburaba conmigo, y que si teniaalgun problema, que sevayaal ladoy le pregunte alo de
drogal, Mentira, o apuré por ahi! Me entendé?; B) si; A) Pero el loco no tiene cero onda con lo de droga, y o de drogalo tienen
montado en un huevo aello; B) ga; A) me entendé?; B) porque me dijo el loco, viste, vos le estas comprando a ? €, el faso? Me
dice, le comprapilaa Andrés! Viste!; A) nada que ver? (se superponen las voces) A) €l loco, €l loco, te explico, sabé lo que quiere
el loco?; B) plata; A) anda, anda buscando gente para venderle pila; B) claro; A) y me las compraami, me entendé?; B) s, si; A) €
petisito, no Roldan, €l otro; B) Ah, si; A) pero vo quedate tranquilo, porque te apuran de boca para ve qué onda, |o que pasa que te
mandaron en cana por una compactera avo B) si pero quién boludo!, A) y no se, alguien te mando en cana por una compactera,
puede ser?; B) pero yo latengo desde que compré la chata a esa compacteral; A) laque, laque vino en la chata?; B) claro; A) pero
encimasi no es una compactera que vale? (se superponen las voces) A) si, si no, sabé cual es el tema Mauro, buscan la excusa para
romper las pelotas!; B) rompé las pelotas, claro; A) escliichame, eu vo queré el nimero del loco pa Ilamarlo y quedarte tranquilo que
esta todo bien?; B) como quieras; A) andtalo y llamalo ahora, ya, en un toque!; B) mandamelo en un mensgje!; A) eh?; (no se
comprende); B) no te escucho nadal; B) me lo podé manda en un mensagje? Y més adelante A) dice: miranegro, mirasi ? pero estos
boludos se meten en cosa que no se tienen que meté, me entendé?; B) si; A) porque asi! Se meten en cosas que no se tienen que
meter y los giles estos andan buscando moneda en la calle, por ahi alguno del barrio le dijo este vende y te han querido sacar una
moneda de chamuyo?y mas adelante A) dice ? cuando €l loco me llama me dice, loco vo le vende a Mauro? Y o me imagine que
habia algo raro, ah, eh me dijo tu apelllido; B) si; A) migue, y le digo, le vendo verde, le digo, por? Y dice y? ah dice, porque dice a
cuanto selo vendé? A unalucay mediale digo, por qué, qué pasa? Pero yo le digo aél porque se que tiene cero onda con los de a
lado, me entendé?; B) si; A) y, y no te puede?yo se que ho te puede hace nada, por méas que sepa por mas que te agarre con un
pedazo de verde en lamano, no te va a hace nada, dice; B) si; A) me entendé, yo se; B) mmm; A) pero bo, boludo pero si encima
boludo, pero si encima boludo, |€?., el loco tres millones de favores me debe ami, el loco te vaadeci asi que yo?? Se corté la
comunicacion. (fs. 10 vta. y 11).  Luego, en otra comunicacién Mauro Miguenz se comunica con Damian, segin €l siguiente
detalle (Llamada n® 3, lado B cassette 14): ?A) (atiende vos masculina) Hola, holal; B) Holasi, Damian habla?; A) si; B) eh mirayo
soy €, el delarastrojera, mellamo recién el, €, el pibe viste Caflaami; A) Listo, quedate tranqui, loco, quedate tranqui, esta todo
bien; B) me dijo,? me dijo que, que hablara con vos, no se; A) estatodo bien, quedate tranqui, después; B) bueno, A) nos
encontramos, y?yo te?, comento, un mont?, unas cosas; B) bueno; A) pero eso hice lo que hice?B) si querés, yo, yo te llamo y,?nos
encontramos, no se como quieras! A) listo, listo, pero ma?eh, mafiana. Pero quedate tranqui, quedate tranqui. Eh?; B) bueno, listo
dale; A) estatodo bien; B) listo nos vemos; A) chau loco?. (fs. 11 vta. del proceso principal ?Tognoli?).  Por otra parte, de las
escuchas del teléfono que utilizaba Ascaini a mes de agosto de 2009 (teléfono ?, casete n® 1, lado A, [lamada n® 7), surge una
conversacion que mantiene el imputado mencionado con otro masculino y hacen referenciaal problema que tuvo Mauro Miguenz
con Damian por el tema de la compactera, dgjando en claro que la proteccion que reciben para su actividad no incluye cosas robadas,
asi claramente quien seria Ascaini dijo: ?Escuchame, si ?estas pagando por una cosa, que va a hacé, no 10? no lo van atapar con
otro?. (mas adelante) que de Ultima no agarren boludeces viste, aparte es una boludez,? (y mas adelante continlia) que te sale una
compacteray dos parlantes? ? pesos? Y bueno, méas vale que se pongallas pila, vende una? vende una pilita comin y lacompra
legal?y €l otro interlocutor seriey dice, ?de onda, listo?. (fs 15 vta. también del principal).  Segln consta en €l expediente, las
[lamadas transcriptas contenidas en el cassette n° 14 del teléfono utilizado por Mauro Miguenz corresponden al 13 de agosto de 2009
(fs. 8), fechaen la que Néstor Juan Fernandez era Jefe de la Brigada Operativa Departamental (B.O.D.) VIl con sede en la ciudad
de Venado Tuerto (v. su presentacion espontanea en la que afirmar haber sido titular de esa Brigada durante todo el afio 2009; fs.
268y leggjo personal reservado en Secretaria).  B) El contenido de las conversaciones que anteceden, entre Mauro Miguenz y
Ascaini, y éstey Andrea (quien erala pargjade Mauro), asi como lade Mauro y Damian, y Ascaini y otro masculino, permite inferir
gue Ascaini recibe la queja de parte de Mauro de haber sido ?agarrado por los milicos? en referenciaa personal policial, y que lo
estarian ?molestando? en su presunta actividad de venta de estupefacientes, pero valiéndose atal finy amodo de excusade un
posible hecho de robo o encubrimiento relativo a un objeto producto de un posible hecho ilicito de competenciade lajusticia
ordinaria (ver las reiteradas alusiones a una compactera).  Ademas, |0 que en nuestro criterio autoriza a valorar el contenido de
tales llamadas como prueba de cargo contra quien entonces se desempefiaba como Jefe de |a Brigada Operativa Departamental V111,
dependiente de la Direccion General de Prevencion y Control de Adicciones, el agui coimputado Néstor Juan Fernandez, consiste en
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que del andlisis de la secuencia de dichas comunicaciones se advierte que tras la queja presentada por Mauro a Ascaini por la
conducta de personal policial que lo ?molestaba? en su actividad de comercio con drogas, este Ultimo le dice que se va a comunicar
en formainmediata con ?1os de ahi de drogas?, que en el caso son los de Venado Tuerto que es donde vivia Mauro Miguenz (?para
gue hablen con esta gente?) y luego afirma que va a hablar con ese muchacho, a quien refiere como ?el loco? para ver ?qué onda?,
gue en este caso seria otro policia de nombre Damian, todo lo cual se infiere que efectivamente hizo, ya que posteriormente se
comunicd con Andrea, quien refirid que Mauro se fue alo de su padre, y Ascaini le transmite el mensaje para aquél afin de que se
guede tranquilo porque quien |o habia molestado no lo va a hacer nuevamente e incluso le dice que aquella persona Ae va a terminar
pidiendo perdén? a Mauro. Luego hablé con Mauro en la conversacién n° 29 antesreferiday |le pasa el nimero de Damian, y aquél
luego lo Ilamo6 a éste (Llamada N° 3 antes transcripta) y se advierte que tenia una citacion ala que iba a concurrir, aclarandole
directamente ?que se quede tranquilo?.  Asimismo, surge la vinculacion con el imputado Fernandez también del hecho de que en
otra conversacion telef onica (que también ha sido valorada por el magistrado instructor) en lacua Ascaini (que conversaria con su
mujer -Carina Leguizamén- relatandole 1o que habia presenciado al ir a cobrarle a un revendedor suyo de sustancia estupefaciente),
advertiatambién laintromision de otras personas en ese negocio ilegal (Ilamada identificada con el nimero 2 efectuada el 18 de
noviembre de 2009 en € teléfono que usaba Ascaini (v. fs. 34) asi expreso: ?pero? dejalo, yalo voy a encontrar, le avisé al ? a
boludo este de ? del Jefe, al Beto?; siendo que a este imputado asi |e decian segiin lo ha declarado el testigo Francisco Fabidn Armua
(v. fs. 301) y lo hareconocido € mismo en la entrevistaalaquerefirié el juez instructor (fs. 844 vta.), y ademés era Jefe de la
Brigada especializada en drogas a la fecha de |os hechos, evidenciando esta conversacién que frente a problemas similares alos que
intervino Damian, €l le vuelve areportar aFernandez.  Todo lo expuesto demuestra, desde lalogicay laexperienciajudicia en
este tipo de causas, que Ascaini habria gozado de proteccion para el desarrollo de su actividad de presunto comercio con drogas, alo
que se sumaen el mismo sentido, la circunstancia de haberse comprobado que se utilizo la clave de Fernandez para acceder a datos
del Registro Nacional de la Propiedad Automotor en averiguaciones que le interesaban a Ascaini (hecho puntual éste que seré
abordado en particular més adelante) y de la actitud que asume quien también seria policia ?Damian?, cuando luego de hablar con
Ascaini podria decirse que seretirade lo que pretendiarealizar, aclardndole en forma categ6rica a Mauro que se quede tranquilo.
Por otra parte, resulta pertinente destacar que de las conversaciones se advierte que él o los policias que ?molestaron? a Mauro
Miguenz y motivaron que éste se pusiera en contacto con la persona parala cual venderiala droga, esto es, Carlos Andrés Ascaini, a
fin de clarificar la situacion, no pertenecerian ala Brigada Operativa Departamental V111 (reparticion ala que se aludié como Aos de
drogas?) sino que corresponderian a otras reparticiones de la Policia de la Provincia de Santa Fe destinadas a la prevencion y
persecucion de otros delitos, |o que ademés justificalas advertencias que hiciera Ascaini en el sentido de garantizarle a Mauro que
su acuerdo por proteccion policial es con ?os de drogas? pero prima facie solo por el tema que vincula a ambos, es decir, la presunta
comercializacion de estupefacientes en la zona (nétese que existen referencias a faso?, ?pilas? o ?pedazo de verde? en las
conversaciones, lo que autoriza ainferir dicho comercio).  Se corrobora también o afirmado precedentemente en las
conversaciones entre Mauro Miguenz y Carlos Andrés Ascaini cuando éste distingue dos reparticiones policial es que ocuparian un
mismo edificio (verbigracia, cuando dice, refiriéndose a Oficia de policia que ?molestaba? aMauro ?que sevayaa ladoy le
pregunte alos de drogas?, conversacion n° 29), ya que conforme lo informado por el Oficia Principal Mariano Espindola de la
Division JudicialesdelaU.R. VIII, € 14 de diciembre de 2012, ?la Brigada Operativa Departamental V111, dependiente de la
Direccién General de Prevencion y Control de Adicciones, se encuentra emplazada en el Complejo edilicio donde tiene
funcionamiento ademas la Seccion Comando Radioel éctrico de UR VI, y la Seccién 8° de la Direccion General de Seguridad
Rural. Que las tres secciones tienen entradas independientes entre si y no comparten dependencias, pero se hallan una a lado de las
otras.? (fs. 1015; el destacado es nuestro).  De modo que cabe sefialar que cuando Ascalni le informaaMauro Miguenz, afin de
transmitirle tranquilidad de que no serd ?molestado? nuevamente por el Oficial de policia que lo habia hecho, y refiere haberle dicho
?que sevayaal lado y le pregunte alos de drogas? es posible conjeturar en grado de probabilidad que referia a que la connivencia
para garantizar la venta de estupefacientesincumbiaalaB.O.D. VIII (incluyendo, eventualmente, otras fuerzas nacional es abocadas
auna comun persecucion de delitos de laLey 23.737), de ahi la ausién que no compre ?boludeses? (sic) referido ala ?compactera?
aparentemente robada porque para ello no se encontraba protegido, que venda una ?pilita? (cocaind) y la?comprelega?. C) Alo
yaexpresado cabe agregar que también de otras conversaciones puede inferirse en grado de probabilidad que, efectivamente, €l
arreglo que garantizaria la venta de estupefacientes por parte de Ascaini y quienes de é dependieran, fue acordado entre Ascaini y €l
entonces Jefe delaB.O.D. VIII; asi verbigracia, lanimero 20 que obraafs. 57, correspondiente ala grabacion efectuada entre los
dias 23/11/09 al 30/11/09 del teléfono que usaba Ascaini, en la que éste habla con otro investigado en la causa ?Miguenz? un
hombre a quien identifica como ?Ale? (v. fs. 662 y sgts. de la citada causa) y a quien le proveeria sustancia estupefaciente,
expresandose en estos términos: ?... B) yo te explico, €l loco a mi nunca me molesto, de ninguna manera ni nada, inclusive miedo no
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le tengo, si tiene que veni a hablar conmigo sabe donde vivo y tiene mi nimero él; A) si, si; B) me entendés? A mi en ningln
momento me molestd. El anda asustando gente de chamullo, yo lo que te doy la garantiay la seguridad de que avos la gente de ahi
de? de Venado de los azules? A) si; B) ?tanto como los puertas verdes como |os federales, ninguno de los dos te van amolestar; A)
si, si, si eso yo lo sabia eso?; B) yo eso te doy, te doy la garantia que nadie te va a molestar, en eso, en lo otro, viste; A) si, eso lo
tengo que manegjar yo; B) no puedo porgue yo estoy | os, eso te lo tené que manejar vos.? (fs. 57; o destacado es propio).  Delo
dicho en esa conversacion puede inferirse también que sélo una vinculacién con alguien con capacidad decisoria, podiajustificar su
compromiso de ?garantizar? y ?dar seguridad? a un eventual vendedor de drogas de que no seria ?molestado? mas ni por 20s
azules? ni por los ?puertas verdes?, en referencia alos integrantes de la Policia Federal Argentina (fuerzafederal de la que existe, en
efecto, una Subdel egacién en la ciudad de Venado Tuerto, que posee uniforme color azul y pantalones color negro) o bien dela
B.O.D. VIII, lo que también fue destacado por €l juez aquo y no fue contradicho suficientemente por € apelante. D) Ademésde
lo expresado, € andlisis de las circunstancias vinculadas con el uso de la clave ??? para acceder ala base de datos de la Direccion
del Registro Nacional de la Propiedad Automotor autoriza a aseverar, con el mismo grado de probabilidad antes expresado y que es
el que requiere esta etapa del proceso, que Néstor Juan Ferndndez, siendo Jefe delaB.O.D. VIII desplegd una conducta tendiente a
favorecer 0 amparar a Carlos Andrés Ascaini en orden ala presunta comercializacion con estupefacientes en el ambito territorial del
Departamento General Lépez.  En efecto, como primer aspecto en torno a esta cuestion debe sefialarse, que segin impresion de
pantalladel sitio de internet ?http://www.usuarios.intranet.dnrpa.gov.ar/usuarios...? efectuada el 13/07/2011, incorporada afs. 74
(originariamente en lainvestigacién que sobre Mauro Miguenz llevaba a cabo por la Policia de Seguridad Aeroportuaria) el usuario
identificado como ???'y que en € campo ?descripcion? figura como ?Direccion Gral. Prevencion y Control Adicciones ? Tognali,
Hugo Damién? realiz6 la consulta por latitularidad del vehiculo dominio ? el 25 de noviembre de 2009 alas 18:08 horas, y seglin
nota elevada por Hugo Damian Tognoli, en su caracter de Director General delaD.G.P.C.A., a Director de la Direccion Nacional
de los Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y Créditos Prendarios el 7 de diciembre de 2009, el nombrado en
cumplimiento de |o establecido por la Disposicion n® 193/2005, dio su conformidad respecto de ?as consultas realizadas con los
nombres de usuarios que més abajo se detallan, durante el periodo 21/10/2009 al 19/01/2010. FERNANDEZ, Néstor Juan, DNI 2,
?2.? (fs. 231; el destaco nos pertenece). Esto Ultimo aparece corroborado por el informe obrante afs. 425.  En segundo lugar, debe
repararse en lo siguiente: conforme se sostuvo al analizar la situacion de Carlos Alfredo Quintana, el [lamado de Ascaini al teléfono
fijo dela Comisaria 6ta. de Villa Cafiasy en el que le requiere a Quintana que salga aidentificar personalmente quiénes eran los que
lo seguian a bordo del vehiculo dominio ?, el 25 de noviembre de 2009, en horario préacticamente coincidente con aquel en €l cual se
hizo la consulta viainternet por parte del usuario ??? perteneciente a Fernandez, por o cua eslégico inferir que la consulta al
sistema se hizo a pedido de Ascaini que era quien estaba haciendo averiguaciones al respecto, ya que de otra forma no se comprende
por qué podriainteresarle a Fernandez un vehiculo que en ese momento estaba en Villa Cafias, segiin comprobacion que hizo
Quintana. El obtener certeza sobre el titular del dominio (que aquél |e habria pasado a Ferndndez), no se superpone en utilidad con o
requerido a Quintana, laidentificacion in situ de los ocupantes del vehiculo, ya que podria no ser coincidente el titular registral del
auto con aquél que lo estaba utilizando.  Corroboralo afirmado, lo declarado por el Comisario Bertran en el sentido de que en ese
entonces se carecia de servicio de internet y de claves de acceso a consultas al D.N.R.P.A. en la Comisaria 6° de Villa Cafiés, y que
cuando correspondia hacer una consulta sobre la titularidad del dominio de algin vehiculo del que existieran sospechas, lamisma se
materializaba a través de un radiograma a Melincué, porque el operador de alli no las tomaba por teléfono (v. declaracion defs.
823/825).  Lassiguientes consultas efectuadas desde este mismo usuario que interesan a esta investigacion refirieron a otro
vehiculo que se utilizd en lainvestigacion de Ascaini (segin informe de fs. 394), un Fiat Fiorino dominio ?, realizadas en fecha9y
14 de abril de 2010, y si bien Fernandez ya no se encontraba a frente de la Brigada de Drogas, a esas fechas, si estaba en funciones
en laciudad de Venado Tuerto puesto que luego de un breve periodo en Alvear volvié a aquella ciudad hasta en el mismo edificio,
sblo que en la Guardia de Seguridad Rural, y seguiatambién en el uso de su clave pues no se le habia dado de baja alin ?aspectos
ambos que serén desarrollados posteriormente en forma més amplia a tratar la situacion de Hugo Damian Tognoli-. De tal manera,
conforme la complicidad que se ha evidenciado que este imputado tenia con Ascaini, estas consultas también son indicativas de su
colaboracién, ya que no obstante que algun otro pudieratener la clave y contrasefia, él es el que se encuentraindicado como
vinculado aaquél y asuilicita actividad, por lo cual esrazonable concluir que le presté una nueva ayuda, aungue con el agravante
gue de las consultas realizadas por este vehiculo se advierte que ademés de la efectuada en 1aB.O.D. VIII, tres oficinas mas
resultaron interesadas en el tema, lo que evidenciala gravedad de la situacion, en tanto se ingresd con la clave de un usuario de
Gendarmeria Nacional, con lade un usuario delaU.R. VIII y con la clave correspondiente al usuario Luis Alberto Olivaacargo de
laDivision Informaticay Comunicaciones de la Direccion General de Prevencién y Control de Adicciones -también este hecho sera
valorado mésadelante-.  En sintesis, el uso de la clave constituye un elemento de prueba més que sumaalo anteriormente
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analizado y vaen € mismo sentido sefialando a este imputado como presunto participe del delito por el cua selo ha
responsabilizado y que fuera conocido a partir de las escuchas existentes.  E) Otro de los agravios en que la defensa de Fernandez
baso lainterposicion del recurso consiste en que no puede responsabilizarse penalmente a su defendido en grado de participe
necesario de comercio con estupefacientes por parte de Carlos Andrés Ascaini, siendo que no existe proceso en €l cual éste figure
como condenado por tal figura.  Ese argumento se encuentra desvirtuado por |as propias constancias de autos que indican que
Ascaini, se encuentraigua mente imputado en estos obrados y procesado, conforme se desarrollard mas adelante, como presunto
coautor del delito previsto en el art. 5°inciso ¢) de laley 23.737 (conforme Resolucion n° 208/13 que por el presente también se
analiza), registrandose asimismo otra causa, la caratulada 2ASCAINI, Carlos Andrés s/ Ley 23.737?, expte. n° 106/12 y acumulada
n° 119/12 de entrada ante el Juzgado Federal n° 4 de Rosario, y a su vez, actualmente acumuladas a la presente, en la cual, por
Resolucion n® 275/12 también se dict6 su procesamiento por considerarsel o presunto responsable del delito previsto y penado por €l
art. 5°inciso 2c?delaley 23.737.  Por Ultimo, tampoco resulta admisible en orden arevertir €l decisorio apelado el agravio
desarrollado por € recurrente en torno a que, en definitiva, de las escuchas transcriptas y que fueron valoradas por €l juez de
instruccion, en varias oportunidades se insinuaria que la connivencia por parte de Ascaini iriaméas alla de algunos integrantes de la
Policia de la Provincia de Santa Fe comprendiendo, eventua mente, también a otras fuerzas alas que se aludiria como ?os federal es?
o AaFedera?y sin que, no obstante ello, se hubierainvestigado en estos obrados por |os mismos hechos imputados a Fernandez, ya
gue esa sola circunstancia no exime de la eventual responsabilidad penal a quien si se encuentrainvestigado, y acreditado ello
conforme se ha desarrollado en el presente.  F) Tampoco se advierte que el monto del embargo ordenado respecto de los bienes
que fueren de propiedad de este imputado, fijado en lasumade $ ..., resulte exorbitante o no gjustado a derecho atenor de lo
establecido por el art. 518 del C.P.P.N., y la pena de multa que tiene previstalanormadel art. 5°inciso c¢) delaley 23.737, por lo
que también en ese punto habra de confirmarse la resolucion apelada, con la misma precision que se hiciera parala situacion de
Quintana, en cuanto a que la participacion necesaria que se le atribuye es respecto de la presunta comisién del delito de comercio de
estupefacientes que habriallevado a cabo Carlos Andrés Ascaini, con la modificacién a que se hace lugar en virtud del recurso del
Ministerio Pablico Fiscal que setrataacontinuacion.  10°) Con relacion al recurso de apelacidn presentado por el Ministerio
Pablico Fiscal pretendiendo la ampliacion del auto de procesamiento dictado respecto de los imputados Quintanay Fernandez,
incluyendo las agravantes previstasen losincisos c) y d) del art. 11 delaLey 23.737, corresponde sefidlar que habra de admitirse
parcialmente respecto de su condicién de funcionarios publicos encargados de la prevencién o persecucion de los delitos en trato,
por lo cua se calificara el hecho en las previsiones de los arts. 5° inciso ¢) en lamodalidad de comercio de estupefacientes en grado
de participes necesarios (art. 45 del Cadigo Penal), agravado por €l inciso d) del art. 11 delaley 23.737.  Serechaza, en cambio,
la pretension fiscal respecto de la aplicacion del inciso 2c? puesto que a nuestro entender, a tiempo del dictado de la resolucién n°
1510/12, Quintanay Fernandez no habian sido indagados por un hecho que permita la aplicacion de esa agravante, y si bien
actualmente se les ha ampliado laimputacion, este Tribunal alin no se encuentra en condiciones de resolver la procedencia o no dela
agravante del inciso ?c? del art. 11 en atencidn alairregularidad procesal que se sefial6 al tratar la recusacion respecto del Juez de
Instruccion, Dr. Carlos VeraBarros. Y ademas, porque si bien en la Resolucién n® 208/13 sdlo se procestd a dos imputados de los
tres minimos integrantes que exige lafigura, teniendo presente la posterior resolucion dictada por €l juez instructor mediante la cual
incorpora a Fernandez a dicha ?organizacion?, ella ha sido recurrida por su defensor técnico, no encontrandose aun dicha cuestion en
condiciones de ser analizada por este Tribunal, y por tanto, corresponde aplazar dicho pronunciamiento hasta que se den las
condiciones antes sefial adas, siendo también aplicable |0 expresado ala situacion de los imputados Ascaini y Tognoli.  11°)
Situacion de Oscar Alberto Ledesma.  En primer término, y por razones de | 6gicainterpretativa, corresponde hacer referenciaala
cuestion preliminar introducida como punto |1 del escrito de interposicion del recurso por la Defensora Pablica Oficial n° 1, Dra.
Rosana Gambacorta, vinculada con €l incidente de recusacion que esa defensa planteara contra el Juez Dr. Carlos Vera Barros.

Dado que mediante Acuerdo n° 56/13, dictado el 22 de marzo de 2013, en los autos 2LEDESMA, Oscar Alberto & incidente de
recusacion del Dr. Vera Barros (principal n° 282/12 7Tognoli?)?, este Tribunal decidi6 rechazar la recusacion efectuada, ha devenido
abstracta la cuestion sefialada lo que tornainoficioso pronunciarse sobre ese aspecto como asi también respecto de la nulidad del
auto de procesamiento apelado cuya validez esa parte considerd ?supeditada a la decision que en definitiva recaiga sobre la cuestion
ventilada?.  Por otra parte, y en lo que constituyen |os motivos en base alos cuales |a defensa de este imputado interpuso el
recurso de apelacion contrael dictado de su procesamiento como presunto autor penalmente responsable del delito previsto y penado
por el art. 248 del Codigo Penal, no analizandose |a adecuacion tipica por no haber sido materia especifica de agravio, se concluye
gue los mismos no rebaten de manera adecuada el razonamiento |levado a cabo por €l juez aquo ni las pruebas incorporadas ala
investigacion, motivo por €l cual corresponde su rechazo y la confirmacion de la resolucion apelada en 1o que ha sido materia del
recurso, ello en base alos argumentos que habrén de desarrollarse. En primer lugar, con respecto al agravio expresado por la
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apelante consistente en que a tiempo de resolver la situacion procesal de todos los encartados mencionados en la Resolucion n°
1625/12 se dict6 solo el procesamiento de su defendido, disponiéndose en cambio la falta de mérito de los restantes funcionarios,
l[iminarmente se advierte que e juez aquo lo hafundado, por aplicacion de los principios de la sanacriticaracional, en la
circunstancia de que con relacion a L edesma se da la concurrencia de elementos que no aparecen prima facie respecto del resto, esto
es, la desgrabacion del contenido de mensajes de texto através del nimero telefénico por é utilizado y dos declaraciones
testimoniales, |o que permite apreciar que la discriminacion entre su situacion y ladel resto de los funcionarios policiales no resulta
en principio irrazonable; ello sin perjuicio de que laincorporacion de nuevas pruebas |leve eventualmente a un cambio respecto de
las respectivas situaciones procesales.  En segundo lugar, la circunstancia de que parte de la prueba en base a cuya valoracion €l
juez a quo ha considerado alcanzado €l grado de probabilidad, y no de certeza, que exige el art. 306 del C.P.P.N. para el dictado del
procesamiento de este encartado por € tipo del art. 248 del C.P. tenga su origen como desprendimiento de la causa caratulada
?GARCIA, Roberto Oscar y otros § trata de personas? expte. n° 503/11 de entrada ante el Juzgado Federal n° 3 de esta ciudad,
siendo que existia desde 2009 la causa ?MIGUENZ?y que € hecho que concretamente | e fueraimputado habria ocurrido €l 21 de
noviembre de 2011, en nada mejora la situacion de su asistido, puesto que esa comprobacion, que ademés no comprende ala
totalidad de lo comunicado en el mensaje de texto analizado, es independiente de la conducta de este imputado y que se le ha
atribuido, por lo que en modo alguno justificalaomision en el cumplimiento de su obligacion legal (esto esla obligacidn que tienen
los funcionarios 0 empleados publicos de denunciar los delitos perseguibles de oficio conforme lo establece el articulo 177 inciso 1°
del C.P.P.N., cabiendo destacar en este punto, como sefiala Franciso J. D' Albora, con remision a Teran Lomas, ?La obligacion de
denunciar de los funcionaros policiales? (J.A., t. 27-1975, pag 552), ??que si se trata de funcionarios policiales, existe siempre la
obligacién de denunciar, aunque hayan percibido el hecho encontrandose fuera de servicio o en lugar extrafio ala sede de sus
funciones..?, véase autor citado en ?2Cadigo Procesal Penal de la Nacion?, Cuarta Edicion, Editorial Abeledo Perrot , pag. 302).
Por lo demés, como se anticipd, no se analiza s a delito imputado corresponde encuadrarlo dentro de la figura previstay penada por
el articulo 248 del C.P., tal la escogida por el magistrado instructor, 0 en su caso en latipificada por el articulo 277 inciso 1° ap. d)
del C.P. por no haber sido materia especifica de agravio y por no advertirse asi tampoco el perjuicio que podriaello causarle a
imputado en la etapa del proceso en que nos encontramos atendiendo al caréacter provisorio del procesamiento dictado. Masalla
de lacritica genérica efectuada respecto de la valoracion de las pruebas realizada por el magistrado actuante, en rigor la apelante no
controvierte de manera concreta ni precisa el contenido de los mensajes de texto presuntamente intercambiados por Ledesmay Nilda
Luques, ni los demés elementos de juicio sefialados en la resolucién recurrida, alos que remitimos por razones de brevedad.  Cabe
agregar ademés en torno ala calificacion legal escogida por €l juez a quo respecto de la conducta endilgada a L edesma (modalidad
omisivadel art. 248 C.P.), que ésta en su aspecto subjetivo, requiere el conocimiento de que en la érbita de competencia del agente
estalagecucion delaley queno segecuta. Al respecto ha expresado la doctrina que ?En cuanto alano gjecucién de leyes cuyo
cumplimiento le incumbe, sigue siendo valido el criterio antes enunciado, que consiste en omitir cumplir con laley, pero de una
maneraintencional, esto es con dolo, de manera que queda de lado toda conducta negligente. Se trata de una omision que consiste en
lainobservanciade laley, esto es no hacer, no gecutar, no cumplir lo que laley manda expresamente hacer al funcionario dentro de
su autoridad funcional.? (Donna, Edgardo Alberto, ?Derecho Penal - Parte Especial ?, tomo |11, Editorial Rubinzal-Culzoni, pag.
166/167).  Lasolucion que aqui se propicia, tanto en relacion a Ledesma como con €l resto de los encartados, o es dentro del
marco de provisoriedad propio de la etapa de instruccion y los alcances del art. 306 del C.P.P.N. que requieren alcanzar sélo un
grado de probabilidad y no de certeza respecto de larealizacién, por € imputado, de los hechos investigados, pronunciamiento que
por €llo resultan revocables ante la eventualidad de laincorporacion de nuevas pruebas.  12°) Situacién de Carlos Andrés Ascaini.
A) Analizando la situacion de este imputado conforme la prueba reunida, y los agravios vertidos, se adelanta que se comparte la
afirmacién contenida en la decision que ha sido recurrida en cuanto alli se ha sefialado (en el segundo parrafo de fs. 1454 dela
resolucién n° 208/13) que este imputado habria comerciado con estupefacientes desde que se lo comenzd ainvestigar en la causa
MIGUENZ?, sin solucién de continuidad, actividad que no se vio obstaculizada no obstante las numerosas investigaciones de las
gue fue objeto por la existencia de lacomplicidad policia que se hatenido por probada, aungue en razén de las circunstancias que
ya han sido consideradas por este Tribunal a resolver |as recusaciones presentadas contra el magistrado instructor mediante Acuerdo
n° 131/13, no se analizara por no hallarse en condiciones el expediente, la eventual existencia de una ?organizacion?, ello asi en
atencién alairregularidad procesal que ya se ha sefialado al tratar la apelacion del Ministerio Pablico Fiscal contralaresolucion n®
1510/12 (v. Considerando 9°, F), sino solamente nos expediremos sobre laimputacion que se le ha efectuado de ser presunto autor
del delito de comercio de estupefacientes previsto en el art. 5°inciso c) delaley 23.737.  Ental sentido esa probable actividad de
comercio de estupefacientes que llevaria a cabo este imputado, surge nitida a criterio de este Tribunal (en el grado de probabilidad
requerido para esta etapa instructoria) de la prueba reunida en la causa ?MIGUENZ? que conforma la actual, a partir de los
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€lementos de juicio que serén objeto de andlisis a continuacién y que conforman un cuadro indiciario suficientemente demostrativo,
atento las particularidades que presenta esta causa en la que ha surgido como probable la participacion de integrantes de las fuerzas
policiales, incluso en cargos jerérquicos, que habrian colaborado obstando alaregular actuacion judicial mediante avisos, tales los
yaanalizados en |os casos de Quintanay Fernandez, y otras ayudas que se veran a tratar la situacion de este imputado y la de Hugo
Damian Tognoli.  B) En e marco de lainvestigacion realizada en los autos ?MIGUENZ, Mauro y otros & Ley 23.737? iniciada
como ?Sumario Av. Ley 23.737 (Imp. Mauro Miguenz; Ruben |. Bustamante ?Mencho'; ?Alejandro’, Octavio Dall'Armelia, ?Pollo’
0 ?Colo', Jorgelina Tintes; Carlos Avalos)?, laFiscal Federal n° 2 subrogante, Dra. Liliana Bettiolo solicitd, en atencion a considerar
gue del contenido de las transcripciones telefénicas alli ordenadas surgiria como probable laintervencién de Mauro Miguenz y otras
personas en conductas tipificadas por laLey 23.737, que se practicaran | as correl ativas tareas de investigacion, observacion y
vigilancia sobre las mismas afin de acreditar tales sospechas (fs. 263 y vta. de dichos autos), produciéndose por la Policia de
Seguridad Aeroportuaria (P.S.A.) el Parte Reservado n° 055/2009 cuyo contenido refiere ala posible participacién de Mauro
Miguenz en los hechos por los que se formul 6 requerimiento de instruccién (fs. 271/273).  Asi, advirtiendo la preventora, la
Policia de Seguridad Aeroportuaria, que del contenido de las llamadas identificadas como ?salientes? respecto del celular de
Miguenz n° ?, nimeros 27, 28'y 29 (fs. 380/381 de la causa ?Miguenz?), cuyo contenido ya fue detallado en lo pertinente y valorado
al analizar la situacion de Néstor Juan Fernandez (v. Considerando 9°, A) a cuyos parrafos cabe remitir afin de evitar reiteraciones,
podria surgir la probable intervencion, en las conductas de tréfico de estupefacientes investigadas, de una persona identificada hasta
entonces como ?Andrés?, de cuyo tenor surgiria ademés, la posible cobertura o proteccion con que contaria el nombrado por parte de
efectivos de la policia y/u otras fuerzas de seguridad con jurisdiccion en la zona (bésicamente localidades del Departamento Gral.
Lopez) lo que motivo que la Fiscaliasolicitaralaintervencion judicial de otros nimeros de abonados tel efénicos (fs. 386 de dichos
autos).  El contenido de las conversaciones identificadas con los nimeros 27, 28 y 29 son demostrativas, por 1o demés, no sélo de
gue Carlos Andrés Ascaini proveeria de estupefacientes a Mauro Miguenz, sino que lo hacia con ?proteccion policial ? y que, en
ocasiones que demandaran su intervencién personal, como puede inferirse del contenido de algunos de esos did ogos, podia
interceder afin de proteger aquien él le vendiadroga, si éste fuera molestado por algun policia procedente de alguna otra
reparticion, ajenaalaBrigadade Drogas.  Otra de las conversaciones (también valoradas al momento de andlizar la situacion del
coimputado Néstor Juan Ferndndez), consiste en laidentificada como ?Saliente n° 20? en la que Andrés Ascaini dialoga con un
hombre identificado como ?Ale?y de cuyo contenido se advierte también como probable el comercio de droga realizado entre
ambos con igual proteccion o coberturapolicial para el desarrollo de tales conductas (fs. 57/59).  Como parte del contenido de
dicha conversacion n° 20 entre Ascaini y ?Ale?, y més allade lo yatranscripto a analizar la situacién de Fernandez, cabe aqui
reproducir otra parte de lamismaen laque Ascaini dice ?B? loco escuchame, vos decile cuanta gente que hay ahi ? haciendo cosay
no molestan nadie, 0 no?? continuando ambos en |os siguientes términos: ?A) si, si, no eh a ? B) lo que pasaque el loco ? chamullo
se fueron dos o tres con él, pero de chamullo loco? A) ? chamull6 alaal ?al .. Franco Arias creo, no € si no me equivoco; B) bueno
pero el Franco porque ? porque vendiaen lacasade é y paralapolicia; A) si?y ae saco todo o |o; B) bueno pero porque él estaba
? pero estaba vendiendo en lacasade é.? (fs. 57 vta). Y maés adelante, en esa misma conversacion n° 20 selee: ?B) ?yo lo Unico
gue te doy la garantia de que 10? los muchachos eso de .. de pantal ones negros no te van amolestar? y asimismo ?B) ? vos quédate
tranquilo que lo ? Unico que te pueden embagalla estan del 1ado nuestro, entendés? Mientras nosotros le pongamos como
corresponde nadie te vaaembagall&; A) claro, eso lo que yo sé ?; B) vos?y te digo més ? eso de eso si querés la semana que viene
voy, tellevoy te presento a Federal, que vos lo conozcas?.? (fs. 58; lo destacado esdel Tribunal).  También reviste interésen
cuanto alasituacion de Ascaini el contenido de lallamada identificada como ?entrante? y nimero 9 respecto del teléfono niumero ?
entre quien se identifica como ?Luis de Berabevi? y una persona identificada como ?Ale? en laque selee: ?A) (LIamavoz
masculina adulta) Polaco; B) (Atiende voz masculina adulta) Hola!; 2. B) eh?; A) Luis de Berabev(; B) Quién habla?; A) De
BerabevU te hablo, te estoy hablando; B) Si ahj Negro; A) Aj&; B) Jaja como anda Negro? ? A) Este ? podé hablavo, si?;, B) si si,
dale; A) escuchame; B) si te escucho; A) tengo un montén de problemas, qué van a hacer boludo?; B) Tengo, y tengo que ir a buscar
el auto ese ?; A) No no? ami no meimporta el auto, el auto; B) No melo vendiste?; A) Che, escuchame ami no me interesalo del
auto; B) Bueno; A) A mi meinteresalo otro; B) gj&; A) Tedigo recién hablé con el Pgjaroy yo le estoy explicando yo, yo no puedo
aguanta ma, aca ya esta? ustedes me tiraron las lineas aca?.. A) O.. o0 ahorayo hablé con el ? la persona? que lamueve grande..; B) si
si; A) Querian diecinueve como para ? para €l Festival de Rock y si no me puedo comunicar con nadie?; B) Bueno escuchame si esta
? estalamoneda eh; A) Moneda hay, pero no se cuanto hay, cuanto sale, cuanto gano?; B) Bueno, enyo telallevo allg; A) Ah; B) a
?, lapiladediez gramos; A) ? dijiste; B) ?, pero tiene que ser en cantidad porque no me conviene ni vigjar si no?. A) Ah; B) Eh ..
fijate sacAnimero 'y me avisa; A) no yo no tengo, yo no tengo gque saca nimero, VoS me viniste a proponer un negocio yo lo armé, 1o
armé compl eto, tengo un quilombo infernal o pago ? pesos por las cosas; B) Si; A) .. que se dgje de romper los huevos con €l
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teléfono o que deje de hablar este muchacho, yo tengo o pago ? pesos por o que hice'y lo tengo que ? B) Ta; A) Asi que, quieren
hacer negocio, 1o hacemos si no porque, ah ah, esa plata yo no le voy a hacé porque yo, sabe lo que pasa, yo quiero ver qué margen
mevan adar ami; B) Y ?deeseleva?lehace un ??lehace?, ?, entende?; A) Si, no no, lo que salgayo te estoy hablando de vos,
gué margen me das vos?; B) Ah, no no pero yo no puedo, yo lo que yo no soy € coso? el ? el distribuidor de ? me entende, yo tela
puedo conseguir a ese precio, me entende, yo no eh .. siempre hablando de contado y llevando y trayendo?; A) Y para que dijiste,
para que me hicieron hablar con los milicos?; B) No no, pero yo no te dije nada che? el otro te dijo, escuchame, no es que yo te hice
hablar ni nada, el otro te lo propuso?; A) El se abre, escuchame él se abre ahora?; B) Yo no...; A) Me paso € nimero tuyo y me dice
hablalo aél, porque le digo yo, para que me hacen hablar con los milicos, ahora hay que poner; B) Claro; A) ? pesos paratrabajar;
B) Acatambién; A) Pero ya estatodo hablado, no hay ningun problema, esta libre para laburg, estatodala zonalibre paralabura; B)
Bueno, yo, esto essimple, yo lallevo a ese precio, nadamas, €l vo de ahi eso |o tené que arregla vo, yo no puedo arréglalo?? (fs. 63
vta.; lo remarcado en nuestro). Y mas adelante en esa misma conversacion se lee: ?A) Soy un grande y estoy fundido, me deja?;
B) Eh, escuchame yo habla con la gente que yo trabajo, en??; A) bueno, listo; B) Yo te doy |a palabra esa, escuchame, yo lo que yo
voy a hacer, es hablar con lagente que yo trabajo y haber que ? que se puede hacer y yo te ? si yo no quiero ganar sobre vos ni nada;
A) A mi no me importalo que vos gané B) No, no no, eso A) Vos sabés muy bien que todos ganamos?.?  Enlamismalinea, dela
lectura de lallamada identificada como ?Entrante n° 1207 correspondiente al nimero ?, mantenida entre ?Ale?y ?P§aro?, selee:
?A) (atiende voz masculina adulta - Ale) Qué paso?; B) (Llamavoz masculina adulta - P§jaro) Pancho, dénde andés?; A) No, me
mandaste ? me mandaste .. un ? un coso; B) Eh? buen yasé; A) Unahora ? unahorame llamé el otro y me tuvo en el teléfono; B)
Si? ese Negro es pesado, €l me queria?yo ledijelo que sos; A) Te aviso?; B) (no se entiende)? si te llamo porque le digo? si pero
no me deci el precio, yo le dije el precio que vo le habia pasado viste, dice traémetreinta, si pero tené que el efectivo papi, j aja A)
Claro yo le dije; B) Eh?; A) Me dice me tienen que degjar trabajar una noche dice, pero estaloco vo boludo le digo; B) No ? estaloco
este .. pero que te pasa? que te paga ? gil, no mi amor; A) Dice que habld y tiene que paga ? pesos, que esto y que lo otro; B) No no
no; A) Al Taquero; B) No esto, no esto es de contado no podé viste, porque después dice no ? perdi ?, después o Unico que te dice
eh ?loco perdi, claro no hermano esa carreralayatenemos nosotros; A) No aparte escuchame, yo le dije ?, B) No ?yo le dije
arregla con €l listo, directamente, porque a mi me dice no porque, no loco le digo la cara tené que poné, le digo yo no tengo nada que
ver, eh ? dice pero vos viniste, si yo telatiré, pero yo no tengo nada que vé en estale digo; A) Claro?; B) Y 0 me abri de piernaviste;
A) Claro, si ledigo, pero si €l tedijo, ledigo pero notedijotelava?telavaatraé, telavaaded, despuéslavaaveni acobrg; B)
Si ?noyo no ledije nada; A) ? de ocho eh eh tené que tené por lo meno ocho o diez paradeja, parallevatelaados..a??a?; B) No
no no , aparte tampoco ? tampoco ahi, a mitad de camino nada més; A) Claro; B) Me entendés, que se venga acaala(no se
entiende) ala concha de su madre; A) Bueno, yo ledije que .. que no ? que yo le voy atirar el cable con el Andrés, si quiere ? el
Andréso el Chino? (fs. 779y vta. de la causa ?Miguenz?; el destacado es nuestro).  Ademas, de las pruebas sefidladas en los
parrafos que anteceden, se estima que el contenido de otras conversaciones tel efénicas realizadas desde el celular utilizado por
Ascaini y cuyaintervencion fuera ordenada, como se dijo, en la causa ?MIGUENZ?y diera origen a estos obrados, vendrian a sumar
maés elementos que permiten colegir como probable que el nombrado traficara con estupefacientes, remitiendo alo dicho a tratar la
situacién de Quintana sobre los elementos de juicio existentes para tener por demostrado que €l teléfono intervenido era el utilizado
por este imputado, por razones de brevedad. (v. Considerando 8°, C, segundo parrafo).  Asi, pueden destacarse que, laidentificada
como Llamada Saliente n° 10 entre Andrés 'y un hombre identificado como Juanjo en estos términos. ?A) (atiende voz masculina
adulta) Hola; B) (Ilamavoz masculina adulta) Hola Andrés; A) Si, como andés?; B) Juanjo habla; A) Tellegd mi nimero hoy?; B)
No?; A) Te mandé atu nimero; B) No?, no me llegé ningiin mensaje; A) Te mandé, te mandé un mensaje con €l nimero atu
numero; B) No, escucha? eh ? necesitaba once pilas; A) Si; B) Vos me ladgjas a ? como me habias dicho?... (fs. 19 de estos autos; €l
destacado es nuestro).  Asimismo, lallamadaidentificada con el nimero 17 entre Ascaini (nimero ?) y un interlocutor en la que
Se mencionan, entre otras cuestiones, lo siguiente: ?A) (atiende voz masculina adulta) Ey amigo, justo estaba mirando tenis te quise
[lamar y no no el saldo me dice insuficiente. Che no sabé porque te preguntaba; B) (Ilamavoz masculina adulta) Si; A) porque aca
esta la siete tuya no porgque me hinchan las pelotas de aca de alla de santo espiritu los motoqueros que le lleven nafta, le prepare la
nafta con el éter viste como rajan las motos. Hay un encuentro para probar ¢escuchéd?; B) Si; A) ¢vaa ser imposible que vos vengas
hoy? ?A) mirayo meibaair con un vago de acaviste, que va a encuentro viste, que conoce toda la gente? pero tipo seisy media
siete. Yo queriair con algo bueno porque hay uno o dos viste debe haber uno dos de Venado viste y andan las morochas tuyas debe
andar a pie de Amenabar sentendé?; B) si si si; A) pero bueno pero yateniasi no veni; B) ¢Jas mias de Amenabar?; A) s, las
compran en Venado; B) no puede ser; A) si boludo iguales son; B) si si yo antes que charlé con vos yo a esa las tomaba de ahi de ?,
A) no si, pero no no, se cortd porque el 1oco ese esta moviendo otra cosa desde que llevaba ahi; B) Ah, pero cuanto hace que se
cortd?; A) bastante ya. Hace un mesy medio dos; B) si si; A) ah; A) no no tiene nadalo que tiene estodo piedra ahi; B) ah, si si. No
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yo0 pensé que todavia estabalalineapor eso ? ? A) no si 1o que te avisaba eraesto que ibaair, de Ultima al pibe aquel le digo que le
doy en piedrayo, no tengo drama; B) ah.. €l laqueriaen lastizitas no no yo para no renegar si no yo tengo todas las hechas quince
mas yo tengo para hacer quince veinte pero no me voy aponer a hacer ahora?.. A) yo acano le di bolay largué en piedraa esay hay
un par que le gusta porque es tranquila pero es suave? ? (fs. 26 y vta.; €l destacado es nuestro). Y més adelante en esa misma
conversacion selee: ??A) ¢Che gordo, para, vos te acordas porque yo tengo anotado ahi de un resto de un verde, vos te acordas? Un
verde bueno dice; B) ¢de un verde bueno?; A) hay ? anotado de un verde bueno y después estan |os cuatro kilos esos feos; B) ¢77; A)
vos ese diaque te llevaste un kilo y pico era; B) si si vos me aguantaste un medio de verde bueno, vos me aguantaste un medio de
verde bueno para que yo traiga mas pila, tabien?? (fs. 27; lo destacado es nuestro).  Por su parte, en lallamada identificada como
saliente'y con el nimero 23 en la que presuntamente Ascaini se comunica con su pareja Carina Leguizamon, selee: ?A) (atiende voz
femenina adulta) Hola; B) (Llama voz masculina adulta) Holagorda; A) si; B) deja de dormir deja de dormir; A) no estoy
durmiendo nene; B) escuchame me sacés esas diez alavereda, estoy afuerayo; A) ¢cuantas?; B) las diez esas que estan ahi en el
tarro??; A) ah listo, ahi te las alcanzo; B) en €l tarro del costadito, que me llamé el Mauri, ya que estale llevo ahi doce alaRuta 13
quierey lellevo al otro boludo que todaviano salié ?? (fs. 28; o destacado esnuestro). A fs. 29 de estos obrados se encuentra
agregada la conversacion identificada como Llamada n® 2 entrante en la que se lee: ?A) (Atiende voz masculina adulta) Edu; B)
(Llama voz masculina adulta) Qué haces Andrés?; A) todo bien?; B) todo tranquilo ?B) dice que? antes cuando veniaen la F 100,
dice que no le importa? A) bueno, pero eso era antes, ahora me quieren meter preso, N0 me voy a poné a arriesga por esa gilada; B)
(risas); A) y corre?; B) che? Andrés; A) decile que la consiga ahi, si la consigue mas baratay més copada; B) (risas) che; A) sinole
gusta, que no llame; B) no no boludo, esclichame; A) si; B) ahi yo te iba a pagarte eso.. que te estaba debiendo; A) si; B) y tené
algunamésvos?; A) si, la cagada que yo no estoy, yo estoy vigjando; B) g4, bueno? A) pero te digo, en casa, estéla Cari; B) estala
Caring, listo bueno??  En relacion con la anterior conversacién mantenida entre Andrés'y un sujeto identificado como Edu, en la
[lamada identificada como Saliente n° 4, presuntamente realizada entre Ascaini y su conyuge, Carina Leguizamon, se lee: ?A)
(atiende voz femenina adulta) (no se entiende); B) (Llamavoz masculina adulta) Negra; A) Si gordi; B) todo bien?; A) todo bien; B)
esclichame, dentro de un rato vaiir el Eduardo; A) como gordi?; B) en ?en ? en un rato vaair el Eduardo, el de Teodeling; A) ah ?
bueno, listo listo; B) eh; A) listo; B) medio que lo traté mal porque la? mujer mandd un mensaje, no son copate me puso y lo traté
medio mal; A) (risas); B) que copate ni copate, si no le gustay ? 0 no sé, consegui més barato, anda a otro lado. ?? (fs. 29 vta.; €
destacado esdel Tribunal).  En lallamada identificada como entrante n° 8 se lee: ?A) (Atiende voz masculina adulta) Hola; B)
(LIlamavoz masculina adulta) Amigo; .. A) vos estés en Cafia, si?; B) no, ando vigjando; A) ah te explico vos sabés yo por eso te
[lamo del teléfono de mi vigja, me entraron un surtido terrible terrible muy espectacular de esos que yo tengo? puede haber 24, 25 en
total, te da cuenta?; B) si; A) unavaquillonalinda muy gorda; B) Si; A) ?y se puede hacer algin canje con los cucuruchos esos, de
los que tenés vos y que me entren 2 0 3 marrdn no importa, te da cuenta?; B) si; ?A) pero hay mejor de lo que yo te digo, me
entendés, de eso no hay nada, hay mejor de los que yo te digo, son grandes |os cucuruchos para mucho helado, andan bérbaro para
esa zona, te das cuenta? Bueno, vos ? vos qué querés que haga decime; B) yo te estoy avisando después, cuanto querés mas o menos
por eso?; A) y vos traéte una suma de plata? de tres ? pesos, algin arreglo vamos a hacé, traé més cualquier cosa s tenés que llevar
algo de efectivo te llevas, buscaré, te das cuenta?... (fs. 37 y vta,; el destacado esnuestro).  Merece asimismo sefialarse el
contenido de lallamada identificada como Saliente n® 12 en la que Ascaini se comunica con un hombre a quien menciona como
?2Gordi? 0 ?Gordo?, a cuyo contenido cabe remitir en mérito alabrevedad pero que seriaigual mente demostrativo del presunto
tréfico con estupefacientes entre ambos y de cuya escucha a través del audio correspondiente, surgen elementos como para
considerar que se trata de Ascaini y no de otra persona como ha alegado su defensa.  Ello asi, en primer lugar porque lavoz
correspondiente a quien utilizarialalineaintervenida se advierte, primafacie, idéntica ala de anteriores y posteriores
conversaciones en las que intervendria la misma persona; asimismo, por el hecho de que durante el transcurso de dicha llamada esa
persona que fue identificada como Ascaini por la preventorale gritaa alguien aquien llama ?Mauri? ordendndole que traigaala
perraque se fue alacalle, persona que podriatratarse de uno de sus hijos que se llama Mauricio (v. actade alanamiento asu
domicilio, fs. 875 delacausa ?Miguenz?).  Por lo demas, se considera que lo alegado por la defensa del encartado en cuanto aque
no podriatratarse de Ascaini toda vez que en esa conversacion éste referiria que tiene que ir a Venado Tuerto porque su suegro tiene
gue hacerse un tratamiento de quimioterapia, habiendo acompafiado fotocopias del certificado de defuncidn correspondiente a
Armando Rosendo L eguizamon, muerto en Villa Cafids el 4 de julio de 1982 (fs. 1631 de estos obrados), €llo no obstante, debe
analizarse en un contexto mucho mas abarcador que incluye otras circunstancias como las ya sefialadas alo que puede sumarse que
bien podria Ascaini mentirle a su circunstancial interlocutor sobre los motivos reales por los cuales vigjaria a esa ciudad, o podria
estar refiriendo a una persona que acaso Ssin ser stricto sensu su suegro podria tener relacion afectiva con su familia politica,
destacando ademéas que el encartado no ha prestado su consentimiento pararealizar pericia sobre lavoz que se encuentra grabada,
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prueba a partir de la cual podria dilucidarse este aspecto de lainvestigacién.  En lallamadaidentificada como Saliente n° 15
(correspondiente a mismo nimero de teléfono celular ? utilizado por Ascaini) selee: ?A) (atiende voz femenina adulta) Holg; B)
(Llamavoz masculina adulta) Hola Gorda; A) Si; B) Escuchame, cuando ? cuando venis para casa; A) Si; B) Me podés traer dos
tabletitas y esa ? es0? viste esas que estaban de giro; A) Si; B) Ese ? esaque ? que trgje de alla de Rufino; A) Aj4, si; B) Ese (no se
entiende); A) El entero?; B) eh?;, A) El ente ? lacosita?; B) No no?a que estaban hechas en .. coso?; A) Ah, listo; B) Esas eran para
él, estAmezclado lo de él ahi; A) Listo. Todas lastraigo?, B) Si, eran?. Veinticinco me parece que eran; A) Bueno; B) Esta en una
bolsita aparte eso; A) Bueno ahoravoy; B) O no sési estacon el piedron grande?.? (fs. 606/607 de la causa ?Miguenz?; con
destacado del Tribunal).  Asimismo en lallamadaidentificada con el nimero 17 que seria saliente (aunque no seindica
explicitamente) del celular utilizado por Ascaini, hay numerosas referencias a ?pilas?, ?piedras?y diversas cantidades de pesos que
se expresan en kilogramos que referirian adrogas y que permiten conjeturar, como ya se ha adelantado y se reitera, que Carlos
Andrés Ascaini traficaria con estupefaci entes constituyéndose en un proveedor de relevancia en toda la zona comprendida por €l
Departamento General Lépez.  C) De acuerdo alo informado por la Policia de Seguridad Aeroportuaria mediante parte reservado
n° 005/2012, del 17 de febrero de 2012 y que se encuentra agregado afs. 89/108 de la causa 2ASCAINI, Carlos Andrés s/ Ley
237377, expte. n° 106/12 y acumulado n°® 119/12, Ascaini se movilizaba en ese momento en una camioneta Chevrolet modelo S10,
sin dominio colocado, y en una de las observaciones sobre su domicilio en Villa Cafiés, fue visto salir del mismo en dicho vehiculo
tomando larutan® 94 en direccion alalocalidad de Teodelina, estacionandose en la banquina a aproximadamente cuatro kilometros
de Villa Cafiés, oportunidad en la que tuvo un encuentro con dos hombres que se conducian en unamoto, y en laque segin la
preventora ?se lo puede observar entregandole desde €l interior de la camioneta un pagquete de color negro de aproximadamente 15
por 30 centimetros?, tras o cual Ascaini retorné a su domicilio y los otros dos sujetos se internaron por caminos rurales en la
provinciade Buenos Aires. Lo dicho, sumado alo que revelael contenido de algunas de las conversaciones telefonicas ya
analizadas y otras incorporadas ala causa, como ser las que a continuacion se analizarén, constituye otro indicio serio que a criterio
de este Tribunal complicalasituacion procesal de este encartado.  Asi, de lallamada identificada con el nimero 4y que
corresponde a celular ? utilizado por Andrés Ascaini en ese momento surge que en un didlogo mantenido el 27 de agosto de 2009, le
dice asu interlocutor ?Y o voy a crucey vuelvo? (fs. 14y vta.); y laidentificada con el nUmero 23 donde dice: ??ya que esta, le
[levo ahi doce ala Ruta 1377 (fs. 28) y lanimero 24 correspondientes ambas al nuevo celular utilizado por Ascaini, nimero ?, en la
cual se menciona que tiene que encontrarse con alguien a quien sefiala como ?Gordo? en Aacurva?.  Seadvierte delo expuesto
gue el modus operandi desarrollado por Ascaini consistia en encontrarse con sus eventuales compradores y/o provedores en rutas en
inmediaciones de lalocalidad de Villa Cafids donde residia, 1o que a su vez se corresponderia con las circunstancias en las que se
desarroll6 e procedimiento realizado por persona delaB.O.D. VIl el 8 de mayo de 2012 en inmediaciones de lainterseccion de las
rutas 90y 94, sobre un camino rural cercano aVilla Cafiasy como resultado del cual se detuvo a Ascaini quien se encontraba a
bordo de un vehiculo marca Audi A4, dominio ?, en el que se afirma como secuestrado un paguete que contenia una sustancia
pulverulenta que arroj6 un peso de 1,168 kilogramos de material que sometido al test de campo arrojé positivo para cocaina, como
asi también una pistola Browning calibre 9 milimetros.  Cabe destacar que laregularidad de dicho procedimiento -que diera lugar
al dictado de auto de procesamiento de Ascaini que ha quedado firme en la causa yareferenciada-, en atencién a haberse planteado
lanulidad del mismo por la defensadel encartado, se analiza en el incidente respectivo donde se resuelve simultaneamente la
cuestion.  Respecto de la cantidad de cocaina que ha arrojado la pericia practicada sobre dicho material, no empece -como lo ha
sefialado €l juez instructor-, la conclusion ala que se esta arribando puesto que igualmente permite obtener una elevada cantidad de
dosis umbrales, como asimismo surge de distintas [lamadas incorporadas a esta causa que Ascaini poseeria estupefacientes de
diversas calidades en cuanto ala pureza de los mismos: ver al respecto lallamada identificada con €l nimero 17, fs. 26/27 'y
asimismo llamada n® 1 del teléfono n° ? que utilizaba este imputado, llamada n® 21 de fs. 27 vta., llamada 06 de fs 35/36 del otro
teléfono intervenido, nimero ?, Ilegando incluso en esta Ultima conversacion a manifestarse la dificultad que se planteaba con
determinadas partidas de droga para colocarlas en €l circuito, por su bgjacalidad. D) Otro indicio que a criterio de este Tribunal
autorizaa confirmar el procesamiento de Ascaini, en lo que ha sido materia de recurso, consiste en las circunstancias facticas en que
se desarroll6 el registro domiciliario asu vivienda ubicada en calle 66 n° ? de VillaCafias.  Asi, seglin se desprende del andlisis de
la causa PASCAINI, Carlos Andrés §/ Ley 23.7372, expte. n° 106/12 y acumulado n® 119/12, tras la detencion de Ascaini por
personal delaB.O.D. VI & 8 de mayo de 2012 aproximadamente alas 19:30 horas en inmediaciones de lainterseccion de las
rutas n®° 90 y n° 04 en las afueras de Villa Cafiés (v. actade fs. 9 y vta. de esos autos), habiéndose ordenado €l registro de su
domicilio comunicado a esa fuerza por oficio n® 709 de fecha 09/05/2012 (en el que se ordenaba que la misma se diligenciara
inmediatamente de recibida), seglin constancias del acta agregada afs. 29/32 de esa causa, personal policia constituido en €l lugar a
las 03:00 horas del 9 de mayo de 2012 no encontrd anadie en el lugar, destacando que el sistema de circuito cerrado de television
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habia sido arrancado y no se encontraron |os correspondientes casetes, a tiempo que uno de los aparatos de television se hallaba
encendido, secuestrandose entre otros elementos un molde de acero que segun la preventora seria de | os utilizados para prensar
cocaina como asi también una prensa de hierro cilindrica de color azul y blanco para hacer las denominadas ?pilas?, y también una
balanza de precision el ectronica encontrada dentro de un freezer (elementos que fueron reconocidos como propios por el encartado,
aunque asignandol e otra utilizacién, en oportunidad de llevarse a cabo la recepcion de su indagatoria, fs. 42/43) y asimismo
municiones Luger calibre 9 mm., lo que autoriza conjeturar como probable que ocurrida la detencion de Ascaini pocas horas antes,
se habria alertado a su conyuge, Carina Leguizamén, quien habriadejado lavivienda en tales condiciones. A ello sesumalo
analizado por €l juez a quo en la resolucion apelada, respecto de los allanamientos ordenados el 1° de junio de 2010 en €l marco de
la causa ?MIGUENZ? refiriendo que de la pericia técnica efectuada sobre | os tel éfonos celulares secuestrados en poder de los
coimputados en dicha causa surgiriala existencia de llamadas y mensajes de texto entre |os distintos tel éfonos intervenidos en hora
temprana de la mafiana del dia con anterioridad al diligenciamiento de las érdenes de allanamientos (v. fs. 167 de esa causa) lo que
vendriaa demostrar también anivel indiciario que pudieron haber existido comunicaciones que alertaran sobre tales medidas
judiciales como parte de la coberturay proteccion policial (fs. 1436 vta. y 1437).  Sin perjuicio del resultado negativo respecto del
secuestro de sustancias estupefacientes en el domicilio de este imputado en dicha oportunidad, si cabe destacar que se produjo el
secuestro de droga, aungue no en cantidades significativas, alos restantes coimputados en los autos ?MIGUENZ?y sobre lo cual no
cabe aqui pronunciarse sino solo en lo que refiere ala situacion de esteimputado.  Por otra parte, en este momento se advierte de
las constancias que se tienen alavista que el magistrado de anterior grado no habria resuelto ain la situacion procesal de las
personas ali imputadas eindagadas.  E) Otro de los elementos que autoriza a colegir como probable la comision por Ascaini de
los hechos que le fueran imputados, |o constituye su destacada evolucién patrimonial, siendo que valoradas |as pruebas agregadas a
lainvestigacion desde la sana criticaracional, el sentido comun y la experiencia, tal incremento patrimonial careceria de actividad
licitaquelojustifique. Al respecto cabe destacar que el comisario a cargo de la Comisaria 6ta. de Villa Cafias, Daniel Alfredo
Bertrén, que se desempefio en esa funcion desde 2009 en adelante y hasta que fue trasladado ala localidad de Carreras (v. su
testimonial afs. 823/828), expresd que recopil 6 datos del patrimonio de Ascaini parala Fiscalia de Pergamino, y que también le
manifestd lo que aquél poseiaal personal delaP.S.A.. Con respecto alo declarado por €l testigo Bertrén, sin perjuicio de la
necesaria profundizacion de lainvestigacion respecto de latitularidad de los bienes y/o de la vinculacion de sus titulares con este
imputado que habran de describirse a continuacién, Bertran sostuvo que Ascaini tenia 2un comercio [lamado ?La Saladita? que seria
del tipo poli-rubros con todo tipo de elementos no perecederos, en Villa Cafias??, también sefial 6 que ??tiene dos camiones (él tiene
contadores que le dibujaron todo), para mi tiene todo a nombre de Carina L eguizamon porque unavez le pedi una documentacion y
figuraba como monotributista?. Tiene dos camiones Mercedez Benz que deben valer unos ? pesos méas 0 menos?, y agregd también
gue Ascaini tiene ??tres comercios sobre Avenida 51 que estan alquilados, uno al lado del otro sobre la misma cuadra. Atras de los
tres comercios, ingresando por un portén sobre calle 517 dijo el testigo que ?debe tener doce departamentos, tres terminados que ya
estén alquilados y nueve sin terminar?, agregando que, ademas, ?comprd una quinta en las afueras de Villa Cafiés, tiene una moto
1100, una Honda negra, €l vehiculo marca Audi A4, una camioneta S10 2011 o 2012, también tiene una Toyota 2002 0 2003 en la
que anda el padre de Ascaini, que no tiene nada, ya que es un albafiil, también tiene un Renault Clio de los vigjos. Preguntado sobre
laactividad de este imputado expresa que el comentario es que comercia con estupefacientes nada més que la gente tiene miedo de
hablar, que é no conoce nada mas que los camiones que le facturala mujer y l1os negocios. Dice que antes trabajaba con Vallo en el
campo clasificando semillas.? (v. fs. 823/828).  Losdichos del testigo Bertran, respecto de quien cabe destacar que fue durante
afios el Comisario de Villa Cafids y en ese contexto deben valorarse sus dichos, se ven corroborados en este aspecto por 1o
informado por su parte por la Policia de Seguridad Aeroportuariaen el parte reservado n° 041/2010, obrante afs. 813/820, en €l que
se lee, entre otras cosas, |0 siguiente: ?Continuando con las pesguisas en torno a sefior Carlos Andrés Ascaini ? esta prevencion se
hizo presente en la ciudad de Villa Cafiés, lugar de residencia de Ascaini, afin de profundizar las pesquisas. ? Esta prevencion pudo
constatar que en los Ultimos meses Ascaini ha experimentado un crecimiento de su patrimonio. A saber, en el predio de su domicilio
emplazado en lacalle 66 n° ? de Villa Cafias comenzo a realizar mejoras consistentes en la colocacion de una pileta de natacion,
cerco perimetral y sistema de vigilanciapor monitoresdevideo.  También incorporé a su flota de vehicul os particulares, que
estaba compuesta por un Toyota Corolla, dominio colocado ?'y un Fiat Palio dominio colocado ?, una camioneta Chevrolet S10
dominio colocado ?, una F 100 dominio colocado ?y un camion Mercedes Benz, dominio colocado ... ?7? Y también que tras
consultar las paginas de internet tanto dela A.N.Se.S como de laA.F.1.P. ni Ascaini ni su esposa Carina Leguizamon figuran
registrados en ningunade ellas, % de} |as discretas tareas de vigilancia pudieron detectar que Ascaini se traslada con frecuencia
hacia un campo emplazado ala vera de la Ruta Provincial n° 94 (sobre lamargen derecha si se viene desde la Ruta Nacional n° 8),
unos nueve kilémetros antes de llegar a Villa Cafias, y en jurisdiccion de lalocalidad de Santa | sabel. Se trata del Establecimiento
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?L. D. H.', tal cual rezaun cartel en €l ingreso a predio? Esa prevencion pudo observar que Ascaini ingreso a esa finca a bordo del
Toyota Corolladominio colocado ... ? En otra oportunidad también se vio a Ascaini ingresar a este establecimiento a bordo de una
camioneta Chevrolet S10 dominio colocado ??.  Por ultimo, en lo que guarda vinculacion con el incremento patrimonial de
Ascaini, cabe destacar que segun lo informado afs. 1725 de autos, Carina Leguizamon seriatitular dominial de seis vehiculos en el
Registro de la Propiedad Automotor Secciona Villa Cafiés; en tanto que de acuerdo con el informe obrante afs. 1734 1o seriade
otros dos automotores conforme lo informado en el Registro Secciona Villa Cafiés ?A?; por su parte, segin informe nominal
elevado por el Registro Seccional Villa Cafias, Carlos Andrés Ascaini registraria cuatro vehiculos a su nombre, con los dominios ?;
?,?y ?(fs. 1728).  Por su parte, a declarar en sede judicial el testigo Norberto Rall Gizzi, Intendente de Villa Cafias, expreso, en
linea con lo declarado por Bertran, y a ser preguntado si conoce a qué se dedica Ascaini: ?Tiene tres casas comerciales, dos alquila
y unaalaqueledicen la saladita ? Después tiene departamentos en alquiler en Villa Cafiés, dos camiones, un Audi, una S10 y dos
motosy en este Ultimo tiempo dos quintas que estan muy cercade laciudad? (fs. 810).  El secuestro de estupefacientes por €l cual
se ha dictado el procesamiento de este imputado en el Expte. n® 106/12 (v. Resolucién n° 275/12 afs. 161/163 vta.) asi como los
demas elementos que se han sefialado precedentemente, entre los que se cuenta la ?colaboracién policial? (que se hatenido por
demostrada), que tanto Fernandez como Quintanay, segun se relatard a continuacién, Tognoli, habrian brindado a este imputado, a
lo que se sumatambién el aumento exponencial de su patrimonio, sin justificativo en actividad licita demostrada, partiendo de una
situacién econdmica que no habria podido dar origen atal crecimiento (tal lo que surge de las testimoniales de Gizzi, que se valora
al tratar lasituacion de Tognoli y alli se remite para su lectura, la de Bertran, y los informes de la Policia de Seguridad Aeroportuaria
afs. 813/820y 1734), todo lo cual permite tener por demostrada en grado probable la actividad de comercio de estupefacientes por
lacual selo haresponsabilizado en laresolucién recurrida, sélo que en caracter de presunto autor, atento lo que se hadicho en €
caso de Fernandez y Quintanay se sefialaraen el de Tognoli, que se los considera como participes necesarios de la misma brindando
una colaboracion esencial, sin analizar por lo ya sefialado en el Considerando 10° Ultimo péarrafo, la adecuacion o no de la conductaa
lafiguraprevistaen el inciso 2c? del art. 11 delalLey 23.737.  F) En cuanto alo comunicado por el Ministerio Pdblico Fiscal afs.
1412 en cuanto a que este imputado tendria otra causa en tramite (lan® 575/12 y acumulada n® 629/12 en tramite ante ese mismo
Juzgado, Secretaria ?B?, iniciada el 21 de noviembre de 2012, cuyas constancias se agregaron afs. 1365y ss.), llamalaatencion a
este Tribunal, en primer lugar, que se hubieran agregado a esta causa, no obstante la peticion de secreto de sumario cursada por €l
acusador al ancticiar ese hecho, ya que dichainvestigacion alin no habia pasado alafaz operativaa tiempo de dicho ancticiamiento
y cualquier filtracion comprometia el éxito de la misma; segundo, que se hubiera puesto en conocimiento de Ascaini al incluirlas en
el relato de prueba existente en contra de este imputado en el acto de indagatoria que obraafs. 1420 (ver sefiadlamiento de
constancias de fs. 1365/1413 entre la prueba en que se funda dicha imputacién); asi también que fueran luego val oradas como
prueba en contra de este imputado en la Resolucién n° 208/13 afs. 1453 vta./1454, y cuando en esainvestigacion finalmente se
habrian secuestrado estupefacientes en el domicilio de Ascaini, no se efectud ningunaimputacion a su respecto no obstante que se
dispusieron diversas ampliaciones de indagatoria respecto de otros encartados (cf. Expte. n°® 575/12 que setiene alavista, por haber
sido remitidas ala Sala ?A? de esta Camara Federal para el tratamiento de diversos incidentes excarcelatorios).  Por otraparte, a
criterio de este Tribunal la posibilidad de existencia de conexidad objetiva entre ambas causas debe ser puesta en conocimiento del
Juez que va a entender de aqui en adelante, atento alo resuelto mediante Acuerdo nro. 131/13 P/ Int. en los incidentes de recusacion,
afindesuevaluacién.  Asimismo se sefidla que no surge que se hubiera ordenado la realizacion de pericias informéticas en orden
aestablecer datos de posible interés para la causa procedentes de la CPU y de la notebook secuestradas del domicilio de Ascaini
conforme surge del actalabrada el 2 de junio de 2010 obrante afs. 62/63 de estos autos.  Deigual modo, con respecto al material
que se habria secuestrado en el procedimiento realizado en el marco de la causa 2ASCAINI, Carlos Andrés s/ ley 23.737?, expte.
Nro. 106/12 y acum. Nro. 119/12, se advierte que conforme constancia de fs. 234 del mismo, por oficio de la Fiscalia Federal n° 2 de
Rosario, se habriaremitido el total de lo incautado para ser peritado por €l |aboratorio dependiente de la Direccion General de
Prevencion y Control de Adicciones, en lugar de obtenerse muestras para su peritacion (dicho esto en funcién de que no surgen
constancias de ello en autos), o que constituiria laformamas segura de manegjar €l material; ademés de haber podido requerirse atal
fin laintervencion atitulo de colaboracién del Laboratorio Quimico Pericial de esta CamaraFederal.  G) Enlo querefiereala
prision preventiva dispuesta por €l juez aquo en los términos del art. 312 del C.P.P.N. respecto de este encartado, entendemos que
sin perjuicio de lo expresado en torno a su situacién procesal para estos obrados, €l andlisis de las constancias incorporadas, mas los
argumentosy precedentes jurisprudenciales que se citaran a continuacién, permiten conjeturar en grado de probabilidad que de
recuperar su libertad ambulatoria, Carlos Andrés Ascaini podria obstaculizar lainvestigacion que se sigue a su respecto, o bien
profugarse del proceso que lo tiene como imputado, |o que conduce a que deba confirmarse el decisorio recurrido en lo que refiere a
estepunto. H) LaCéamaraNacional de Casacién Penal resolvid en el Acuerdo n® 1/08 ?Plenario N° 13- en autos ?Diaz Bessone,
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Ramon Genaro s/ Recurso de Inaplicabilidad de Ley?, (al que corresponde gjustar este pronunciamiento) ??declarar como doctrina
plenaria que no basta en materia de excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion laimposibilidad de futura condena de
gjecucion condicional, o que pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y
317 del C.P.P.N.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros parémetros tales como los establecidos en €l art. 319 del
ordenamiento ritual alos fines de determinar la existenciade riesgo procesal?.  Si bien la parte dispositiva del plenario antes
transcriptarefiere a que las pautas de los arts. 316 y 317 deben valorarse conjuntamente con las del art. 319 del rito, cabe interpretar
gue la doctrina plenaria, segn el fundamento dado por varios de los VVocales que conformaron la mayoria de la decision, consiste en
gue la presuncién de riesgo de fuga o entorpecimiento que se extrae de los arts. 316y 317 del C.P.P.N. debe ser revocada o
desvirtuada sobre la base de indicios atenor del art. 319 C.P.P.N..  Analizadala cuestion conforme alo expuesto en €l punto
precedente, €l agravio por la prision preventiva ordenada respecto de Carlos Andrés Ascaini no resultaria en principio procedente
segun lo dispuesto en los Arts. 312, 316 y 317 del C.P.P.N., toda vez que, segun la tipificacién correspondiente al delito por el que
se le recibi6 declaracion indagatoriay fue procesado, con la modificacion dispuesta en el presente, esto es como autor del delito
previsto y penado por €l art. 5° inciso ?c?, delaLey 23.737, le podria corresponder, en caso de ser condenado, un maximo superior
alos ocho (8) afios de pena privativa de libertad, no siendo viable tampoco, la aplicacién de una condena de g ecucion condicional
dada la pena prevista en abstracto paratalesdelitos.  Ante lafuerte presuncién de riesgo procesal que emerge de lo sefialado en el
punto anterior, cabe analizar €l caso alaluz delo dispuesto por el articulo 319 del C.P.P.N. para determinar, conforme €l Plenario
citado, si dicha presuncion resultariadesvirtuada.  En tal sentido, debe tenerse en cuenta que la provisiona valoracion de las
caracteristicas del hecho atribuido indica que se trata de laimputacion de un hecho grave. A ese efecto se pondera que €l Estado
Argentino ha asumido compromisos internacional es por medio de laley 24.072, a ratificar la Convencion de Naciones Unidas
contra el trafico de estupefacientes y sustancias psicotropicas, 1o que en definitiva nos impone la necesidad de efectuar un andlisis de
la pretension de la defensa reparando asimismo en el singular dafio social que generala comisién de delitos andlogos al investigado
en autos, y muy en particular, en el notable y evidente crecimiento de tales actividades criminales, de una actualidad y extrema
potencialidad lesiva paratodalasociedad.  Deta modo, 7la objetivay provisional valoracion de las caracteristicas del hecho?
(Art. 319 del C.P.P.N.), en unainterpretacién armonica con los articulos 316 y 317 del C.P.P.N., hace que deba concluirse en
principio que, atento la naturalezay gravedad del hecho concreto del proceso, se presume, fundadamente, que el imputado en caso
de ser excarcelado podriallegar a eludir laaccién de lajusticia; que ante el prondstico de unafutura penagravey de efectivo
cumplimiento, podria sustraerse al cumplimiento de una eventual condena; y eventualmente, podria intentar entorpecer la marcha de
las investigaciones, frustrando los fines del proceso, agregando ademas que es deber del Tribunal ??asegurar el descubrimiento de la
verdad y laaplicacion de laley.? (Art. 280, primer parrafo, CPPN). 1) Ademas de la provisional valoracién de las caracteristicas
del hecho, deben considerarse las condiciones personales del imputado (Art. 319 CPPN.).  En este sentido, las constancias que
surgen de estos autos principales, como de otras causas en las que Carlos Andrés Ascaini se encuentra imputado, desaconsejan hacer
lugar a este agravio sostenido por su defensa, ello asi, en primer lugar y en lo que respecta a los antecedentes, cabe destacar que
seglin lo informado por el Registro Nacional de Reincidencia, Carlos Andrés Ascaini fue condenado, mediante Acuerdo n° 4 del
23/2/2004 de la Camara de Apelaciones en lo Penal de Venado Tuerto ?como participe secundario de los delitos de hurto calificado,
en cuatro hechos'y hurto en concurso real y asociacion ilicita? ala pena de tres afios de prision efectiva (fs. 196/197 de la causa
?Ascaini? expte. n°® 106/12 y acumulado N°© 119/12); y asimismo del informe remitido por el R.N.R. figura que posee una causa por
tenenciailegal de armade guerra o material peligroso, expte. n° 824/2012 del Juzgado en lo Penal de Instruccion de Venado Tuerto
(fs. 198, causa ?Ascaini?); que también tiene una causa abierta caratulada ?Ascaini, Carlos Andres &/ portacion de arma de fuego sin
la debida autorizacion legal, supresion de su numeracion? del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de Sentencia de Melincué,
expte. n® 171/212; y seguin surge de su planilla prontuarial registra también una causa de fecha 28/03/1998 por delito de amenazas
calificadasy lesiones leves por ante el Juzgado de Instruccion de VillaCafids.  Por otra parte, en €l caso concreto que nos ocupa,
no puede omitirse valorar también que Ascaini revestiriatambién carécter de imputado en otras causas en la que es investigado por
conductas en infraccién alaLey 23.737, el yamencionado Expte. n° 575/12 a cual se acumul6 el n° 629/12 de entrada ante el
Juzgado Federal 3 Secretaria ?A?, conforme |os elementos de criterio analizados por €l magistrado en la Resolucién n° 208/13, la
cual se encontraria en plenainvestigaciony en la cual se procedi6 también ala detencién de la cényuge de Ascaini, Carina
Leguizamén.  Asimismo, segun sus referencias a prestar declaracion indagatoria para esta causa, al ser preguntado por sus
antecedentes, respondié: ?tuve un antecedente en el afio 2001 que fue por un encubrimiento, estuve 11 meses detenido por esa
causa? (v. fs. 1266). Lo expresado autoriza a sefialar que el encartado acumula una serie de hechos que dan cuenta de una
familiaridad con el delito y latransgresion alas reglas de convivenciay acatamiento de las leyes, |0 que incide como uno delos
elementos que obstan la concesion de su libertad en este estadio procesal, asi como también se valora en perjuicio de este imputado
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lo que se sefid 6 en la Resolucion del incidente de nulidad que se emite simultaneamente ala presente, en €l que surgi6 la sospecha
de que hubieraincidido este imputado por si 0 por interpdsita persona sobre los testigos del procedimiento para tratar de modificar
su declaracion.  Pero ademas de lo expresado, en este caso en particular, la posibilidad concreta de que Carlos Andrés Ascaini, en
caso de recuperar su libertad, puedaimpedir laaccién delajusticiay obstaculizar lainvestigacion, o bien intente fugarse afin de
evadirse €l proceso, se encuentrareforzada en virtud del andlisis que se hiciera del contenido de algunas de las conversaciones
telefGnicas mantenidas por él y otros sujetos también sospechados de integrar redes vinculadas al narcotréfico.  En efecto, de parte
de esas charlas surge como probable el alto grado de vinculacién de Ascaini con diversos estamentos de la Policia de la Provincia de
Santa Fey, eventualmente, de otras fuerzas de seguridad, o que refuerza indubitablemente el grado de peligrosidad procesal asu
respecto, siendo que conforme se analizé en considerandos anteriores, este imputado ha recibido ayuda efectiva para eludir la
investigacion que estaba en curso, implicando diversas oficinas policiales |o cual demuestra que la serie de contactos con que cuenta
esextendida.  Asi, se pone de resalto que esta Sala ?B?, a resolver en grado de apelacion la situacién de libertad de Ascaini en el
expediente de mencién, mediante Acuerdo n° 147/12 P./Int. dictado en fecha 19 de junio de 2012, dej6 expresa constancia de la
circunstancia puesta en evidencia en la causa, en cuanto a que ??conforme surge de la propia acta, al ser abordado por lapoliciay
requerido por su documentacion y ladel automovil, el encartado manifestd: ?? Es en serio? Usted sabe quién soy yo??, lo que fue
interpretado por €l juez aquo ?al convertir en prision preventivala detencidn de Ascaini, en el Auto n° 275/12 yareferido- como
??dando la pauta de ser una persona que gozaria, al menos en su creencia, de una situacion de impunidad por o que podriainferirse
su vinculacion con personas que puedan interferir en lainvestigacion?? (fs. 53 vta.), interpretacion que se comparte y, mas aln, se
considerareforzada, alaluz de las constancias obrantes en las actuaciones de la causa principal, de donde surge que el personal
policial acargo de lainvestigacion habriatomado conocimiento, por €l comentario de la gente del lugar donde reside Ascaini, que
éste habria manifestado ??que a él 1o pueden investigar todo lo que quieran, que no le van a comprobar nada ?refiriéndose ala venta
de estupefacientes por lo cua selo sindica, como asi también que el mismo siempre se manej6 con gente de més arriba, y que al jefe
y personal delaBrigada de Drogas de Venado Tuerto, los sacay los pone en el puesto cuando €l quiere?? (fs. 48 del principal).?.
Por otra parte, cabe destacar que uno de |os criterios que obstarian la concesién de la excarcelacion lo constituye o sefialado por el
Dr. Riggi en el Plenario ?Diaz Bessone? ya citado en cuanto a que ?f) Como quinto argumento o recaudo en el que reparar, se
menciond el riesgo de presion sobre los testigos ? La posibilidad de que el acusado coarte a los testigos u otros sospechosos, o los
induzca a falsear su declaracién o a sustraerse a su deber de presentarse al llamado judicial, debe necesariamente ser analizadaala
luz de su real capacidad paraobrar en tal sentido. Asi, son factores que permiten suponer ese extremo ?. €l acceso de éste [el
imputado] a estructuras formales o informales de poder ?especialmente, cuando se sospeche de la posible connivenciaentre el
encartado y agentes de esas estructuras o del Estado, que pudieren tener interés en encubrir el delito, entre otros.? (del voto del Dr.
Eduardo Riggi).? (el destacado enlosoriginales). Lo expuesto autoriza a concluir que ademas de la calificacion legal del delito
atribuido a Ascaini en esta causa, y su gravedad, existen razones que hacen presumir, fundadamente, que el imputado podriallegar a
eludir laaccion de lajusticiay/o entorpecer lainvestigacion y/o sustraerse a cumplimiento de una eventual condena que, en su caso,
no seria de cumplimiento condicional sino efectivo, por lo que se presentarian en esta etapa instructoria ?en el marco de una causa
gue cuenta con varios cuerpos y numerosos imputados y que de acuerdo con las constancias que se tienen alavista alin no ha
concluido pudiendo ampliarse hacia otros eventual es imputados-, supuestos de peligrosidad procesal que hacen inviable la concesion
de la excarcelacion solicitada, segun los términos de los Articulos 316, 317 y 319 del CPPN, reiterando ?ademés- que en este estadio
procesal es deber del Tribunal ??asegurar el descubrimiento delaverdad y la aplicacion delaley.? (cfr. Art. 280, primer parrafo,
CPPN), por lo que habra de confirmarse laresolucion recurrida.  Por todo €llo, alo que cabe agregar que la apelante no ha
expresado otro agravio concreto que no seala mencién a que su pupilo habria gozado previamente de un arresto domiciliario y
destacando su comparendo espontaneo a proceso, respecto del tiempo de encierro que viene sufriendo Ascaini, quien se encuentra
detenido para esta causa desde €l 12 de marzo de 2013, no se advierte irrazonable o excesivo ni se encuentravencido el término
establecido como maximo por la Ley 24.390, por lo que corresponde rechazar el recurso interpuesto en este punto y confirmar la
resolucién apeladaen lo que hasido materiadel recurso. 139 Situacién de Hugo Damian Tognoli.  A) Razones de orden |égico
obligan atratar en primer lugar el cuestionamiento desarrollado por la apelante en €l escrito de interposicion del recurso de
apelacion, referido ala presunta arbitrariedad por falta de fundamentacion que endilga al auto de procesamiento, |o que ?de
prosperar-podria acarrear su nulidad.  En tal sentido, advertimos que la resolucion apelada se gjusta a las exigencias de los arts.
123y 308 del CPPN en tanto expresa el razonamiento seguido por €l juez a quo, con base en las probanzas que enumeray analiza,
paradar sostén aladecision alaque se arriba en torno ala existencia de los hechos 'y la responsabilidad del imputado, por 1o que en
tales términos resulta valida, sin perjuicio de lo que pueda decirse en cuanto a acierto del juicio que instrumenta.  B) Sentado o
anterior, este Tribunal entiende, en virtud de los argumentos que habran de desarrollarse a continuacion, que |os motivos esgrimidos
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por laapelante al interponer el recurso y mejorarlo ante esta alzada, no logran desvirtuar las conclusiones que pueden extraerse de
las pruebas incorporadas a la presente investigacion y que seran motivo de andlisis a continuacién, correspondiendo por tanto el
rechazo del recurso, aungue se confirmard en forma parcial el decisorio responsabilizéandolo a Tognoli como presunto participe
necesario del delito de comercio de estupefacientes previsto en €l art. 5inciso ¢) delaLey 23.737, aplazando el andlisisde la
eventual adecuacion alafiguradel art. 11 inciso c), atento lo sefialado al respecto anteriormente (v. Considerando 10 Ultimo
parrafo).  C) Al expresar agravios a apelar, la defensa técnica de Hugo Damian Tognoli argumenté que el magistrado de anterior
grado en lo Unico en que baso el dictado de su procesamiento fue en lo relacionado con el uso de las claves de identificacién para el
acceso alabase de datos delaD.N.R.P.A. y las convalidaciones que de |as consultas realizadas habria hecho su asistido. Al
respecto, cabe destacar que de lalectura de laresolucion n° 208/13 advertimos que la queja del apelante en cuanto a este aspecto no
se correlaciona con tal decision, ya que se observa que € aquo dicté el procesamiento de este encartado analizando, no sélo el valor
indiciario del uso de esa clave de acceso, sino que también ponderd, verbigracia, las escuchas telefénicas agregadas a fs. 8/66 de los
autos 2MIGUENZ, Mauro y otros &/ Ley 23.7377? referidas a presuntos niveles de connivencia entre funcionarios policiales y
narcotraficantes; |as referencias concretas a algunos policias efectuadas entre Mauro Miguenz y Carlos Andrés Ascaini (?Roldan?,
?Damian?); la conversacion mantenida entre Ascaini y una persona identificada como ?Ale?; lallamada de Ascaini ala Comisaria
6ta. de VillaCafésy su didlogo con el cabo Quintana; lo declarado por los testigos Bertran, Gizzi, Sesnich y ArmuUa entre otros; €
contenido de los mensajes de texto intercambiados entre los nimeros ?y ? en e marco de la causa 2GARCIA, Roberto Oscar y otros
¢/ Trata de personas?, expte. n° 503/11; el contenido de la denuncia anénima recibida en Fiscalia de Camaras de Apelacion n® 2 dela
Circunscripcion Judicial n° 2, acargo dela Dra. Maria Eugenia Iribarren, entre otros elementos mas que demostraban de modo
indiciario su participacion en el hecho investigado, |o que conduce a que deba rechazarse este agravio. A tal efecto, resultan
suficientes |os fundamentos expuestos por e a quo en el auto impugnado, sin perjuicio de lo cua entendemos pertinente agregar
algunas otras consideraciones que abonan lo ali concluido en cuanto ala participacion dolosa de este imputado, aungue con el
alcance antes referido (Considerando 13°B). D) En ese sentido y para contestar |a afirmacion consistente en que la prueba
reunida no es suficiente para responsabilizar penalmente a Hugo Damian Tognoli y que la misma, en todo caso, no superaria el
grado de mera sospecha, que por otra parte el magistrado en varias oportunidades refirid en su decisorio, y fue expresamente
cuestionado como inadecuado, estimamos pertinente reflgjar en la presente cudles son esos indicios de laintervencion dolosa de este
imputado que resultan de las constancias existentes en la causa, que ?con independencia de la terminol ogia utilizada- demuestran a
nuestro juicio claramente en el grado de conocimiento exigido en esta etapa del proceso, esto es €l de probabilidad, laimputacion
delictiva que se ha anticipado precedentemente en el apartado B) de este Considerando n° 13, dicho esto en el actual estado
investigativo 'y sin perjuicio de la conclusién ala que pudiera arribarse luego de incorporados otros elementos de juicio que pudieran
beneficiar aesteimputado.  Debe tenerse presente en forma previa a desarrollo de dichos elementos de criterio en que se fundala
conviccion alaque arriba este Tribunal, que la posibilidad de reconstruir un determinado hecho también puede efectuarse mediante
indicios, sobre todo en casos, como €l que nos ocupa, en que lo relevante de la conducta estaria dado principa mente por una
omision funcional, por un dejar hacer o bien, en algunos casos con intervenciones que favorecen determinada conductailegal, desde
un lugar destacado de poder que implicala posibilidad de servirse de muchos medios atal fin, y que o relevante es determinar que
esa omision no constituy6 una mera negligencia sino precisamente una conducta dolosa, esto es con conocimiento de las
consecuencias de sus actos u omisiones y con voluntad de realizacién con lafinalidad pretendida, siendo especialmente aplicables
las consideraciones efectuadas en el Considerando 7° sobre lapruebaindiciaria.  E) Al analizar la situacion procesal del
coimputado en estos autos, y también funcionario policial, Néstor Juan Fernandez, se valord lo atinente a su situacion a partir del
contenido de diversas conversaciones mantenidas entre Carlos Andrés Ascaini y algunos interlocutores, entre quienes figuran Mauro
Miguenz, ?Ale?, otro masculino, asi como con su pareja, Carina Leguizamon, conversaciones que han sido detalladas ampliamente
en el Considerando 9° que refiere a aquel imputado, y de las que surgia como probable que Ascaini gozara de un cierto nivel de
coberturapolicial en sus presuntas actividades en infraccion alaLey 23.737 infiriéndose de ellas que habria algin grado de
participacion de estamentos superiores de lafuerzapolicial.  Por otra parte, se ha alegado por algunos de |os apelantes que no
pueden tomarse en serio los dichos que habria expresado Ascaini en torno a este tema, esto es, a su capacidad de maniobra o incluso
de ?hacer echar? o ?sacar? al jefe de la Brigada de VVenado Tuerto (sobre o cual se volvera mas adelante); que tales afirmaciones
(algunas de las cuales aparecerian en conversaciones tel efonicas entre Ascaini y otras personas o de lo que afirma haber tomado
conocimiento ArmUa, jefe delaB.O.D. VIII de Venado Tuerto desde enero de 2010 a mayo de 2011) no serian méas que una suerte
de ostentacidn, ante otros, de un supuesto poder de llegada a estamentos policiales que no seriareal sino que tendria sélo una base
ficta.  Sin embargo tales sefialamientos tendientes arel ativizar la capacidad de actuacion de Ascaini respecto de sus presuntas
actividadesilicitas por contar con cobertura o proteccion policial real y en ato grado, no pueden compartirse atenor de las
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constancias de autos, €llo en virtud de que las actitudes y conductas por €l asumidas, verbigracia, cuando ante las quejas que le
manifestara Miguenz tras haber sido ?agarrado por los milicos?, y tal como fue oportunamente analizado al tratar la situacion de
Fernandez, Ascaini |ejos de adoptar una actitud de precaucion por €l anoticiamiento que existiaen lafuerzapolicial, dijo que se
comunicariainmediatamente con ?os de droga de ahi?y lo que efectivamente hizo con el policiaidentificado como ?Damién?,
luego delo cual a hablar nuevamente con Miguenz le transmite la tranquilidad de ya haberse arreglado la situacion a su respecto y
gue no seria méas molestado por esa personay ese asunto, quedando claro que ello fue efectivamente asi de la conversacion que
seguidamente Miguenz mantuvo con ?Damian?y éste se lo corrobora claramente; o bien cuando afirma en otra de sus
conversaciones, que levaaavisar a 7jefe, al Beto? sobre otro problemasimilar.  Por tanto, la aseveracion de que Ascaini hacia
ante otros presuntos narcotraficantes sélo un alarde superficial de tener un poder de llegada anivel policial pero que no seriatal, no
puede sostenerse toda vez que, a contrario, cuando dijo a otros que intervendria a fin de despejar inconvenientes que implicaban ala
fuerza policial, efectivamente lo hizo y en forma positiva, segin se desprende de la escucha de sus conversaciones tel ef énicas.

Por otra parte también ha sido puesto de manifiesto por testigos que Carlos Andrés Ascaini tuvo un marcado incremento patrimonial
injustificado por carecer éste de bienes de capital que lo hubieran podido producir y no conocerse ab initio actividad licitaidonea a
tal efecto, sin embargo aquél se habria comportado con Zimpunidad?, como lo sefidaron |os testigos, en alusion ala ostentacion que
de dichos bienes haciay ala manera de comportarse en una ciudad pequefia con alarde de posicion social destacada.  Asl,
verbigracia, ha prestado declaracién testimonia Norberto Rall Gizzi, quien segiin él lo expuso, se desempefié como Presidente del
Consgjo Deliberante, desde 2008 a 2011 y luego como Intendente de Villa Cafids desde el 10/12/2011, y dijo que conoce a Carlos
Andrés Ascaini desde muchos afios ?cuando € trabajaba como estibador de bolsas en una clasificadora de cereales. El lo que hacia
es, unavez que se clasificaba, llevaba esa bolsa a un deposito, no era el tnico, habia en eserol tres o cuatro? y con referenciaala
presunta actividad ilicita de Ascaini, este testigo sefial 0: ?La actividad de Ascaini era conocida por todala comunidad de Villa Cafias
y cuando hubo ciertos reclamos desde las autoridades comunal es (tanto legislativas como desde el gecutivo) es como que la
respuesta no solamente del Comisario sino de la Regional es que como era competencia federal o del juzgado federal, no se podia
hacer nada. En este caso Bertran y en su momento Martinez. Decian como que tenian que ir fuerzas federales, es o que siempre me
informaron. Que se dependia de |os juzgados federales. Y o por jemplo cuando les deciamos por qué no actuaba drogas peligrosas,
no teniamos una respuesta fehaci ente, porque tampoco nos decian que no tuvieran ingerencia sobre (sic) los de drogas peligrosas?,
aunque a continuacion Auego de ser preguntado al respecto- aclaré que nunca tuvo contacto con alguna fuerza federal; preguntado
sobre si podia ser més explicito sobre cudl eralaactividad alaque refirid, respondio: ?en estos Ultimos cinco afios ?se aclara que €l
testigo declaré el 29 de noviembre de 2012-sobre su modo de vida, su enriquecimiento, su manera de manejarse en una ciudad chica
como Villa Cafids en las que nos conocemos todos, es de dominio publico que ese enriquecimiento ?se habla- de que ese
enriquecimiento seria por el temade ladroga, eso es o que dice lacomunidad toda, yo recibo los reclamos de lagentey lo
transmito. Dejando de lado o que erala parte de estibador a otra actividad que era de dominio publico?, y luego expresd que Ascaini
yano trabaja de estibador desde hace cinco o seis afios. Con respecto a qué se dedica este imputado en la actualidad dijo que Ascaini
tiene tres casas comerciales, departamentos en alquiler en Villa Cafias, dos camiones, un Audi, una S10 y dos motosy en este Ultimo
tiempo dos quintas que estan muy cerca de la ciudad con unaimplantacion de alambrados y galpones nuevos en dptimas
condiciones, y mas adelante agregd que tiene una muy buena vivienda con camaras de seguridad. Asimismo este testigo, respecto de
sus gestiones realizadas ante autoridades para dar soluciones alos problemas de la ciudad, expresd que luego de una pueblada que
hubo en 2010 araiz de un delito comun, un robo en un campo, para parar un poco esamoviday poder hacer un petitorio, solicitaron
tener unareunion con el Ministro de Seguridad de la Provincia, vigjaron a Rosario y les dio una audiencia el Secretario de Seguridad
Ghirardi, y en elladijo € testigo que estaba presente el Jefe de la Regional, Martinez, con sus segundos, €l Jefe de Drogas Peligrosas
del Departamento de General LOpez y el Jefe de Drogas Peligrosas de la Provincia que era Tognoli y alli, después de hablar delo
ocurrido en Villa Cafiés, dijo, |os concejales manifestamos que si no se hacia nada con el tema de la droga, nos iban aterminar
comprando atodos o por |0 menos a gran parte de la ciudad y textual mente expresd (algo que consideramos que tiene particular
relevancia, y después se analizara) ?En ese momento se levanta el jefe Tognoli con una carpeta, latira sobre lamesa diciendo: ?¢Ud.
cree que no estamos haciendo nada? Y en la carpeta vemos varias fotos de Ascaini. Ese fue todo el didlogo que hemos tenido con
Tognoli. Cuando vi lafoto dije, bueno, lo estén siguiendo? Preguntado por lafiscal qué tipo de fotos eran, dijo que él alcanz6 aver
unafoto de Ascaini en unaesquina de Villa Cafas (ver declaracion de fs. 809/811 vta)).  Respecto de |os bienes que tendria
Ascaini, también declaré quien era Comisario de Villa Cafas alafecha de los hechos que nos ocupan, Daniel Alfredo Bertran, cuya
exposicion en este aspecto ya se menciond al tratar la situacion de Ascaini y alli remitimos por razones de brevedad (v.
Considerando 12°E).  En sintesis en este aspecto, en principio las circunstancias referidas a comportamiento de Ascaini y su gran
crecimiento patrimonia ? adviértase que este imputado estuvo preso, segun él mismo lo declard durante 11 meses'y luego habria
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trabajado de estibador, con anterioridad ala actividad ilicita que se investiga- otorgan sustento a criterio de este Tribunal ala
posibilidad de que tuvieran soporte real sus afirmaciones de que se ?maneja? con alguien de mas arriba que el Jefe de la Brigada,
segun lo expresd Armua (y luego se desarrollard en particular).  F) Otro elemento de juicio en que se sustenta la demostracion de
laexistencia de la presunta conducta dolosa en el comportamiento que habriallevado a cabo Tognoli, es no sélo lo que habria dicho
y exhibido este imputado en la reunién antes sefialada, sino también su comportamiento posterior.  Asi, Tognoli respecto de los
reclamos por la situacion de Ascaini como presunto narcotraficante, segin lo refirié Gizzi (y también Bertrén en su declaracién afs.
827 por lo que le habria contado el primero), en esa reunion el mencionado habria tirado sobre la mesa una carpeta con fotos de
Ascaini alavez que habriadicho ?¢Ud. cree que no estamos haciendo nada??, lo cual evidentemente implicaba afirmar, incluso con
constancias que incluian fotos de la persona para darle mayor contundencia, que efectivamente se encontraban investigandolo al
nombrado y que el reclamo que se les estaba haciendo erainapropiado.  Sin embargo, consultando la prueba reunida se advierte
gue al tiempo de dichareunion, no habria existido tal investigacion.  En primer lugar, para precisar lafechadelareuniony el por
gué de la deduccion precedente, vemos que si bien Bertran, por ejemplo, dijo que lareunion se desarroll6 a mediados de 2010,
cuando Gizzi era Presidente del Consgjo, y de la declaracion de este Ultimo no surge lafecha exacta, esafechasi surge delo
informado en la causa 2ASCAINI?, expte. n° 106/12 y acumulados, entre ellos el expte. n° 206/11, donde afs. 44 (ref. dela causa
ahora existente y también acumulada la presente, que se tiene alavista) se encuentra agregado €l parte preventivo n° 287/11 del 27
de abril de 2011 (recibido el 28/4/2011) firmado por el entonces Jefe delaB.O.D. VIII, Comisario Fabian ArmUa, por €l que
comunicaba al Juzgado Federal n° 4 el inicio de ??tareas investigativas en la ciudad de Villa Cafas, Departamento General L 6pez,
sobre una persona de nombre ASCAINI, Carlos Andrés, aquien el comentario del comun de |os pobladores del lugar, como asi
también el poder politico, lo sindican de estar infringiendo la Ley Federal 23.737, como también de enriquecimiento ilicito dela
presunta venta de estupefacientes?.?, y en €l primer parte preventivo (fechado 1° de mayo de 2011 pero presentado en la Fiscalia
recién el 27 de mayo) elaborado por el Oficia acargo dellevar adelante las pesquisas oficial ayudante Héctor Berli, también se
informa que ??dando cumplimiento a directivas impartidas por la superioridad, tendientes a corroborar la veracidad del comentario
del comin de la gente de la ciudad de Villa Cafias, como asi también del poder politico del lugar, mediante €l cual sesindicaa
Ascaini, Carlos Andrés de estar infringiendo la Ley Nacional n° 23.737, como asi también de enriquecimiento ilicito??(fs. 50 ? ref.-)
y més adelante el mismo sefiala ??0tras de | as pautas que deseo informar, es que hace ya un tiempo, previa reunion llevada a cabo
entre la superioridad policial y losintegrantes del poder politico que cuentala ciudad de Villa Cafias, se llevan a cabo operativos en
conjunto con personal policial dela Comisaria 6ta. de dicha ciudad, servicio implementado y Ilevado a cabo previo recibir Orden
Operacional N° 053/11 de fecha 16 de abril del corriente afio, la cua fuera emanada de la Division Operaciones que cuenta la
Direccion General de Prevencion y Control de Adicciones de la provincia de Santa Fe? (v. fs. 59 ref.) y a continuacion acompafio
copia de lamencionada Orden Operacional.  De manera que lareunion que dio origen ala citada Orden Operacional es cercanaa
lafechade lamisma? en laque también Gizzi eraain Presidente del Consgjo- y en virtud de lacua seiniciaron las actuaciones
seflaladas. A los meses de marzo y abril de 2011 también hizo alusion la defensa de Tognoli al referir aesareunion a preguntar a
testigo Armula (v. fs. 303 vta./304).  En dicho parte preventivo, el Oficia Berli también menciond que Ascaini tiempo atras habria
sido investigado por personal idéneo de esta reparticion, con inicio de dichainvestigacion a partir de un Oficio Judicial N° 1000/10p
de fecha 14 de mayo del afio 2010, procedente de |a Fiscalia Federal n°® 3 acargo del Dr. Mario Gambacorta, Secretariaa cargo dela
Dra. Federica Tiscornia, y en lacual con base en las tareas efectuadas se habria solicitado laintervencion de unalinea telefonica que
el investigado habria estado utilizando en ese momento, con €l fin de poder corroborar a través de la misma, algin tipo de maniobra
ilicita, pero que dicho requerimiento nunca se efectiviz6 en razén a que mediante Oficio n° 3626 de fecha 20 de julio del afio 2010,
del Juzgado Federal n° 3, Secretaria Penal ?A? de Rosario, se ordend el cese de las tareas investigativas por parte de esa dependencia
policial actuante, ?razon por lacua ? dice Berli- hasta la fecha no se profundizd més en la presente causa? (el remarcado nos
pertenece).  Esainvestigacion iniciada por la Brigada de Venado Tuerto (vale aclarar cuando era Jefe Armua), se superponia con
la que estaba llevando a cabo otra Fiscalia con intervencién de la Policia de Seguridad Aeroportuariay que se analiza como causa
MIGUENZ? (y en lacual se habia allanado en junio de 2010 el domicilio del mencionado imputado), por lo que esa habriasido la
razon del cese de lainvestigacion ordenadaalaB.O.D. VIII. Ademas esimportante sefidar que tal como |o ha declarado Cristian
Paez, numerario de la Brigada de Venado Tuerto, €l fue quien en 2010 hizo esa investigacion, manifestando también que tomé fotos
del imputado (v. declaracion indagatoria del mencionado, afs. 684 vta.), siendo ademas que Fernandez (Jefe de la Brigada hasta
enero de 2010) en su indagatoria afirmo expresamente que él nuncalo investigé a Ascaini por no existir sospecha fundada (v. fs. 523
vta/524). Delo expuesto surge que si lainvestigacion que iniciéo Armuaen abril de 2011 fue con motivo de lo solicitado por la
comunidad de Villa Cafis en la reunion que se hizo, es dable presumir que las fotos que tird sobre la mesa Tognoli, serian las que
casi un afio atrés habia tomado Paez y referian a unainvestigacion cerrada casi ab initio, no auna existente al tiempo de la reunion.
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Y por lo que se havenido diciendo y lo expresamente declarado por Fernandez, también debe rechazarse la afirmacion efectuada a
momento de prestar declaracion indagatoria Tognoli cuando dijo que al tiempo de los hechos que se le imputaban (25/11/2009)
Ascaini estaba siendo investigado por |a Brigada Operativa Departamental V111, Dpto. Gral. Lopez (ver fs. 200y vta)).  Dijimos
gue interesaba lo que este imputado hizo en dichareuniony lo que realizé después, ello por cuanto podra decirse que fue un exceso
de actuacion paramejorar su posicion y que esirrelevante, porque €l en definitiva dictd tras lareunion la Orden de operaciones antes
citada que establecia como misién prestar especial atencidn alos delitos vinculados con laley 23.737, mediante amplio control en la
ciudad de Villa Cafias. Sin embargo a la sospechada fal sedad antes sefialada se suma otro hecho mas serio alin, que también esun
indicio en su contra, y que refiere al relevo de Armia como Jefe delaB.O.D. VIII mientras actuaba en lainvestigacion de Ascaini
gue aquél habiainiciado en cumplimiento de dicha directiva, delo que se inferiria que lo dispuesto en la orden aludida no
responderiaaunadecisiénreal.  Asi, enlainvestigacion que seinici6 por notadel 27 de abril de 2011 (con ingreso en el Juzgado
Federal n° 4 el 28 de abril), el 4 de mayo de 2011, tuvo ingreso en Fiscalia Federal n° 2 la nota n® 249/11 fechada el 1° de mayo,
firmada por el Comisario Francisco Fabian ArmUa, Jefe delaB.O.D. VIII, en la que da cuenta que ??en circunstancias en que me
encontraba en la ciudad de Villa Cafias, realizando controles de servicio ordenados por la superioridad, tomé conocimiento del
comentario del comun de la gente del lugar, que €l investigado en cuestion habria manifestado: que aél o pueden investigar todo lo
que quieran, que no le van a comprobar nada, refiriéndose ala venta de estupefacientes por lo cua selo sindica, como asi también
gue el mismo siempre se mangjo con gente de mas arriba, y que al jefey persona de la Brigada de Drogas de Venado Tuerto, los
sacay los pone en el puesto cuando €l quiere.? (fs. 48 de dicha causa, el destacado nos pertenece) y segin lo ha declarado bajo
juramento Armua, €l 11 de mayo de 2011 fue relevado de lajefaturade laB.O.D. VIII por decision adoptada por su superior, Hugo
Damian Tognali, acargo delaD.G.P.C.A., hecho también reconocido por éste en su indagatoria aunque atribuido a otras razones (1o
gue se analiza mas adelante) (ver indagatoriade Tognoli, afs. 202 vta.).  También al respecto se ha expresado Bertran diciendo
gue Armua le habriadicho que a @ |o habia hecho sacar del cargo Ascaini (fs. 826 vta.). Sin perjuicio de la profundizacion en la
investigacion que pudiere hacerse para corroborar las circunstancias que sefial 0 Bertran, también en su declaracion el mismo afirmo
gue Armua ??Fue el comisario que més se intereso, en el temade Ascaini, yo o hice hablar con la Secretaria de Gobierno América
Criado y ArmUavino. También le consegui una entrevista con el ayudante del fiscal Sr. Rodriguez y con la gente de narcéticos de
Pergamino y también una entrevista con la gente de la PSA aca en Rosario. Y o queria entablar una linea para que se vea que
teniamos intenciones de investigarlo. Hago esto porque en la Fiscalia de Pergamino no tenian confianza en la Policia, no se qué
policia, el Dr. Rodriguez me dijo que queria hablar conmigo solo. Yo lo veia con interés en actuar a Armua. El se recorrio por todos
ladosy después no lo vi méas?? (fs. 826 vta.).  Asimismo esimportante sefidlar que en el parte preventivo fechado el 1° de mayo de
2011 -a que antes aludiéramos- que fuera redactado por Héctor Berli, al iniciarse lainvestigacion en abril de 2011, como conclusion
de su tareainvestigativa (la que le habia sido encomendada el 27/04/2011), tras referir ala causa 2MIGUENZ? en la que se habia
allanado el domicilio de Ascaini con resultado negativo en cuanto al hallazgo de drogas en su interior, aquél expresd: ??deseo
informar que hasta la fecha ? de distintas tareas investigativas efectuadas (que no especificd, y llevadas a cabo en un brevisimo
intervalo de tiempo, se aclara) en laciudad de Villa Cafias y sus alrededores, no he logrado documentar movimientos que me lleven
apresumir que € investigado ASCAINI, Carlos Andrés, DNI ? estariarelacionado ala Ley 23.7372.2 (fs. 59; lo destacado es del
Tribunal).  Sin perjuicio de la fecha colocada, dicho parte recién habriatenido ingreso en la Fiscalia Federal n° 2 en fecha 27 de
mayo de 2011 (conforme constanciade fs. 62 ref.), luego también de que fuera advertida -por parte del Juzgado- la demora en recibir
algunainformacion de lainvestigacion que Armua habia comunicado que iniciaba el 27 de abril. Unavez remitido dicho parte a
Juzgado por la Fiscaliaque o recibid, €l 1° de junio se dispuso correr vistafiscal en lostérminos del art. 180 del C.P.P.N., delegando
lainvestigacion en la Fiscalia, la que en fecha 07 de junio de 2011, decidio dar intervencion ala Policia de Seguridad Aeroportuaria
paraque lallevaraa cabo, desobligando ala Brigada de laciudad de Venado Tuerto.  En sintesis, surge de |o antes expuesto, que
luego de lareunion con los Concejales se dictd la Orden de Operaciones n° 53/11 que como se dijo tenia como pretendida mision
intensificar las operacionesreferidas alaley 23.737, en laciudad de Villa Cafias, y en virtud de ellas habriainiciado lainvestigacion
ArmUa, sin embargo éste fue removido de su cargo (luego de que el mismo incluso advirtiera esa posibilidad), y con posterioridad a
Su remocion se remitié parte preventivo (con fecha de casi un mes atras) concluyendo que no existia mérito parainvestigar a Ascaini
en ese momento, informacion que atento la relevancia que habia tenido la cuestion, debe suponerse conocida por Tognoli, quien no
sblo removid a quien habria estado interesado en investigar ? segin se ha declarado al respecto-, y quien aun par de meses de
Ilegado a su cargo (enero de 2010) habia comenzado la primera de las investigaciones (mayo de 2010), sino que luego através de su
subalterno comunica que no hay mérito parainvestigar a Ascaini, sin controlar en formaminimala seriedad de lo supuestamente
actuado enlaBrigada.  Ello asi, puesto que ninguna seriedad reviste lo informado al no dar cuenta de en qué consistieron las
tareas supuestamente desarrolladas, ademés efectuadas en un tiempo minimo (en el mejor de los casos, tres dias, segiin la fecha
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colocada a informe), sino que todo el informe esta orientado a demostrar la falta de sospechas sobre Ascaini, por haber sido
investigado en 2010 y haberse concluido unainvestigacion que se llevaba en la ciudad de Pergamino que lo habria tenido por
sospechoso y destacando que erala Direccién de Drogas |a que habia ordenado investigarlo en esta oportunidad, lo que en definitiva
parece estar orientado a mejorar la posicion de la Direccidn de Drogas pero sin realizar ninguna investigacion seria respecto de
Ascaini.  Asi, alaactuacion de Tognoli en lareunion pretendiendo mostrar que Ascaini erainvestigado, le sigui6 laremocion del
JefedelaB.O.D. VIII que si habria estado interesado en investigar a Ascaini y la presentacion en el Juzgado de un informe que en
pocas lineas o desvinculaba de cualquier sospecha no obstante la situacion socia a que habia dado lugar |a conducta de aquél en
Villa Cafés, la seriedad que revestiala cuestion y de la cual habia sido claramente ancticiado el Director de Drogas.  Respecto del
cambio de ArmUa cabe citar algunas de las afirmaciones efectuadas por éste al prestar declaracion testimonial. Asi, a ser preguntado
si tuvo algun problema con Tognoli, respondié: ??problema no fue, € me cambia de destino con las facultades que é tiene como
director de drogas, me manda a una brigada mas |gjos de mi domicilio particular, por lo que le pregunté si podia acercarme mas a mi
casay que tenia problemas de salud y vigjar mucho me afecta, y me dijo que no y que me iba a mandar a Las Rosas (el testigo vive
en Empalme Villa Constitucion), entonces yo le manifesté que no, no hice ni dejé de hacer nada para merecer ese destino y por 1o
tanto me sac6 de la Direccidn, alo que yo acepto de conformidad. Paso a prestar servicios en la Unidad Regional VI1II de Venado
Tuerto en razon de que yo seguia percibiendo una cuota que nos pagan en el sueldo por vivienday mientras no rescindiera el
contrato? y alos dos meses una vez de haber (sic) finalizado con €l beneficio por lavivienda, salio el pase mio alaUnidad VI de
VillaConstituciéon? (fs. 302y vta.).  Entorno a este punto, Tognoli en su indagatoria dijo ?...habiéndose ido de pase de la
Direccién de Drogas en €l afio 2011 conforme lo dispuesto por €l suscripto por un problemita que ahora no me acuerdo, creo que fue
por unos allanamientos que dieron negativos.? Y preguntado al respecto el testigo Armia el mismo dijo que desconociatal
circunstancia (con referencia ala negligencia en alanamientos llevados a cabo por el mismo que le preguntara el abogado defensor
de Hugo Damién Tognoli) y agregd: ??y si asi fueranunca me lo hizo saber como asi tampoco se me iniciaron actuaciones
administrativas por supuestamente mi mal desempefio en estos allanamientos que aduce?.  De acuerdo alas constancias de la
causa que tiene alavista este Tribunal, no consta de ninguna forma el motivo alegado por Tognoli ya que no ha acompafiado
elemento de prueba alguno, ni indicado donde se encontraria, que avale su version. Por €llo, sin perjuicio de una mayor
profundizacién de la pesguisa en torno a este punto, las constancias de la causa vienen mas a corroborar aguello que Ascaini habria
expresado publicamente en Villa Cafids en orden a poder hacer echar a quien quisierainvestigarlo, incluso a Jefe de la Brigada, que
aconfirmar la alegacién hecha por Tognoli en cuanto a que a Ascaini selo estabainvestigando.  G) Relacionado con lo anterior,
entendemos que debe valorarse otro de los indicios que comprometen la situacion de Tognoli en esta causa, a saber: que poco tiempo
después del parte preventivo realizado por € Oficial Héctor Berli, pertenecienteala B.O.D. VI en el que informaba que a pocos
dias de haberse iniciado una nueva investigacion sobre Ascaini nada sospechoso habria exteriorizado éste respecto de conductas
reprimidas por la Ley 23.737; por €l contrario, habiéndose dispuesto por la Fiscalialaintervencion de la Policia de Seguridad
Aeroportuaria como fuerza prevencional, en el informe elevado por la misma dando cuenta del avance de las investigaciones
[levadas a cabo sobre el nombrado, en cambio, se afirmo la posibilidad de que Ascaini estuvierainvolucrado en ese tipo de
conductas.  En efecto, de |as constancias existentes en la causa 2ASCAINI, Carlos Andrés s/ Ley 23.737?, expte. n° 106/12 y
acumulado n°® 119/12, se advierte que tras la agregacion ala misma de | as notas antes val oradas, por decreto del 7 de junio de 2011
la ?entonces- Fiscal Federal n° 2 subrogante Dra. Liliana Bettiolo, dispuso librar oficio ala Policia de Seguridad Aeroportuariaafin
de que ?redlice todas las medidas investigativas posibles tendientes a esclarecer el hecho denunciado?, esto es, la presunta
realizacion por parte de Ascaini de conductas en infraccion alaLey 23.737, agregandose a fs. 89/107 €l parte reservado n° 05/2012
elevado ala Fiscalia por esa fuerza de seguridad en fecha 28/02/12 con informe de las investigaciones realizadas sobre €l domicilio
de Ascaini, y laidentificacion de familiares y vehiculos por ellos utilizados y asimismo la posible realizacion de las conductas que a
nombrado le atribuian diversas fuentes, descubiertas mediante seguimiento del nombrado que se documenté en fotografias de una
supuesta entrega de estupefacientes realizada al costado de la ruta provincial n® 94 entre el nombrado y dos sujetos que se
movilizaban en unamoto y que se dirigieron ala provincia de Buenos Aires (ver fotografiasn®7/9).  No puede omitirse sefialar
gue lo informado por la Policia de Seguridad Aeroportuaria con motivo de su investigacion sobre el sospechoso contrasta
notoriamente con el informe elevado respecto de la misma persona, pocos meses antes, y en el que escuetamente se decia que no se
habia notado nada que pudiera vincularlo con infracciones alaley de drogas, no hallandose justificacion para semejante grado de
disparidad entre los informes remitidos por ambasfuerzas.  H) Otro de los elementos que considera este Tribunal que debe ser
valorado en orden atener por demostrada la participacion dolosa de este imputado en el hecho que estamos analizando se relaciona
con lo declarado por el coimputado Néstor Juan Fernandez en torno alos motivos de su algamiento del cargo de Jefe delaB.O.D.
VIII., paraclarificar ese punto que reviste importanciaacriterio de este Tribunal.  En efecto, a prestar declaracion indagatoria
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Fernandez dijo que ??Tognoli erami jefe? que me echd dos veces de la Direccion?? y asimismo agrego que ?Cuando fui echado por
el Comisario Tognoli de la Direccion de Drogas, fui citado en fecha 29 de enero ala Direccion donde se me notifico que era
trasladado ala guardiarural Los Pumas? (fs. 1595/1596; el destacado es nuestro).  Por escrito presentado por la defensa del
imputado Tognoli y agregado afs. 1619/1620 esa parte solicitd que se incorpore como prueba copia certificada del Sumario
Administrativo Expte. Nro. S.S.A U.R. VIII Nro. 17/10 seguidaa coimputado Néstor Juan Ferndndez, alo que se hizo lugar
mediante providencia obrante afs. 1636y vta.  Delas constancias del sumario administrativo surge, no obstante, que quien
dispuso administrativamente la aplicacion de una sancion disciplinariaa Comisario Néstor Juan Ferndndez por actuacion llevadaa
cabo mientras era Jefe de laB.O.D. VIII, consistente en 7 dias de suspensién y su pase a situacion de revista de ?disponibilidad? con
privacion de armay credencial policial durante dicha suspensién, no fue el Comisario Hugo Damian Tognoli sino el entonces Jefe
de la Policia de Santa Fe, Osvaldo Daniel Toledo, mediante Resolucion n® 371/11 del 8 de septiembre de 2011, en el marco de un
hecho comunicado a éste Ultimo (Toledo) por oficio n°® 4037 del 23 de diciembre de 2009, firmado por € Juez Federal n° 4 de esta
ciudad, Dr. Marcelo Bailaque, por presuntas irregularidades cometidas por persona delaB.O.D. VIl respecto de lalibertad
concedida al detenido Osvaldo Vélez (fs. 3/5 de dicho sumario administrativo reservado paralacausa).  Esimportante sefidar que
el hecho que comunico el Dr. Bailagque era que debiendo el entonces Jefe delaB.O.D. VIII naotificar unaresolucion a detenido
Osvaldo Véez, acusado de presunto autor del delito previsto y penado por € art. 5°inciso ?c? de laLey 23.737, resolucion en laque
se concedia su libertad bajo caucion real, el ahoraimputado Fernandez en lugar de cumplir lo encomendado le otorgo lalibertad, sin
que previamente se hubiera hecho efectivalacaucion real fijada.  El cumplimiento de dicha orden estuvo a cargo de Héctor Berli,
y aambos se lesinicié sumario a mediados de enero de 2010, y por Resolucién n® 171/10 dictada el 21 de enero de 2010 (fs. 1602)
firmada también por el Jefe de la Policia Osvaldo Daniel Toledo, se dispuso €l traslado de Fernédndez ala Direccion General de
Seguridad Rural, conjeturablemente araiz de lairregularidad comunicada por €l Juzgado Federal N° 4, traslado que surge también
defs. 83 del sumario administrativo y de su legajo personal, de donde consta que estuvo destinado alalocalidad de Alvear, en e
ambito de la Seguridad Rural, desde el 15 de febrero de 2010, hasta el 18 de marzo del mismo afio en que se produjo su traslado ala
guardia de Seguridad Rural pero en Venado Tuerto, la cual, como se dijo oportunamente, comparte el mismo edificio quelaB.O.D.
V11, con lo que su ausencia del ambito de esta Ultima reparticion fue breve (nétese que también surge que habriatomado licencia
desde el 19 defebrero a 2 de marzo de 2010, fs. 83, sumario administrativo) y sin que durante ese periodo hubiera perdido el acceso
alaclave para consultade labase de datos del R.N.P.A., cosa que recién ocurririaen abril de 2010 conforme surge del informe
obrante afs. 792 (lo que mas adelante también se analiza por separado).  En mérito alo sefidlado, puede afirmarse que Fernandez
fue separado de su cargo al frente delaB.O.D. VIII no por orden de Tognoli sino por disposicion del Jefe de Policia Toledo, no
siendo el motivo determinante de tal disposicion los que él habria esgrimido en su indagatoria, sino las irregularidades comunicadas
por el Juzgado Federal n° 4, sin que, por otra parte, y ante tal circunstancia, su superior jerarquico, Hugo Damian Tognoli, dispusiese
nada respecto de su acceso al uso delasclavesen formainmediata. 1) Resulta menester también valorar lo relacionado con €l uso
delas clavesy contrasefias de acceso ala base de datos de la Direccion Nacional del Registro de la Propiedad Automotor.  Ante
todo, se comparte la apreciacion que sobre €l particular hicierael juez aquo a expresar que ??el modo particular con el que se
operaba con las claves, develaba un desmanejo absoluto en el control de lainformacion que erafuncional ala posibilidad de licuar 1a
responsabilidad de quienes tenian su manejo exclusivo, sefialandose laimportancia de la posicion jerarquicaen laque se
desempefiaba Tognoli como cabeza visible de la agencia policial y el necesario conocimiento que desde ese cargo debia tener sobre
las investigaciones que se estaban llevando a cabo por |las Brigadas Regionales a su cargo.? (fs. 850).  En efecto, corresponde
tener presente el marco normativo aplicable a uso y asignaciones de dichas claves, como asi también la responsabilidad que de ello
deriva.  Asi, por Disposicion n° 73 del afio 2004, dictada por €l Director Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad
Automotor y Créditos Prendarios se dispuso que el 5 de marzo ese afio caducarian las claves de acceso ala base de datos de esa
Direccion otorgadas hasta esa fecha alos entonces usuarios del sistema, quienes deberian a partir de ese momento registrarse como
tales en las condiciones establecidas en el Anexo | dedichanormativa.  Delalecturadel Anexo | de la Disposicion n° 73/2004 se
advierte que se distinguen dos tipos de usuarios con posibilidad de acceso ala base de datosdelaD.N.R.P.A., losinternosy los
externos, estos Ultimos reservados a personal de Organismos administrativos, fiscales, judicialesy fuerzas de seguridad nacionales,
provincialesy municipales, estableciéndose que cada usuario deberia solicitar €l acceso ala base de datos del organismo através del
formulario destinado atal fin y ?dejando constancia de |os datos completos del organismo, del funcionario designado como
responsable por €l titular del mismoy de la persona depositaria de la clave de acceso?.  Por su parte, €l punto |11 del Anexo | que
se analiza dispone que ?Las claves de acceso caducaran alos noventa (90) dias corridos contados a partir del altaen el sistema
siendo menester proceder a su renovacion, mediante nota, dentro de los quince (15) dias corridos previos ala fecha de expiracion.
Asimismo, la Direccién Nacional remitira mensua mente por los medios que esta estime conveniente, un listado de las consultas
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realizadas €l que debera ser devuelto ala mencionada Direccién dentro de los quince (15) dias corridos de recibido, con la debida
conformidad del funcionario responsable??  Por su parte, la Disposicién n° 193/2005 por lacual se establecié que los usuarios de
las fuerzas de seguridad y policiales deberian ?registrarse como tales en las condiciones establecidas en este cuerpo normativo? a
efectos del otorgamiento de claves de acceso ala base de datos, menciona como uno de los motivos de su dictado que ?resulta
necesario establecer las condiciones de acceso ala base de datos por parte de las fuerzas policiales y de seguridad que garantice la
confidencialidad e integridad de la informacion contribuyendo con ello ala seguridad de la base que se consultay ala proteccion de
los datos que ella contenga.? (el destacado es nuestro).  Por Ultimo, como Anexo |l de dicha disposicion figurala notatipo
confeccionada por la Direccién Nacional por la que se comunicaban ?as condiciones de acceso ala base de datos? através de
internet, destacandose aqui la parte que dice ?Se recuerda que los codigos asignados y la informacién obtenida tienen caréacter de
reservado siendo el funcionario responsable por su uso indebido en los términos de laLey n° 25.326 y su Decreto Reglamentario n®
1558/017? (el destacado nos pertenece).  Confrontados los términos de la normativa aplicable al caso, la cual no podia ser
desconocida por Hugo Damian Tognoli como responsable en el ambito de la Policia de Santa Fe, con o declarado por distintos
testigos, como asi también por latotalidad del personal delaB.O.D. VIII que fueraindagado y respecto de quienes se declaro la
falta de mérito -que se encuentrafirme-, ello corroboralo afirmado por €l a quo en cuanto a que el modo de operacion con las claves
de acceso ala base de datos, que era divulgada indiscriminadamente a quien quisiera obtenerlaincluso a través de modalidades que
hacen suponer que cualquier persona podria acceder a ellas (por g emplo, con papelitos pegados en |os monitores de las
computadoras de |a reparticion) lo que habla de un ?desmanejo absoluto en el control de lainformacion?, frente alo cual no bastalo
alegado por el encartado en cuanto a sefidlar que él se limitaba a cumplir con una meraformalidad administrativa.  Laexcusa
ensayada por Tognoli en su indagatoria de que no debia hacerlo ni estaba en condiciones de controlar las consultas realizadas, no
puede aceptarse, por una parte, respecto de su obligacién, si tenemos en cuenta la normativa vigente antes referiday la explicacion
que al respecto hadado (v. fs. 931 infiney vta. y 932 vta. in fine, cuando refiere ala Disposicion n° 193/05) Jorge Osvaldo
Likerman, Responsable del Dpto. de Servicios InforméticosdelaD.N.R.P.A.yC.P.  Respecto del control, precisamente, el
imputado ha reconocido claramente que no efectuaba ninguno sobre las consultas efectuadas, sin embargo no podia escapar a su
atencién el significativo y elevado nimero de consultas que sobre el dominio de vehicul os aparecian en cada periodo de 90 diasy
gue llaman la atencién, sobre todo respecto de ciudades como Venado Tuertoy su zona (v. fs. 410 y ss. donde se indica que
Fernandez en un mes efectud doscientas treintay dosy doce el dia 25/11/2009 que se haanalizado).  Por €l contrario al respecto
este imputado, sin perjuicio de afirmar que eran pocas las claves (v. fs. 199 vta. y segln se advierte de los informes serian seis, v. fs.
316), ni siquiera eshozé algun minimo de organizacién para que no se utilizara en laforma en que se ha comprobado que se hizo,
favoreciendo la actividad ilicita, vgr. a menos mediante testeos selectivos controlando la cantidad de investigacionesy situaciones
justificativas de dichas consultas. Y por ultimo, el mismo haindicado al prestar declaracion indagatoriaafs. 1197 y ss., que su
tarea era asegurarse que | os responsables administrativos y 10s usuarios estén en su cargo y que en caso de rotacion de los
responsabl es administrativos, ?no queden usuarios sin responsabilidad?; sin embargo ha quedado demostrado con |a prueba reunida,
que ello tampoco hizo en el caso de Fernandez, porque habiéndosele removido de lajefaturade 1aB.O.D. VIII con motivo del hecho
denunciado por €l juez Bailague, que se presenta a nuestro criterio como grave, no lo dio de baja como usuario, sino que le permitid
seguir usando su clave hasta abril de 2010, siendo que ademas habia dicho ?Que eran pocas las claves, se dividian entre la Brigada
nro |1 Rosario, Seccion Inteligencia Zona Sur, La Brigada nro 1 de Santa Fe, Inteligencia Zona Centro, Informéticay creo, puedo
equivocarme, la Brigada I X Reconquista o Inteligencia Norte??(v. fs.199 vta., primer indagatoria). Lo afirmado al comienzo
surge de las constancias de autos en las que se advierte que la modalidad implementada consistia en convalidar las consultas
efectuadas por los usuarios, luego de lo cual autoridades del R.N.P.A. le enviaban un mail a Tognoli informandole los usuarios que
continuaban activos, verbigracia, en o que nos interesa, luego de convalidadas |as consultas del periodo 23/07/09 - 21/10/09 (fs.
435), seinformd por mail del 20/10/09 que €l usuario ? (asignado a Ferndndez) seguiria habilitado hasta el 19 de enero de 2010 (v.
fs. 436) y luego de convalidado este periodo por nota que obra afs. 433, se comunico por mail respecto del mismo usuario, en fecha
16 de diciembre de 2009 que seguiria activo hasta el 19 de abril de 2010 (v. fs. 434), y no se inform6 nada por parte de Tognoli
respecto de este usuario luego de cambiado de funcién en atencion al sumario administrativo iniciado y el grave hecho atribuido, lo
gue le habria permitido a Fernandez volver a consultar en favor de Ascaini sobre latitularidad del dominio ?, vehiculo Fiat, utilizado
en lainvestigacion llevada respecto de este imputado, con la situacién particularmente preocupante de que en esta ocasion, tres
oficinas més hicieron igual consulta en tiempo préximo unas de otras (v. informe de fs. 82 y lo sefidlado al anaizar la situacion de
Fernandez, v. Considerando 9°, D).  Asimismo se observa respecto de este imputado como antes se sefial 6 que no solo no lo dio de
baja oportunamente del R.N.P.A. aFernandez como usuario, sino que no se expidio respecto de las consultas efectuadas por €l
mismo en ese periodo hasta el mes de abril de 2010y a elevar lasiguiente nota lo suprimié de lalista de los habilitados (v. nota n®
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283/10 delaD.G.P.C.A. obrante afs. 438).  J) Otro motivo de sospecha que deberd ser suficientemente investigado es el que
refiere a que entre los interesados en conocer latitularidad de dicho vehiculo Fiat, se encontro el usuario n® ? que le perteneceriaa
Comisario Luis Alberto Oliva, quien en esta causa ha prestado declaracién testimonial por hallarse a cargo dela Division
Informaticay Comunicaciones de la Direccion General de Prevenciony Control de Adicciones (v. fs. 226 y ss.) y como Jefe del
Area dentro de |as tareas asignadas | e correspondia 2tal como él |o ha expresado- administrar |0s usuarios pertenecientes al Registro
Nacional de la Propiedad Automotor, dependiendo este funcionario del Director de Drogas. Al respecto, a criterio de este Tribunal
resulta de interés parala causa tratar de conocer € motivo por € cual se habria efectuado esa consulta, siendo que en su declaracién
no se le ha efectuado dichapregunta.  K) Asimismo, no puede omitirse en lavaloracién del acervo probatorio eindiciario
acumulado hasta el presente en lainstruccion de esta causa, 10s elementos analizados a revisar la situacion del coimputado Oscar
Ledesma, que también refieren a Tognoli, repercutiendo en su situacién procesal.  En efecto, ali se analizé el intercambio de
mensajes de texto, en el marco de la causa 2GARCIA, Roberto Oscar y otros §/ Trata de personas?, entre Nilda Luquesy Oscar
Ledesma, pidiéndole aquella a éste que le dé los nombres de |os responsables policiales de drogas de Firmat, Villa Cafiasy el Jefe de
Santa Fe de droga, contestéandole el segundo ?segiin el mensaje de texto-que el Jefe de Zona de Venado Tuerto es el Comisario José
Pérez, el Jefe de Zonade Villa Cafias el Comisario Tobokoal, y el Jefe de Drogas de la Provincia erael Comisario General Tognali.

Y ademés, en otros mensgjes de texto le agregd: que los nombres de los narcos eran: el de Firmat, Aldo César Orozco, alias Totola,
el otro Franco Arias alias ?Venadito?, y el de Villa Cafas, Ascaini, agregando lareferencia en cuanto a este Ultimo ?y lo conocen
todos?.  Asi también le dijo, que los de Firmat, Orozco y Arias arreglan con los de drogas de Venado y la Federal por $ ... por mes
cadaunoy €l deVillaCafigs $ ... 2directo con Tognoli? (fs. 105/106) alo que Luques le respondié (en dos mensajes): ?Y aestael
que me atendi 6 queria que fuera hacer la denuncia porque dice que si no, no pueden hacer nadayo le dije que si querian podiay que
como yo me iba a arriesgar lavida con la policia coructa (sic) que habiay para que pedian que si veiamos o sabiamos algo
hiciéramos una denuncia anénima?y Ledesma le habria contestado: ?si més vale pero siempre [lama desde una cabina por las dudas
tienen igual que hacer algo?.  El indicio esvalido y debe ser asi valorado puesto que conforme lo ha declarado |a hija de Luques,
Carla Garay, Ledesma seriaamigo de lafamilia (v. fs. 708), razén por la cual se comprende €l tenor del mensgje, y de todos los
nombres presuntamente indicados por Ledesma a Lugues, nos encontramos que Ascaini estdimputado y procesado en estos obrados,
hallandose por |o demas suficientemente demostrado su evidente crecimiento patrimonial sin que existan pruebas que lo justifiquen
adecuadamente hasta el momento; Aldo César Orozco y Franco Arias se encontrarian actualmente investigados en la causa n°
575/12 ya citada, agregandose que este Ultimo también esta mencionado en conversaciones de Ascaini, indicando que vende parala
policia (Considerando 12°, B) y Hugo Damian Tognoli se encuentraimputado en esta causa en carécter de participe primario, con la
serie de indicios que se han venido sefialado en este Considerando, que en razén de ser plurales, precisosy concordantes, se estima
gue constituyen en este estado del proceso y sin perjuicio de lo que pudieraresultar de la profundizacion de lainvestigacién prueba
suficiente de la presunta responsabilidad penal que se le atribuird a este imputado en el presente Acuerdo, esto es como participe
necesario del delito de comercio de estupefacientes previsto en €l art. 5 inciso ¢), agravado por €l inciso d) del art. 11 delaLey
23.737, en razon de su condicion de funcionario policial, careciendo de relevancia determinar si encuadra ademas la conducta en
otrafiguralegal, en concurso ideal en orden alo normado por €l art. 54 del C.P., conforme criterio ya sostenido por este Tribunal
mediante Acuerdo n° 154/12 en autos 2LOPEZ, Norma?, y aplazando €l andlisis del eventual encuadramiento en €l inciso c) del art.
11 delaley 23.737, por lo yadicho anteriormente. Lo expuesto en cuanto alavaloracion de la prueba adquiere singular
relevanciaen el caso, dadas |as particul aridades del delito en andlisisy lamodalidad de su comision.  En efecto, de por si €
tréfico de estupefacientes posee como caracteristica distintiva que su g ecucion demanda, por 1o general, una pluralidad de personas
que participan en las distintas etapas que lo conforman y, eventualmente, también el acceso a ciertas estructuras formales o
informales de poder que pudieran contribuir a encubrir €l delito.  Si a€llo se suma ?como ocurre en el caso de autos- que se ha
evidenciado la connivencia entre los presuntos autores del delito de comercio de sustancias estupefacientes y agentes estatales de
esas estructuras, la singularidad de la situacion alcanza su méxima expresion en torno ala valoracion probatoria requerida en orden a
disminuir su exigencia, por cuanto es l6gico suponer (lo que se haincluso acreditado en autos) que la proteccion brindada por los
agentes policiales alos autores del comercio ilicito abarca las advertencias de posibles investigaciones en curso y que conllevan, en
definitiva, al fracaso de importantes secuestros de tales sustancias.  Por otra parte, la separacion de funciones no requiere que los
participes actlien de una manera directa en cada etapa del delito, sino que tan solo realicen laporcion del plan del autor en laque se
comprometieron. De lo dicho resulta que los indicios que surgen de la actividad de cada uno, de considerarse aisladamente, no
aportarian conviccion alguna al juzgador, €l que tan sdlo podra efectuar deducciones Utiles en la medida en que realice unaracional
composicion de los elementos ?que a primera vista aparecen inocuos-conforme alas reglas de laldgica, laexperienciajudicial y €l
sentido critico. L) Sin perjuicio de lo ya expuesto también se advierte que en la causa han prestado declaracion testimonial Norma
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Alicia Castafio (fs. 256) y Juan Carlos Garcia (fs. 292y 832).  Manifesto latestigo Castafio ser ?presidenta de la Asociacion Civil
Madres Solidarias?, ??que damos contencion a madres de chicos adictos a las drogas, por unarazon que me llevo aarmar esta
Asociacion es porque mi hijo hace 10 afios fue consumidor de drogas?, se extrae que ?? Cuando asume a Director de drogas el sefior
Tognoli, vamos con una madre a pedir audiencia a Santa Fe para hablar con él. Para nosotros tener la ayuda en la direccion para que
los vendedores barriales dejen de vender y sean puesto presos. ? Hicimos la denuncia en un juzgado porque ese dia que fuimos a
decir que habia una persona que vendia paco, fue un dia que no recuerdo bien la fecha pero fue alrededor de las 10 de la mafianay
alrededor de las 5 de latarde me [lamala mamé con la que habiamos ido a ver a Tognoali, diciendo que enfrente de la casade ellas
gue eradonde vive el vendedor, su hijo le decia que habia un mévil policial. ? Lo Ilamo a su celular a Tognoli, le pregunto que
estaba haciendo en la casa del vendedor, me dice que el estaba en su despacho, le digo que me esta mintiendo porque lamamalo
esta viendo de su casa que vive enfrente del vendedor y el me dice que esta é haciéndose cargo de lainvestigacion. El sevay ala
noche me llama la mama que este vendedor se habia cruzado y le habia dicho que leibaaincendiar la casa por buchona. Yo eso lo
denuncio ante &l Juez Provincial Troncoso. Los datos que |e habia dado de Mendoza al sefior Tognoali, hago ladenunciaen el
juzgado provincial y alos dos o tres dias se acerca Mendoza ami casa, ofreciéndome plata para que retire la denuncia en contra de
Tognoli ?7? (fs. 256/257).  Los dichos de ambos declarantes han dado lugar a sendas investigaciones atribuyéndole ambos a
Tognoali, en lineas generales, una conducta omisiva en relacion alainvestigacion de actividades de narcotréfico que le habrian sido
informadas.  Con respecto alo expresado por Garcia, se desconoce si ha tenido algiin grado de verificacion su denuncia, pero en
cambio lo denunciado por Castafio ha dado lugar alaformacién de un proceso (expte. Nro. 274/12 del Juzgado Federal N° 2 de
SantaFe, 7BAELLA, José Luisy otros & inf. Art. 274, 277 inc. 1° a), €) ?inc. 3* ), b) y d), 278 y 149 bis C.P.?) en el que selo ha
responsabilizado a este imputado ??por la presunta comision de los delitos previstosy tipificados en el articulo 277, inc. 1°, 8) einc.
3, @), b) y d), en concurso ideal (articulo 54 del Codigo Penal) con los delitos previstos en los articulos 274, 278 y en concurso real
(articulo 55 del Cédigo Penal) con el articulo 149 bis, segundo pérrafo, -este Ultimo- en calidad de participe necesario (articulo 45
del Codigo Penal)??, por lo cual no se emite juicio de mérito alguno puesto que la causa registraingreso ante este Tribunal estando
pendiente de tratamiento el recurso de apelacion presentado por parte de Tognoli contrael procesamiento dictado. M) La
naturalezay entidad del aporte efectuado por el participe deben ser tales que hagan que sin é no se pueda cometer el injusto ?en la
forma concretaen que selo gecuté?.  Estaformula ?de definicién doctrinaria de la participacion primaria- ??estareferidaal caso
concreto y con arreglo alas caracteristicas del hecho, en tanto posibiliten su consumacion, tal como se realizo. Existe complicidad
necesaria, entonces, cada vez que |a hipotética supresion de esa colaboracién se traduzca en una variacion de la gjecucion del hecho
(no en lainexistencia del hecho mismo).? (?Cadigo Penal Comentado, Anotado y Concordado?, Omar Breglia Ariasy Omar Gaung;
Edit. Astrea, Tomo 1, pag. 422).  NUfiez trata la cuestion, sosteniendo que "El aporte debe ser necesario, pero no en € sentido de
una conditio sine qua non de la posibilidad de delinquir, pues no es necesario que, sin tal auxilio o cooperacion, el delito no hubiera
podido cometerse de ningunamanera’.  En lajurisprudencia, se hatomado nota de ello en los precedentes de la C.N.Casacion
Penal, Sala 22 causan. 932, Reg. 1.288, "Agis’ resueltael 17/02/1997 y Sala 42, causan. 3.602, Reg. 4.730, "Santander”, resuelta el
19/03/2003. Y més recientemente se ha dicho que "Para evaluar |a participacion necesaria debe considerarse la eficiencia del aporte,
de suerte tal que omitiéndosela en el caso concreto y con arreglo a sus caracteristicas, €l autor hubieratenido que valerse del auxilio
0 cooperacion de otras personas, 0 hubiera necesitado esperar otra oportunidad y otras circunstancias en pos de consumar €l hecho
tal como serealizé. Lanecesidad del aporte debe valorarse ex antey en concreto y jaméas ex post y en abstracto...".  Ladoctrinaha
sostenido ?ademas- que "L a cooperacion es la ayuda que el autor acepta, en forma técita o expresa, es decir, que la cooperacion
siempre requiere una cierta coordinacion entre autor y complice hacia la obtencién del resultado tipico”; y en igual sentido Maurach
sostiene que la participacion " presupone la coordinacion entre las dos direcciones dolosas, cuya sintonizacion dependen del
participe...".  14° Recurso interpuesto con relacion ala Resolucién n° 181/13 denegatoria de excarcelacion de Hugo Damian
Tognoli.  A) Mediante Acuerdo n° 95/13-P/Int. del 7 de mayo de 2013 dictado en el incidente caratulado ?TOGNOLI, Hugo
Damién s/ Excarcelacién (Ppal. 282/12A)7, se dispuso hacer lugar a pedido formulado por el Dr. Carlos Edwards en representacion
de su defendido Hugo Damian Tognoli, suspendiendo el pronunciamiento de este Tribunal en dicho incidente hastatanto € mismoy
esta causa principal Expte. n® 31000282/2012 se encuentren en condiciones de ser resueltos en formaconjunta. ~ Por tal motivo
habra de analizarse a continuacion este punto, adelantando que en opinién de este Tribunal corresponde rechazar los agravios en los
gue la defensa de este imputado fundé la interposicion del recurso y, en consecuencia, confirmar la Resoluciéon n® 181/13 del 8 de
marzo de 2013 por laque el juez a quo deneg6 la excarcelacion solicitada afavor del nombrado.  B) Al expresar 10s agravios en
los que baso lainterposicién del recurso, la defensa de Hugo Damian Tognoli sostuvo que el decisorio ha privado a su pupilo de su
libertad sin que existan razones ni sustento probatorio que autoricen atener por acreditados todos |os extremos de excepcion que
puedan tornar justificable laprivacion delalibertad.  Califico laresolucion de arbitrariay carente de toda base probatoria, solo
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producto del subjetivismo del magistrado actuante y contraria alas garantias de lalibertad y defensa del ciudadano.  Criticd la
calificacion legal provisoria efectuada por €l juez aquo y agregd que laresolucion vulneraladoctrinadel Plenario ?Diaz Bessone? a
pesar de ser citado en el decisorio.  Se quejé de que cuando el a quo edifica una supuesta peligrosidad procesal debido a que por €l
alto cargo que ocupa Tognoali en la Policia de Santa Fe, infierade ello que podria contar con el apoyo de ciertas personas para
obstaculizar lainvestigacién, suposicién que considerd que carece de sustento alguno.  Sostuvo que no puede constituir motivo
parael rechazo de la excarcelacion afavor de su defendido lareferencia efectuada por el magistrado a que en la causa n® 274/12 que
tramita por ante el Juzgado Federal n° 2 de la ciudad de Santa Fe 'y que habria de acumularse alos principales alos que accede el
incidente excarcelatorio, existan medidas de prueba pendientes de produccién.  Impugné también lainferencia que entiende que
se ha efectuado sin fundamentos de que Tognoli podria valerse de sus relaciones de poder para sustraerse al proceso einfluir en la
produccion de las pruebas pendientes, entendiendo que constituye una presuncion insustentabl e porque el solo hecho de haber estado
en determinado cargo no puede per se configurar una presuncion de peligrosidad procesal.  Hizo reservadel caso constitucional y
federal alosfines del recurso extraordinario y denuncié la responsabilidad internacional del Estado Nacional respecto de
compromisos asumidos en €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos y Convencidén Americana de Derechos Humanos.
C) Al fundar ladecision de rechazar la excarcelacion solicitada a favor de este imputado, €l juez a quo expresd, entre otros
motivos, que ?2Como se dijo en oportunidad de resolver un anterior pedido de excarcelacion de Tognoli en la causa por Resolucién
n° 1348/12 es de publico y notorio conocimiento, que Hugo Damian Tognoli se desempefiaba como titular de la Policia de esta
Provincia a momento de su detencion, y que con anterioridad habia sido jefe dela D.G.P.C.A., dependencia policial exclusivamente
dedicada alaprevencion y represion del delito de narcotréfico y que transité todalacarrerapolicia.? Y ademéas que 7L o sefialado
resulta relevante a los fines de contextualizar la situacion personal de Tognoli frente al peligro de fuga y/o de obstaculizacion de la
investigacion, que se presentaria en caso de concederle lalibertad en estainstanciadel proceso.? D) A fin de evitar reiteraciones
innecesarias, damos aqui por reproducidos |os conceptos vertidos en el Considerando 12°, H en el tratamiento de la doctrina
aplicabley lagravedad del hecho, destacando asi también que el hecho que se atribuye a Hugo Damién Tognoli, conforme la
modificacion dispuesta en este decisorio, es el tipificado en el art. 5°inciso ?c?, agravado por €l art. 11 inciso ?d?, delaLey 23.737,
le podria corresponder, en caso de ser condenado, un méximo superior alos ocho (8) afios de pena privativa de libertad, no siendo
viable tampoco, la aplicacién de una condena de gjecucién condicional dada la pena prevista en abstracto paratalesdelitos.  E)
Ademés de la provisional valoracion de las caracteristicas del hecho, deben considerarse las condiciones personales del imputado
(Art. 319 CPPN.). Al fundar el rechazo ala excarcelacion solicitada afavor de Hugo Damian Tognali, el magistrado actuante
sefial G, entre otros conceptos, que ?Asi las cosas, nada permite modificar el prondstico oportunamente realizado acerca de que
?Tognoli podriavalerse de las mismas relaciones de poder para sustraerse del proceso e influir en la produccion de las pruebas que
se encuentran pendientes, muchas de ellas ?probablemente- testimoniales, |as que por su natural eza se muestran especial mente
sensibles ante presiones como las que podrian mediar en este caso? realizado al resolver el anterior pedido.? (fs. 23). F) Se
considera que las constancias que surgen de estos autos principalesy del incidente excarcelatorio n° 9400 5402P/2013, y haciendo
especial menciodn de que no se cuenta hasta el presente con legajo de personalidad del encartado en los términos establ ecidos por la
Acordada n® 196/10, lo que habré de comunicarse a juez aquo afin de que se subsane tal omisién, desaconsegjan hacer lugar alos
agravios sostenidos por su defensa, ello asi, toda vez que no obstante que surgiria que Hugo Damian Tognoli tendriadomicilio
conocido en calle Larrea ? de la ciudad de Santa Fe, lugar donde viviriajunto con su esposa e hijos (fs. 199/200), y asimismo, que
careceria de antecedentes penales por condena, €l desempefio de Hugo Damién Tognoli como Jefe de la Policia de Santa Fe hasta €l
momento de su detencion, como asi también que de acuerdo con los datos que surgen de su legajo personal habria ocupado alo largo
de su carrera profesional diversos destinos y oficinas de esa fuerza en distintas reparticiones en el territorio provincial, permite
conjeturar como probable que, en caso de recuperar su libertad, podriaimpedir la accién de lajusticiay obstaculizar la
investigacion, o bien intentar fugarse afin de evadirse el proceso.  Cabe precisar entonces que el hecho que se hubiere
desempefiado en la Policia de la Provincia de Santa Fe (con €l grado de Jefe de esa fuerza) y, como se ha sostenido en otros
precedentes de este Tribunal (ver Acuerdos n°® 67/12 y 120/12-P/Int., entre otros) de be ponderarse especialmente en contra del
encartado aqui en trato ya que, por su labor en una fuerza policial, mayor es su deber de conocimiento y acatamiento de unaley
penal y compromiso en combatir cualquier modalidad de tréfico de estupefacientesy velar por proteger los intereses de la sociedad
gue se ve asediada por el comercio de tales sustanciasilicitas, habiendo actuado en el caso ?primafacie- en transgresién alanorma
gue reprime dichas conductas antijuridicas, o que a su vez hace presumir en el caso en estudio la existencia de peligrosidad
procesal, a existir una posibilidad real de entorpecimiento de lainvestigacion, alaluz de uno de los criterios sentados en € Plenario
?Diaz Bessone? para cuantificar la peligrosidad procesal de un encartado: ??2f) Como quinto argumento o recaudo en el que reparar,
se menciond €l riesgo de presion sobre los testigos ? La posibilidad de que el acusado coarte alos testigos u otros sospechosos, o los
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induzca afalsear su declaracion o a sustraerse a su deber de presentarse a llamado judicial, debe necesariamente ser analizadaala
luz de su real capacidad para obrar en tal sentido. Asi, son factores que permiten suponer ese extremo ? €l acceso de éste [ €l
imputado] a estructuras formales o informales de poder ?especialmente, cuando se sospeche de la posible connivencia entre el
encartado y agentes de esas estructuras o del Estado, que pudieren tener interés en encubrir el delito, entre otros.? (del voto del Dr.
Eduardo Riggi).  Debemos sefidar que, como ya ha concluido esta Sala ?B? en anteriores precedentes, seria un error analizar todo
el proceder policial o de las instituciones de seguridad desde un estado de sospecha generalizada. En efecto, setrata, en el caso de
autos, de funcionarios policiales puntual es respecto de los cual es se considera acreditado en este estadio procesal su presunto
accionar ilicito seginlaLey 23.737.  G) Lo expuesto autoriza a concluir que ademés de la calificacién legal del delito atribuido a
Tognoli en esta causa, y su gravedad, existen razones que hacen presumir, fundadamente, que el imputado podriallegar a eludir la
accion de lajusticiay/o entorpecer lainvestigacion y/o sustraerse al cumplimiento de una eventual condena que, en su caso, no seria
de cumplimiento condicional sino efectivo, por |0 que se presentarian en esta etapa instructoria ?en el marco de una causa que cuenta
con varios cuerpos y numerosos imputados y que de acuerdo con las constancias que se tienen alavista ain no ha concluido
pudiendo ampliarse hacia otros eventual es imputados-, supuestos de peligrosidad procesal que hacen inviable la concesion de la
excarcelacion solicitada, segin los términos de los Articulos 316, 317 y 319 del CPPN, reiterando ?ademéas- que en este estadio
procesal es deber del Tribunal ??asegurar el descubrimiento delaverdady la aplicacion delaley.? (cfr. Art. 280, primer parrafo,
CPPN), por lo que habra de confirmarse laresolucion recurrida.  Por todo €llo, alo que cabe agregar que respecto del tiempo de
encierro que viene sufriendo Tognoli, quien se encuentra detenido para esta causa desde el 7 de marzo de 2013, no se advierte
irrazonable ni excesivo ni se encuentravencido el término establecido como maximo por la Ley 24.390, por o que corresponde
rechazar el recurso interpuesto en este punto y confirmar la Resolucién n® 181/13 apelada en lo que ha sido materia del recurso,
debiendo agregarse copia certificada del presente Acuerdo al Incidente n® 94005402-P/2013. En mérito atodo lo expuesto, SE
RESUELVE: [) Confirmar parcialmente la Resolucion n° 1510/12 en cuanto dispuso el procesamiento de Carlos Alfredo
Quintana como participe necesario (art. 45 C.P.) del delito previsto y penado por €l art. 5°inciso ?c? de laLey 23.737, agregadndole
laagravante del art. 11 inciso 2d? de dicha normaen virtud de lo solicitado en el recurso de apelacion del Ministerio Pablico Fiscal.

I1) Confirmar parcialmente la Resolucion n® 1510/12 en cuanto dispuso el procesamiento, en grado de participe necesario (art. 45
C.P.), de Néstor Juan Fernandez, del delito previsto y penado por €l art. 5°inciso ?c? de laLey 23.737, agregandole la agravante del
art. 11 inciso 2d? de dicha norma por idéntico fundamento que lo destacado en €l punto precedente.  111) Hacer lugar parcialmente
al recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal solo en lo querefiere alainclusiéon de laagravante del art. 11
inciso ?d? delaLey 23.737 respecto de Quintanay Fernandez, conforme lo expresado en los puntos precedentes, de acuerdo con los
fundamentos desarrollados en el Considerando 10, postergando el pronunciamiento por parte de este Tribunal respecto de la
procedencia o no de laagravante del art. 11 inciso ?c? de conformidad con lo alli expresado. V) Confirmar la Resolucion n®
1625/12 en cuanto dispuso €l procesamiento de Oscar Alberto Ledesma como presunto autor del delito previsto y penado por el art.
248 del Codigo Penal. V) Confirmar parcialmente la Resolucion n° 208/13 en cuanto dispuso el procesamiento y prision
preventiva de Carlos Andrés Ascaini por considerarlo probable autor responsable del delito previsto y penado en el art. 5° inciso 2c?
delaley 23.737, sin analizar la procedencia o no de la agravante del art. 11 inciso ?c? en virtud de lo expresado en el Considerando
10°del presente. V1) Confirmar parcialmente la Resolucién n® 208/13 en cuanto dispuso €l procesamiento y prision preventiva de
Hugo Damian Tognoli por considerarlo probable participe necesario (art. 45 C.P:) del delito previstoy penado en €l art. 5°inciso
2c?, agravado por €l art. 11 inciso ?d?, ambos delaLey 23.737, sin analizar la procedencia o no de la agravante del art. 11 inciso
2c?. VII) Poner en conocimiento del Juez que intervendra de aqui en adelante en funcion de lo resuelto mediante Acuerdo nro.
131/13 P/ Int. en los incidentes de recusacion, de lo sefialado en € Considerando 12°, apartado F, como asi también sobre la
necesidad de profundizacion de lainvestigacion respecto de lo sefialado en el punto J del Considerando 13° (al analizar la situacion
de Hugo Damién Tognoli).  VIII) Agregar copia certificada del presente Acuerdo alos legajos de apelacion n® 94005378/2013,
?TOGNOLI, Hugo Damiany otros & Ley 23.737?; n°® 31000282/2012/13, ?Legajo de Apelacion de TOGNOL I, Hugo Damién
-ASCAINI, Carlos Andrés &/ ley 23.737?; n® 31000282/2012/8, 7L egajo de Apelacion de TOGNOLI, Hugo Damian, FERNANDEZ,
Néstor Juan y QUINTANA, Carlos Alfredo &/ Ley 23.737?y al incidente n® 94005402/2013, PTONGOLI, Hugo D. &/ excarcelacion
(ppal. 282/12 A)?.  Insértese, hagase saber, comuniquese en laforma dispuesta por Acordadan® 15/2013 delaC.S.J.N. ala
Direccion de Comunicacién Publica, y oportunamente devuélvanse los autos al Juzgado de origen. No suscribe el vocal Dr. José
Guillermo Toledo por encontrarse inhibido, resolviéndose en el caso de autos seguin lo prescripto en el Art. 109 del Reglamento para
la Justicia Nacional. (expte. n° 94005251-P/2012).- Fdo.: Elida Isabel Vidal - Edgardo Bello, Jueces de Camara. Ante mi: Ma.
Verénica Villatte, Secretaria de Camara. Correlaciones: ?Tognoli, Hugo Damian g/L. 237377 - Juz.
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