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Publicidad Oficial Distribucion Estado Nacional Medios De Comunicacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, once de febrero de 2014.

Vistoslos autos: "Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. ¢/ Estado Nacional - JGM - SMC & amparo ley 16.986".  Considerando:

1°) Que Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. (ARTEAR S.A.) promovio accidn de amparo contra el Estado Naciona (Jefaturade
Gabinete de Ministros y Secretaria de Comunicacién Publica) y contralos sefiores Juan Manuel Abal Medinay Alfredo
Scoccimarro, con €l objeto de que cese laasignacion arbitrariay discriminatoria de la pauta oficial con respecto ala actora. Reclamé
gue se ordene mantener la distribucion equilibrada en relacion con la cantidad de publicidad recibida en afios anteriores, y en
particular con anterioridad a afio 2008, asi como la adjudicada a las demas emisoras de similares caracteristicas.  Asimismo,
solicité que se declare ilegitima la conducta de | os funcionarios mencionados por haber gercido abusivamente lafacultad
discrecional de administrar fondos publicos destinados a la pauta oficial censurando aCanal 13.  2°) QuelaSaalV delaCémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, a revocar |a sentencia de primerainstancia, hizo lugar ala
accion de amparo y condeno a Estado Nacional a que, por medio de quien corresponda, disponga la elaboracién y presentacion en la
instancia de origen y en el plazo de treinta (30) dias de quedar firme la sentencia, de un esquema de distribucién de publicidad
oficial que comprenda alas emisoras de analogas caracteristicas ala actora, entre las que incluyé aAméricaTV S.A. (cana 2),
Telearte SA. (cana 9), Television Federal S.A. (canal 11), Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. (canal 13) y SNMP SE. y RTA
S.E. (cand 7), "que se gjuste fielmente [a] |as pautas de proporcionalidad y equidad establecidas precedentemente” (conf. fs. 736/
736vta). 3°) Queparaasi decidir, el tribunal aquo valoré la prueba documental incorporada ala causa (en particular €l cuadro
obrante afs. 260) y afirmo que "el Estado Nacional ha reconocido la reduccion en términos absolutos y relativos de la pauta
publicitaria oficial asignada ala actora desde 2009, llegando incluso a ser nula en los primeros meses de 2012, situacién que se
mantuvo hasta febrero del afio en curso, con excepcion de las érdenes de publicidad otorgadas después de que se inicio esta accion”
(fs. 731 vta.). En sintesis, tuvo por acreditado que "el Estado Nacional contratd publicidad oficial con canal 13 (...) quela
interrumpié totalmente durante el primer trimestre de 2012 y que la volvié a conceder después de promovida la presente accion en
una magnitud minima en términos absolutosy relativos'.  Lacamara sostuvo que el caso guardaba similitud con los precedentes
de esta Corte "Editorial Rio Negro" (Fallos: 330:3908) y "Editorial Perfil" (Fallos: 334:109) en los que se establecio que "existe un
derecho contra la asignacion arbitraria o laviolacion indirecta de la libertad de prensa por medios econémicos. La primera opcion
para un Estado es dar 0 no publicidad, y esa decision permanece dentro del ambito de la discrecionalidad estatal. Si decide darla
debe hacerlo cumpliendo dos criterios constitucionales: 1) no puede manipular la publicidad dandolay retirandola a algunos medios
en base a criterios discriminatorios; 2) no puede utilizar la publicidad como un modo indirecto de afectar |alibertad de expresion.
Por ello tiene a su disposicion muchos criterios distributivos pero cualquiera sea el que se utilice debe mantener siempre una pauta
minimagenera paraevitar desnaturalizaciones' (Fallos: 330:3908).  También la cdmara destaco que laley 26.522 establecié en su
articulo 76, Ultimo parrafo los criterios de equidad y razonabilidad en la distribucion de lainversion publicitariaoficial.  Con
fundamento en estos principios, el aquo concluyo que las razones esgrimidas por € Estado -eficacia comunicacional, conducta de
ARTEAR S.A. y convenienciafiscal- no lograban justificar su conducta de disminuir y hasta interrumpir el otorgamiento de
publicidad oficial alaactora. Agregd que, sin perjuicio de las supuestas faltas de la demandante invocadas por el Estado Nacional,
"ladistribucion de pauta oficial no puede ser utilizada -mientras la emisora mantenga latitularidad de su licencia- como instrumento
sancionatorio explicito o implicito por infracciones al régimen de radiodifusion o de cualquier otra indole". Del mismo modo,
aseverd que la posicion dominante atribuida a grupo econdmico que integra la actora tampoco justificaba la discriminacion en
cuestion, pues "ello no puede ser solucionado mediante otra forma de ataque indirecto alalibertad de prensa’.  Por dltimo,
considerd inadmisible el argumento de que las diferencias en la asignacion de publicidad oficial entre las distintas emisoras sea
atribuible aque ARTEAR S.A. no adhiri6 a régimen de compensacion de deudas previsionalesy fiscales (decreto 1145/09). Ello,
por cuanto "el propio demandado reconoce pagos en dinero y [por] fuera de dicho régimen respecto del resto de las emisoras de aire,
de andlogas caracteristicas (AméricaTV SA., SNMP SE.y RTA SE., Telearte SA.y Television Federal S.A.) desde su vigenciaa
laactualidad".  4°) Que contra este pronunciamiento, el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario federal (fs. 746/765
vta.), que fue concedido por €l tribunal aquo afs. 791 en cuanto entendid que en autos "se cuestiona €l alcancey lainterpretacion de
normas de carécter federal”.  5°) Que €l recurso extraordinario interpuesto es formalmente admisible y ha sido bien concedido en
tanto la controversia planteada en el sub lite se funda directay exclusivamente en los articulos 14, 16 y 31 de la Constitucion
Naciona y en los articulos 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 19y 26 del Pacto Internacional de Derechos
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Civilesy Politicos, incorporados alaLey Superior en los términos establecidos por el articulo 75, inciso 22.  6°) Que en su actua
composicion esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto de las cuestiones de indole constitucional debatidas en € sub
lite en las causas "Editorial Rio Negro S.A." (Fallos: 330:3908) y "Editorial Perfil" (Fallos: 334 :109).  Laautoridad institucional
de dichos precedentes, fundada en la condicion de este Tribunal de intérprete supremo de la Constitucién Nacional y de las leyes
dictadas en su consecuencia, dalugar a que en oportunidad de fallar casos sustancial mente anal ogos sus conclusiones sean
debidamente consideradas y consecuentemente seguidas tanto por esta misma Corte como por los tribunales inferiores. Asi, en
Fallos: 183:409 se establecid que el Tribunal no podria apartarse de su doctrina, sino sobre |la base de causas suficientemente graves
como para hacer ineludible un cambio de criterio.  Seriaen extremo inconveniente parala comunidad si |os precedentes no fueran
debidamente considerados y consecuentemente seguidos (cf. Thomas M. Cooley citando al Canciller Kent, Constitutional
Limitations, t. I, pag. 116). Y aun cuando €ello no signifique que la autoridad de |os antecedentes sea decisiva en todos |os supuestos,
ni que pueda en materia constitucional aplicarse el principio de stare decisis sin las debidas reservas -conf. Willoughby, On the
Constitution, t. I, pag. 74-, no es menos cierto que cuando de las modalidades del supuesto afallarse, no resulta de maneraclarael
error y lainconveniencia de las decisiones ya recaidas sobre la cuestion legal objeto del pleito, la solucion del mismo debe buscarse
en ladoctrina de los referidos precedentes (conf. doctrina de Fallos: 183:409 citado).  7°) Que esa autoridad doctrinal se extiende
atodas las partes de un caso judicial que intentaren promover la apertura de lajurisdiccion revisora, federal y extraordinaria que
contemplael articulo 14 de laley 48. De modo que cuando lainterpretacion llevada a cabo en la sentencia dictada por el superior
tribunal de la causa sea gjustada a precedentes de esta Corte -que, como en estas actuaciones, ademas son expresamente invocados y
reproducidos en el pronunciamiento de la cdmara-, quien pretenda del Tribunal un nuevo examen sobre la cuestion constitucional de
que se trata debera exponer con lamayor rigurosidad |os fundamentos criticos que sostienen su postura, y demostrar en forma nitida,
inequivocay concluyente la existencia de causas graves que hagan ineludible el cambio de lareglade derecho aplicable.  Esa
carga argumentativa calificada, que en el sub lite se ahonda por tratarse la recurrente de la misma parte cuyos planteos fueron
desestimados en la citada causa "Editorial Perfil S.A.", ha sido manifiestamente incumplida por el Estado Nacional, circunstancia
gue exime a Tribunal de toda otra consideracion respecto del examen de la procedencia de |os agravios planteados para confirmar la
sentenciaapelada.  8°) Que lo expresado en el considerando anterior acerca del valor del precedente adquiere particular relevancia
en el caso de la sentencia dictada en la citada causa "Perfil" y de las pautas objetivas, cuantificables y generales -en esencia
republicanas- en ellaestablecida.  La conducta estatal encaminada a no aplicar estos criterios constituye una clara violacion de
principios congtitucionales.  9°) Que ello es asi, porque el incumplimiento de una sentenciajudicial constituye un
desconocimiento de la divisién de poderes que resultainadmisible en un estado de derecho y, en consecuencia, causa un grave
deterioro del estado constitucional democrético. De conformidad con el mandato contenido en los articulos 108, 109, 116y 117 dela
Constitucion Nacional, no hay duda acerca de que | as sentencias emanadas del Poder Judicial son, en las condiciones que prevé el
ordenamiento procesal, de cumplimiento obligatorio einmediato.  10) Que poco sentido cabria otorgarle ala garantia del debido
proceso que consagra el articulo 18 de la Constitucion Nacional si el Estado no asegura la prestacion de un servicio dejusticia que
contenga mecanismos efectivos para hacer cumplir las decisiones que pongan fin alos conflictos con el Estado.  Si no existe la
plena seguridad ciudadana de que la proteccion de lajusticia es mas que una mera declamacion retérica de | os jueces sin capacidad
de ser respetada’y cumplida por las autoridades que detentan €l control de lafuerza pablica, resulta artificial invocar la
obligatoriedad de las reglas constitucionales que limitan el poder o esperar del gobierno la proteccion de los derechos fundamentales
gue consagra nuestra Constitucion.  11) Que es condicion necesaria para afirmar la supremacia de su texto que se asegure la
efectividad de las resoluciones de los jueces. No se trata entonces de invadir €l ambito de actuacién de otros poderes, sino de dar
solucion ala problemética que se plantea en el caso, con la conviccidn republicana de que cuando la Constitucién Nacional reconoce
derechos, |0 hace para que éstos resulten efectivosy no meramenteilusorios.  12) Que las consideraciones efectuadas en los
considerandos anteriores relativas al valor de los precedentesy a cumplimiento obligatorio de las sentencias judicial es tienen una
relevanciafundamental en el ambito delalibertad de expresion.  En este sentido, esta Corte ha manifestado en reiteradas
oportunidades laimportancia de lalibertad de expresién en el régimen democratico, tanto en lo referente alalibertad que tienen los
ciudadanos de expresar sus ideas, como en la proteccion de la actividad critica de los periodistas, y en € rechazo de todo tipo de
censura.  13) Que estos precedentesy la aplicacién de lalegislacion vigente obligan al Estado no solo ala abstencién sino también
alapromocion activa de los valores de lalibertad de expresién.  En consecuencia, toda conducta que se aparte de estos valores
esenciales del sistemademocratico, seaen el proceso de aplicacion de laley o en cumplimiento de sentencias, violalafuncion de
garante que tiene el Estado en materia de libertad de expresion.  Por €ello, se declaraadmisible el recurso extraordinario y se
confirmala sentencia. Con costas. Notifiquese y oportunamente, remitase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENAI.
HIGHTON de NOLASCO CARLOSS.FAYT JUAN CARLOSMAQUEDA ENRIQUES. PETRACCHI  (en
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disidencia) E.RAUL ZAFFARONI (endisidencia) CARMEN M. ARGIBAY  (en disidencia) VOTODELA
SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON de NOLASCO  Que lainfrascripta concuerda con los
considerandos 1° a 7° del voto que encabeza este pronunciamiento.  Por todo lo expuesto, se declara admisible el recurso
extraordinario interpuesto y se confirma la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, remitase. ELENA I.
HIGHTON de NOLASCO DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI Y DONA CARMEN M. ARGIBAY  Considerando: 1°) Que ARTEAR S.A. (Arte Radiotelevisivo Argentino
S.A.) promovi@, accion de amparo contra el Estado Nacional (Jefatura de Gabinete de Ministrosy Secretaria de Comunicacion
Pablica) y contra Juan Manuel Abal Medinay Alfredo Scoccimarro, con el objeto de que cese la asignacion arbitrariay
discriminatoria de la pauta publicitaria oficial con respecto ala actora. Reclamé que se ordene mantener una distribucion equilibrada
en relacién con la cantidad de publicidad recibida en afios anteriores, asi como con la adjudicada a las demas emisoras de similares
caracteristicas.  Asimismo, solicit6 que se declare ilegitima la conducta de | os funcionari os mencionados por haber gjercido
abusivamente la facultad discrecional de administrar fondos publicos censurando aCanal 13.  2°) Que, al revocar ladecision de
primerainstancia, laSalalV delaCamaraNaciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en lo que aqui
interesa, hizo lugar al amparo y condené al Estado Nacional "a que, por medio de quien corresponda, disponga la elaboracion y
presentacion en lainstancia de origen y en el plazo de treinta (30) dias de quedar firme la presente, un esquema de distribucion de
publicidad oficial que comprendaalas emisoras AméricaTV S.A. (Canal 2), Telearte SA. (Cana 9), Television Federal SA.
(Canal 11), Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. (Cana 13) y SNMP SE. [y] RTA S.E. (canal 7), que se gjuste fielmente [a] las
pautas de proporcionalidad y equidad establecidas precedentemente”.  3°) Que sobre la base de la prueba documental incorporada,
el aquo afirmo que "el Estado Nacional ha reconocido la reduccion en términos absolutos y relativos de la pauta publicitaria oficial
asignada a la actora desde 2009, Ilegando incluso a ser nula en los primeros meses de 2012, situacion que se mantuvo hasta febrero
del afio en curso, con excepciodn de las drdenes de publicidad otorgadas después de que seinici6 esta accién”. En sintesis, tuvo por
acreditado que "el Estado Nacional contrat6 publicidad oficial con Canal 13 (...) , que lainterrumpié totalmente durante el primer
trimestre de 2012 y que la volvié a conceder después de promovida la presente accién en una magnitud minima en términos
absolutosy relativos'.  Sostuvo que el caso guarda similitud facticay juridica con los precedentes de esta Corte "Editorial Rio
Negro" (Fallos: 330:3908) y "Editorial Perfil" (Fallos: 334:109). Segun recordd, el Tribunal sostuvo que existe "un derecho contrala
asignacion arbitraria o laviolacion indirecta de lalibertad de prensa por medios econémicos. La primera opcion para un Estado es
dar 0 no publicidad, y esa decision permanece dentro del ambito de la discrecionalidad estatal. Si decide darla debe hacerlo
cumpliendo dos criterios constitucionales: 1) no puede manipular la publicidad dandolay retirandola a algunos medios en base a
criterios discriminatorios; 2) no puede utilizar la publicidad como un modo indirecto de afectar la libertad de expresion. Por ello,
tiene a su disposicion muchos criterios distributivos pero cualquiera sea el que utilice debe mantener siempre una pauta minima
general paraevitar desnaturalizaciones' (Fallos: 330:3908).  Por otro lado, destact que laley 26.522 en su articulo 76 consagro
los criterios de equidad y razonabilidad en ladistribucién de lainversion publicitariaoficial.  Sobre la base de los principios
expuestos consider6 que el Estado Nacional "no explicd ni dio razones paramodificar drésticamente el otorgamiento de publicidad
en desmedro de la actora cuando hasta 2011 ésta se encontraba en similares condiciones que las otras emisoras’.  Por otro lado,
sefial6 que, sin perjuicio de las supuestas faltas de la actorainvocadas por €l Estado Nacional, "la distribucién de pauta oficial no
puede ser utilizada -mientras |a emisora mantenga la titularidad de su licencia- como instrumento sancionatorio explicito o implicito
por infracciones a régimen de radiodifusion o de cualquier otraindole". Del mismo modo, aseverd que la posicion dominante
atribuida a grupo econémico que integrala actora tampoco justifica la discriminacion en cuestion, pues "ello no puede ser
solucionado mediante otra forma de ataque indirecto alalibertad de prensa’. Por Gltimo, considerd inadmisible €l argumento de que
las diferencias en la asignacidn de publicidad entre | as distintas emisoras es atribuible a que la actora no adhirié al régimen de
compensacion de deudas previsionales y fiscales (decreto 1145/09). Ello, por cuanto "el propio demandado reconoce pagos en
dinero y [por] fuera de dicho régimen respecto del resto de las emisoras de aire, de andlogas caracteristicas (AméricaTV SA.,
SNMPS.E.y RTA SE., Telearte SA. y Television Federal S.A.) desde su vigenciaalaactualidad®.  Contraesadecision el
Estado Nacional interpuso €l recurso del art. 14 de laley 48 (fs. 745/765) que fue concedido.  4°) Que el remedio federal resulta
inadmisible, en tanto no contiene una critica concretay razonada de la sentenciaapelada.  En particular, larecurrente no se hace
cargo del argumento central de la decision de lacamara, segiin el cual la distribucion de la pauta oficial fue discriminatoriaen
perjuicio de Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. Asi, insiste en lainvocaci én genérica de sus potestades discrecionales para asignar
lapublicidad oficial, pero no da razones concretas que justifiquen lainterrupcién y reduccion sufrida por la actora, méaxime cuando
las demés emisoras de similares caracteristicas no han registrado restricciones equivalentes.  Lafalenciaargumental indicada
resulta aun de mayor peso si se toma en cuenta que la apel ante tampoco ha refutado lo sostenido por el aquo en el sentido de que es
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inaceptable utilizar la pauta oficial como instrumento para combatir la posicion dominante de Canal 13 en el mercado, o para
sancionar supuestas infracciones de lalicenciataria, tales como "la discriminacion que la actora g erce respecto del género femenino,
de minorias sexuales, de personas que sufren obesidad (...)" (ver informe del art. 8° delaley 16.986).  Por tales razones, carece de
todo apoyo la afirmacién segin la cual las circunstancias tacticas de la presente difieren de las contempladas en los casos "Editorial
Rio Negro" y "Editoria Perfil", los cuales resultan plenamente aplicables al sub lite.  Por ello, se declarainadmisible e recurso
extraordinario. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, remitase. ENRIQUE S. PETRACCHI  CARMEN M.
ARGIBAY DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI  Considerando:  Quea
juicio del Tribunal y con arreglo alo dispuesto en €l art. 33, inc. a, ap. 5 delaley 24.946, corresponde dar intervencién ala sefiora
Procuradora General de laNacion, afin de que dictamine sobre la cuestion que, como de natural eza federal, se invoca en el recurso

ante esta Corte. Notifiquese. E. RAUL ZAFFARONI Correlaciones: Arte Radiotelevisivo
Argentino SA ¢/EN - JGM - SMC slamparo L. 16986 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Sala |V - 06/06/2013Editorial Rio Negro SA
c/Neuquén, Provinciadel sordinario - Corte Sup. Just. Nac. - 27/04/2010 "Editorial Perfil SA y otro ¢/EN" - Jefatura

Gabinete de Ministros - SMC s/amparo ley 16986 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - SalalV - 10/02/2009
Citadigital:
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