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Quiebra Credito Laboral Credito Privilegiado Impugnacion Del Proyecto De
Distribucion Informe Final Organizacion Internacional Del Trabajo

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 26 de marzo de 2014
Vistoslos autos: "pinturasy Revestimientos aplicados SA & quiebra’.  Considerando:  1°) Quela SalaE de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercia confirm6 la sentencia de primerainstancia que habia rechazado laimpugnacién de un acreedor
laboral al proyecto de distribucion presentado por la sindicatura segun el cual a crédito insinuado debia aplicarse lalimitacién del
50% establecida por €l art. 247 de laley concursal y conferirsele igual rango que el detentado por la acreenciade la AFIP. Contratal
pronunciamiento el incidentista dedujo €l recurso extraordinario de fs. 13/31, que fue concedido afs. 46/47 solo en cuanto plantea
una cuestion federal y, denegado, respecto de latacha de arbitrariedad que articula, aspecto que motivo lainterposicion de laqueja
que corre agregada por cuerda.  2°) Que, paradecidir del modo indicado el aquo considerd que no resultaba aplicable a caso lo
dispuesto por el art. 268 de laley de contrato de trabajo, sobre privilegios especiales, dado que tras el dictado de laley 24.522 quedd
suprimida la disposicion de laley 19.551 (art. 265) que admitialavigencia de los privilegios consagrados en leyes especiales.
Entendid, asimismo, que las directivas del Convenio n° 173 de la Organizacién Internacional del Trabajo (en lo sucesivo OIT),
ratificado por laley 24.285, "sobre |a proteccion de |os créditos |aborales en caso de insolvencia del empleador” carecen de
operatividad sobre el ordenamiento concursal "pues lo cierto es que no se han armonizado alin aguellas regulaciones dispositivas con
las normas nacionales, de naturaleza legal, reglamentaria o administrativa que permitan efectivizar los derechos de | os trabajadores
de empresas en insolvencia a percibir las acreencias correspondientes’.  3°) Que el apelante sostiene que la sentenciaresistida es
contrariaa derecho federal, en tanto priorizala normainternafrente al Convenio 173 delaOIT de rango supralegal. Sostiene,
asimismo, que el aquo interpretael régimen legal de privilegios previsto en laley 24.522 en forma contraria ala garantia establecida
paralos trabajadores en €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional, en el convenio citado y en la Recomendacién n° 180 emanada del
mismo organismo internacional. Afirma, por lo demas, que €l fallo cuenta solo con una fundamentaci én aparente y no constituye
derivacion razonada del derecho aplicable.  4°) Que existe en el caso materia federal suficiente que habilita el tratamiento de los
agravios por lavia elegida toda vez que la decision ha sido contraria al derecho que €l apelante funda en el Convenion® 173 dela
OIT, ratificado por la Republica Argentina mediante laley 24.285, de incuestionable naturalezafederal.  Dado que las causales de
arbitrariedad invocadas se encuentran inescindiblemente vinculadas con el temafederal propuesto, su examen sera efectuado en
forma conjunta (Fallos: 314:529; 315:411; 321:703; 330:2180, entre muchos otros).  5°) Que como quedd sucintamente expuesto
en el considerando 2 ° de la presente, €l aquo desestimoé el pedido del acreedor laboral, tendiente ala percepcion sin limitacionesy
de manera preferente de su crédito indemnizatorio por accidente de trabajo, porque juzgd que las disposiciones del Convenio n® 173
delaOIT, en las que se habia basado el reclamo, no han tenido recepcion en lalegislacion local. Tal argumentacion resulta
claramente contrariaal criterio que emana, entre otros, de los precedentes de esta Corte "Pérez" (Fallos: 332:2043) , "Fermin"
(Fallos: 331:1664) y "Milone" (Fallos: 327:4607) en los cuales las normas contenidas en diversos convenios de la OI T, ratificados
por €l legislador nacional, fueron decisivas paralaresolucion de las controversias planteadas. Cabe recordar que en €l tercero de los
casos mencionados, €l Tribunal puso especialmente de relieve que los referidos instrumentos internacional es, en tanto hayan
obtenido laratificacion legislativa, seinscriben en la categoria de los tratados alos que € art. 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional
confiere un rango superior a delasleyes.  6°) Que en relacion con el debate de autos, ademas, resulta oportuno reproducir las
consideraciones sobre la materia efectuadas por €l Tribunal en lacausa D.485.XLIV "Diaz, Paulo Vicente ¢/ Cerveceriay Malteria
Quilmes S.A.", sentencia del 4 de junio de 2013. En dicho precedente se sefial6 que la ratificacion de un convenio, con arreglo a art.
19.5.d, dela Constitucién de la OI T, genera paralos estados |a obligacién de hacer efectivas sus disposiciones (Valticos, Nicolas,
Nature et portée juridique de laratification des conventions internationales du travail, en International Law at the Time of
Perplexity. Essaysin Honour of Shabtai Rosenne -Dinstein, Y., ed.-, M. Nijhoff, Dodrecht, 1989, p. 993). De ahi que solo en caso de
ser "necesarias’ paraesefin, el Estado ratificante debera adoptar medidas internas. El precepto, en consecuencia, da cuentade un
"principio evidente" (allant de soi/self-evidente), en palabras de la Corte Permanente de Justicia I nternacional de 1925, segun €l cual
"un Estado que ha validamente asumido obligaciones internacionales, esta obligado aintroducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar la g ecucion de dichas obligaciones” (Echange des populations grecques et turques /
Exchange of Greek and Turkish Populations, opinion consultiva, 21-2-1925, serie B, n° 10, p. 20, itdlicaagregada).  7°) Queen €
mencionado caso "Diaz" se enfatiz0, también, que la existencia o no de la necesidad de adoptar medidas para que las normas de los
conveniosdela OIT se apliquen en el Estado ratificante no puede ser establecida alaluz del citado art. 19.5.d, sino bajo |a dptica del
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ordenamiento interno pues laincorporacion de ese tipo de instrumentos depende basicamente de cada régimen nacional (Von
Potobsky, Geraldo, Eficaciajuridica de los conveniosdela OIT en el plano nacional, en Les normes internationales du travail: un
patrimoine pour |'avenir. Mélanges en I'honneur de Nicolas Valticos, OIT, 2004, p. 290).  8°) Que, en funcion de lo expuesto,
incumbiaal aquo explicar con precision por qué los preceptos internacional es invocados no resultaban directamente aplicables en el
ambito local y cudles hubieran sido las medidas necesarias que el Estado debi¢ adoptar para conferirles operatividad, cosa que no ha
hecho y que, como se examinara enseguida, muy dificilmente hubiera podido hacer de manerafundaday convincente.  Es
necesario sefialar que, en lo que concierne a sub lite, el Convenio n®° 173 dela OIT ("sobre la proteccién de los créditos laborales en
caso de insolvencia del empleador"), ratificado por laley 24.285 (art. 1°), establece que |os créditos adeudados a los trabajadores en
razon de su empleo deben: a) quedar protegidos por un privilegio de modo que sean pagados con cargo alos activos del empleador
insolvente antes de que |os acreedores no privilegiados puedan cobrar la parte que les corresponde (art. 5°), y b) contar con un rango
de privilegio superior a de lamayoria de los demas créditos privilegiadosy, en particular, alos del Estado y de la Seguridad Social
(art. 8°). Como puede apreciarse, las claras directivas contenidas en la norma respecto del alcance de la proteccion que debe
otorgarse a crédito laboral ante un supuesto de insolvencia del empleador, no son de carécter meramente programético sino que
pueden ser directamente aplicadas alos casos concretos en el ambito local sin necesidad de que una medida legislativa, adicional ala
ratificacion ya acordada a instrumento internacional, les confiera operatividad. Con laratificacion por el Congreso del Convenio n°
173 delaOIT, mediante lacitada ley 24.285, sus normas se incorporaron a sistema juridico argentino, con un rango superior a de
lasleyes (art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional) lo que determiné el desplazamiento de las pautas |egales vigentes hasta ese
momento que Se opusiesen 0 No se gjustasen aellas. Tal circunstancia descalificael argumento de la cimararelativo ala necesidad
de armonizar las reglas del derecho local y las internacionales como requisito indefectible para admitir laaplicacion de estas.  9°)
Que, como ha quedado expuesto, de conformidad con €l convenio internacional, el crédito del trabajador debe estar resguardado por
un privilegio que lo cologue en un plano superior a de los demas créditos privilegiados, en especial, alos del Estadoy alosdela
Seguridad Social. Cabe aclarar que e instrumento de la OIT, & referir alos rubros que deben quedar protegidos por €l privilegio
expresa que, al menos, deben cubrirse los créditos correspondientes a salarios por un periodo determinado, vacaciones, ausencias
retribuidas e indemnizaciones por finalizacion de servicios (art. 6°, incs. a-d). Sin embargo, la Recomendacion n° 180 de laOI T, que
complementalas disposiciones del Convenio, determinaque €l privilegio deberia alcanzar, ademas, alas indemnizaciones por
"accidentes del trabajo y enfermedades profesionales cuando corran directamente a cargo del empleador” (punto 11, 3.1.f). Es
propicio puntualizar que las recomendaciones de la OI T, aunque carecen de contenido propiamente normativo (por 1o que no estan
sujetas alaratificacion de los estados y no generan per se obligaciones internacionales para éstos), tienen un inapreciable valor ala
hora de interpretar y determinar los alcances de las prescripciones de |os convenios a los que se refieren en razon de provenir del
mismo foro que ha dado vida a éstos. En funcion de ello, si se toma en cuenta que el precepto convencional, al incorporar la
expresion "a menos', deja abiertala posibilidad de extender €l privilegio a otros créditos laborales, es factible admitir -sin mayor
esfuerzo interpretativo- que uno de esos items sea el resarcimiento por accidente de trabajo que contemplala Recomendacion.  10)
Que la conclusion que antecede aparece plenamente justificada en la medida en que se considere la especia naturaleza que revisten
los créditos originados en la reparacion de infortunios laborales, como €l que esté en juego en el sub examine. Al respecto, no resulta
0ci0so traer a colacion algunos conceptos vertidos por esta Corte en el recordado precedente "Aquino” (Fallos: 327:3753) en el cud,
aunque con referenciaaun marco legal diverso al del presente, se debatid también la procedencia de una reparacion integral por un
siniestro laboral. En dicha oportunidad el Tribunal enfatizd que resultaba inconstitucional unaindemnizacion que no fuera"justa’,
puesto que "indemnizar es|...] eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento”, lo cual no selogra'si €l dafio o el
perjuicio subsisten en cualquier medida" (Fallos: 268:112, 114, considerandos 4° y 5°). Y si bien tal doctrina, habia sido enunciaday
aplicada en el terreno meramente patrimonial, resultaba a todas luces evidente que, con mayor razén, debia ser utilizada en los
supuestos en que estuviese en juego no ya un vaor instrumental, sino uno fundamental, como lo es la proteccion de lainviolabilidad
fisica, psiquicay moral del individuo trabajador ante hechos o situaciones reprochables a empleador (considerando 4°).  Por lo
demas, el argumento decisivo para determinar que lareparacion de un infortunio laboral se encuentra comprendida en la proteccién
alaque serefiere el Convenio n° 173 viene dado por lo expresamente estipulado en otro instrumento dela OIT: el Convenio n°® 17
sobre laindemnizacién por accidentes del trabajo -de 1925- que fue ratificado por la Replblica Argentina mediante laley 13.560.
Dicho cuerpo normativo prevé, al respecto, que "las legislaciones nacional es establ eceran | as disposiciones que, de acuerdo con las
condiciones particulares de cada pais, sean mas adecuadas para garantizar, en toda circunstancia, €l pago de las indemnizaciones a
las victimas de accidentes y a sus derechohabientes, y para garantizarlos contralainsolvencia del empleador o del asegurador”
(itdlicaagregada).  11) Que, en las condiciones expuestas cabe concluir que las normas internacional es invocadas por el apelante
han desplazado en el conflicto concreto que resulta de autos, alas reglas de los arts. 239, parrafo primero, 247 y 249 delaley
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concursal sobre cuya base los jueces de la causa fundaron sus decisiones.  No puede dejar de sefialarse que, a criterio de esta
Corte, lasolucién alaque se arriba es, por un lado, la que mejor contribuye alarealizacion de los fines protectoresy de justicia
tenidos en mira por la organizacion internacional a dictar los instrumentos examinados y, por otro, la que brinda una respuesta
apropiada alasingular situacion del recurrente en esta causa, signada por unainusitada postergacion del cobro de su crédito por
circunstancias que le resultaron gjenas. Al respecto, es necesario poner de relieve que el origen de la acreencia que motivo el
reclamo ha sido un accidente de trabajo ocurrido en el afio 1991 cuyo resarcimiento, demandado judicialmente con apoyo en las
normas del derecho comuin, fue ordenado mediante sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que quedd firme en
1998 (confr. 2/13 del expediente principal) . En razén de todo lo dicho corresponde descalificar € fallo recurrido pues hasido
demostrada larelacion directa e inmediata entre |o debatido y resuelto y |as garantias constitucionales que se reputaron vulneradas
(art. 15delaley 48).  Por ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se dgja sin efecto la sentencia apelada con el acance indicado. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo
al presente. Agréguese laqueja a principal, notifiquese y, oportunamente, remitase. RICARDO LUIS LORENZETTI
CARLOSS.FAYT ELENA I.HIGHTON deNOLASCO ENRIQUE S. PETRACCI  E.RAUL ZAFFARONI  JUAN
CARLOSMAQUEDA CARMEN M. ARGIBAY EN DISIDENCIA VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI  Considerando:  Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y
conclusiones expuestos en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, alos que cabe remitir en razon de brevedad, con una Gnica
salvedad, que no alteralasolucién aque searriba.  En efecto la Recomendacion n°® 180 de la Conferencia General delaOIT,
adoptada por aquélla el mismo dia que el Convenio n° 173, no tiene el mismo rango que este Ultimo -que es el Unico ratificado por €l
art. 1° delaley 24.285- pero ostenta, sin duda alguna, una decisivaimportancia al momento de interpretar las normas del convenio,
lo que justificala postura adoptada en €l citado dictamen.  Por €ello, y lo concordemente dictaminado por |a sefiora Procuradora
Fiscal, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada, con los
alcances indicados en el citado dictamen. Con costas. Vuelvan los autos a tribunal de origen para que, por quien corresponda, dicte
un nuevo pronunciamiento con arreglo a presente. Notifiquese, agréguese laquejaa principal y, oportunamente, devuélvase.
ENRIQUE S. PETRACCHI DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUISLORENZETTI,
DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON de NOLASCOy DE LA SENORA MINISTRA
DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY  Considerando:  Que el recurso extraordinario, cuya denegacion originala
presente queja, esinadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Por ello, oida la sefiora Procuradora
Fiscal, se la desestima. Notifiquese, remitanse |as actuaciones a tribunal de origen y archivese. RICARDO LUIS
LORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO CARMEN M. ARGIBAY SupremaCorte:  -I- LaSdaE
de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, en cuanto aqui interesa, confirmo la sentencia de lainstancia anterior y, en
consecuencia, desestimo laimpugnacion presentada por el acreedor laboral afojas 648/650 (del expte. principal, a que me referiré
en lo sucesivo, salvo aclaracion en contrario) a proyecto de distribucién de fondos de fojas 620/623, sobre la base de considerar que
solo se le reconocia su crédito verificado €l privilegio genera y no el especial, invocando, en este sentido, el articulo 268 de laLey
de Contrato de Trabgjo y €l Convenio delaOIT N° 173 -ampliado por la Res. N° 180-, que prevé que | os créditos de los
trabajadores deben percibirse antes que los del Fisco (fs. 724/725 del expediente N° 70814 que corre agregado, al cua me referiré en
lo sucesivo, salvo aclaracion en contrario).  Paraasi decidir, €l tribunal sostuvo que no resultaba de aplicacion lo dispuesto por €
articulo 268 de la Ley de Contrato de Trabajo, sobre privilegios especiales, desde que -afirma- con €l dictado delaLey N° 24.522
fue suprimido €l articulo 265 delaLey N° 19.551 que admitiala vigencia de los privilegios consagrados en leyes especiales. En este
sentido, los jueces destacaron que las normas que acuerdan privilegios o beneficios excepcionales deben ser interpretadas en forma
restrictiva, en tanto constituyen una excepcién a principio de igualdad entre acreedores.  Por otra parte, |os magistrados sefidlaron
gue el compromiso impuesto al Estado por el Convenio OIT N° 173 -incorporado a nuestro ordenamiento legal mediante Ley N°
24.285, B.O. 29/12/93- de dictar leyes que posterguen |os créditos estatal es frente a acreencias de origen laboral no resultade
aplicacion en €l actual contexto del ordenamiento concursal, desde que -dicen- no fueron dictadas |as normas reglamentarias
nacionales que permitan efectivizar esos derechos. Al respecto, agregaron que el cobro de latotalidad del crédito laboral, importaria
reconocer una preferenciano previstaen laley concursal, que, concluyen, no obstante haber sido reformada con posterioridad ala
ratificacion del Convenio N° 173, no fue modificadaen tal sentido.  -II-  Contra dicho pronunciamiento, €l sefior José Silvio
Diaz -acreedor laboral- dedujo recurso extraordinario que fue concedido sélo en cuanto se vincula con lainteligencia de clausulas de
la Constitucion Nacional y denegado por arbitrariedad (fs. 13/31 y 46/47, cuadernillo de recurso extraordinario), dando lugar ala
gueja que corre agregada alos autos S.C. P. N° 575; L. XLV -Recurso de Hecho- caratulados igual que los presentes (v. fs. 27/31,
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de ese expte.), respecto de los cuales V .E. ordend, asimismo, correr vista a esta Procuracion General, por lo que seran estudiados
conjuntamente.  En sintesis, alega que existe cuestion federal, desde que la sentencia prioriza la normainterna frente al Convenio
Internacional N° 173 de la OIT -y Recomendacién N° 180- de rango constitucional (art. 75, inc. 22, C.N.), afectando €l principio de
supremacia previsto en el articulo 31 delaCartaMagna. A su vez, tacha de arbitrario el pronunciamiento, por incongruente, pues
realiza afirmaciones dogméticas y no constituye una derivacién razonada del derecho aplicable con particular referenciaalas
circunstanciasdelacausa.  En particular, aduce que, contrariamente alo afirmado por € aquo, laLey N° 24.522 no derogd
expresamente €l articulo 265 de laLey N° 19.551, como si |o hizo, por jemplo, en relacion con los articulos 264 a 266 de laLey N°
20.744 ("Delapreferenciade los créditos laborales') -v. art. 293, Ley N° 24.522-. De tal forma, argumenta que debe aplicarse al
caso €l articulo 268 delaLey N° 20.744, que establece que | os créditos como los de autos, gozan de privilegio especia que puede
recaer, en cuanto aqui interesa, "sobre €l precio del fondo de comercio, €l dinero, titulos de créditos o depdsitos en cuentas bancarias
o de otro tipo que sean directo resultado de la explotacion, salvo que hubiesen sido recibidos a nombrey por cuenta de terceros'.
Sostiene que, en concordancia con ello, el Convenio OIT N° 173, referido en especial a procesos falenciales, prevé paralos créditos
laborales un privilegio superior alade lamayoria de los demés créditos privilegiadosy "en particular alos del Estado y de la
seguridad social" (v. art. 8 del citado Convenio). Esta Ultima norma, concluye, resulta operativay plenamente aplicable a caso, en
tanto posee jerarquia supralegal en virtud de lo dispuesto por €l articulo 75, inciso 22, de la Constitucion Nacional.  Afirmaque
las sumas disponibles en la quiebra, tienen su causa en laliquidacion de un bien inmueble (que forma parte del fondo de comercio,
conf. art. 1 delaLey N° 11.687), que era el asiento de la empresa, donde, ademés, tuvo lugar el accidente de trabajo cuya
indemnizacion constituye el crédito verificado con privilegio especial y general.  Por otra parte, precisa que, de acuerdo al
proyecto de distribucién presentado por €l sindico -fs. 620/623-, €l 95% del saldo disponible es adjudicado alaA.F.1.P., y que €l
monto restante solo alcanza para cubrir €l 7,5% de su acreencia, de $.... Al respecto, manifiesta que la al zada fundamenta su decision
en laafectacion a principio de igualdad entre los acreedores, sin merituar el dafio que implicael pago a Estado antes que ala masa
de acreedores, que, en el caso, sélo est4 -dice- formada por el recurrente.  -111-  Enmi opinidn, el recurso interpuesto es
formalmente admisible, pues se cuestiona, puntualmente, la aplicacion del Convenio N° 173 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, ratificado -junto con la Recomendacion N° 180 sobre la proteccion de los créditos |aboral es en caso de insolvencia del
empleador- por la Republica Argentina, por Ley N° 24.285 (B.O. 29/12/93), de naturaleza federal, y la decision definitiva del
superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que en él invocaen su favor € apelante (art. 14, inc. 3, Ley N° 48). A su
vez, a ser invocadas causales de arbitrariedad que se encuentran inescindiblemente vinculadas con los temas federales en discusion,
han de ser examinadas en forma conjunta (Fallos 321:703; 323:2519; 324:4307; etc.).  Sentado ello, corresponde precisar que
segun el proyecto de distribucion agregado afojas 620/623, €l 95% del saldo disponible en razon de la subasta de un inmueble de la
fallida, es destinado a satisfacer €l crédito delaA.F.I.P., y €l 4,4% restante ($...) es adjudicado a trabajador verificado, lo cual sélo
alcanza para cubrir €l 7,5% de su acreencia($...).  Ahorabien, el Convenio N° 173 delaO.1.T. dispone en su articulo 5 que "[e]n
caso de insolvencia del empleador, los créditos adeudados a los trabajadores en razon de su empleo deberén quedar protegidos por
un privilegio, de modo que sean pagados con cargo a los activos del empleador insolvente antes de que |os acreedores no
privilegiados puedan cobrarla parte que les corresponda’.  En cuanto a alcance de ese principio, €l instrumento internacional
mencionado establece que €l privilegio debera cubrir a menos los créditos laboral es correspondientes a salarios, vacaciones,
indemnizacion por fin de servicios adeudadas con motivo de la conclusién de larelacion de empleo (en las condiciones establecidas
por €l art. 6 del Convenio N° 173). A su vez, la Recomendacion N° 180 -ratificada, reitero, por lamismalLey N° 24.285- en su
articulo 3.1 ampli6 dicha proteccién, en cuanto aqui interesa, alos créditos originados en indemnizaciones por accidentes de trabajo
(v.incisof).  Ademés, el articulo 8.1 del Convenio N° 173 impone alos Estados ratificantes |a obligacion de atribuir alos créditos
laborales un rango de privilegio superior a de la mayoria de los demas créditos privilegiados, "y en particular alos del Estado y de
la Seguridad Social" (el destacado me pertenece).  Detal forma, el proyecto de distribucion que, mediante la aplicacion del
sistemade prorrateo, condena al trabajador a percibir sélo un 7,41% de su crédito verificado con privilegio general y especial, y
adjudicaa organismo recaudador el 95% del saldo disponible, importa un apartamiento de lo establecido por normas federales de
jerarquia supralegal -de acuerdo alo establecido en el art. 75, inc. 22, C.N.- afectando el principio Constitucional de supremacia del
articulo 31 delaLey Fundamental.  En tales condiciones, es dable concluir que esta Ultima manda resulta operativa, valorando
gue en el marco de la doctrina sentada por el Maximo Tribunal para otorgarle ese caracter, esta dirigida a una situacion de larealidad
en laque puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba establecer el Congreso (Fallos 315:1492; 320:2948;
326:2805). Sin que se haya alegado que, en el caso de autos, haya sido satisfecho € crédito mediante unainstitucion de garantia, tal
como prevé el articulo 8.2 y los articulos 9 a 11 del Convenio mencionado.  En tal contexto, los agravios vinculados con la
aplicabilidad al caso del articulo 268 delaLey N° 20.744 en su relacion con el articulo 1 delaLey N° 11.687, devienen abstractos.
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-IV-  Enfuncion delo anterior, opino que corresponde revocar €l pronunciamiento impugnado, en cuanto fue materia de recurso,
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