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Reconocimiento De Adicionales

JURISPRUDENCIA En Mendoza, alos diecisiete dias del mes de Diciembre
del afio dos mil doce, reunidala Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomd en consideracion para dictar sentencia
definitiva, la causa N° 102.371, caratulada: ?MAINENTE, EDUARDO C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA SIA.P.A.2.
Conforme alo decretado afs. 145 se deja constancia del orden de estudio efectuado en la causa para el tratamiento de |as cuestiones
por parte de los sefiores Ministros del Tribunal: primero: DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE; segundo: DR. FERNANDO
ROMANO y tercero: DR. PEDRO J. LLORENTE. ANTECEDENTES: A fs. 37/57 vta. e Sefior Eduardo MAINENTE, bajo
patrocinio letrado interpone Accidn Procesal Administrativa contra el Gobierno de la Provincia de Mendoza e impugna el Decreto
1658 dictado por e Sefior Gobernador de la Provinciay solicita que se disponga el reconocimiento y pago del adicional por tiempo
minimo en €l grado, previsto enlalLey 5336/88. A fs. 67 se admite formalmente la accidn interpuestay se ordena correr traslado
al Sr. Gobernador dela Provinciay al Sr. Fiscal de Estado, quienes contestan afs. 72/74 vta. y 77/79 vta. respectivamente, ambos
solicitan €l rechazo de laaccién y oponen ladefensade prescripcion. A fs. 82y vta. la parte actora contesta el traslado conferido
conforme lo dispone €l Art. 46 delalLey 3918y solicita el rechazo de la prescripcién denunciada por lacontraria. ~ Admitiday
rendida la prueba ofrecida, se agregan los alegatos de la actora afs. 130/132, obrando afs. 133/134 el de la Provincia demandada.

Seincorporaafs. 136/137 el dictamen evacuado por el Sefior Procurador General del Tribunal quien sostiene que debe hacerse
lugar parcialmente ala demanda admitiendo la defensa de prescripcion en forma parcial. L uego de hacerse saber laintegracion
del Tribunal, sellamaal acuerdo paradictar sentenciaafs. 144y afs. 145 se deja constancia del orden de estudio dispuesto en la
causa para el tratamiento de las cuestiones por € Tribunal.  De conformidad con lo establecido por e art. 160 de la Constitucion
delaProvincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver: ~ PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente la Accidn
Procesal Administrativainterpuesta? SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA
CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  |. RELACION
SUCINTA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS. a) Posicién delaparte actora.  El actor Eduardo Mainente interpone
Accién Procesal Administrativa contra el Gobierno de la Provincia de Mendoza e impugna el Decreto n° 1658 dictado por €l Sefior
Gobernador de la Provincia el que al rechazar el recurso jerérquico confirma la desestimacién del reclamo que tramitara por
expediente N° 742-M-2009-00020 donde pretendia el pago del adicional por tiempo y minimo en el grado previsto enlaLey
Provincial N° 5336/88. Solicita que, como consecuencia de la nulidad impetrada, se disponga el reconocimiento y pago del referido
adicional.  Precisaqueingreso atrabajar en la Policiade Mendoza el 1° de marzo de 1969 y que se le otorg6 €l retiro voluntario a
partir de abril de 1995. Durante el transcurso de larelacion adquirié la antigliedad para ser ascendido de agente a cabo pero como no
existian vacantes se hizo acreedor a Codigo 031 - Tiempo minimo en el grado, el que le fue abonado en debida forma. Luego de ser
ascendido a Cabo el 1° de noviembre de 1989 sele quita el adicional a partir de enero de 1990 lo que se extiende hasta diciembre de
1992 y apartir de enero de 1993 se le comienza a pagar pero una suma infima hasta diciembre de 1993. De alli en adelante hasta
marzo de 1995 sele dgjade abonar €l item.  Sefiala que reclamo en abril de 1995 el pago de las diferenciasy que ello se tramitd
en expte. administrativo N° 51555157-M-1998-00103, donde se |e reconoci6 su derecho mediante dictamenes legales,
determinacion del crédito, visto bueno de Contaduria General y confeccién del Volante de Imputacion Preventiva. Que luego las
actuaciones se paralizaron y posteriormente se dictala Resolucion N° 1378 por la que se le rechaza el reclamo desconociéndose la
deuda. En €l trémite de la viarecursiva la Administracion asume otra posicion y considera que el reclamo esta prescripto por
aplicacion del plazo bienal previsto por el art.38 bis del Decreto Ley 560/73. Al criticar este fundamento sostiene que no le es
aplicable la norma citada atento que formulizé el reclamo en abril de 1995 cuando el marco juridico vigente exigia aplicar la
prescripcion quinquenal prevista por € art. 4027 inc. 3° del Cadigo Civil, ello asi por cuanto a momento en que gercita su reclamo
no se habia dictado la Ley 6502 que establece el plazo de prescripcion de dos afios. Asimismo resalta que debe asignarsel e efecto
interruptivo del curso de la prescripcion al reclamo administrativo de igual modo que en el caso de lainterposicion de los recursos.
Apoya ambos argumentos en decisiones adoptadas por este Tribunal con posterioridad al caso "Aguirre Medel", jurisprudencia que
citala Administracion pararechazar sureclamo.  Ofrece pruebainstrumental y pericial contable.  b) Posicién de la demandada.

El Gobierno de la Provincia de Mendoza solicita el rechazo de la demanda deduciday reitera el planteo de la excepcion de
prescripcion para todas las sumas devengadas con dos afios de anterioridad alas reclamaciones administrativas y reclamala
aplicacién anal 6gica del plazo de prescripcion previsto paralos accidentes de trabajo aunque sefiala que no ignora el criterio del
tribunal paralos supuestos en que no regian la Ley 6502. Entiende asimismo que si no se hace lugar ala defensa de prescripcion
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corresponde que se practique laliquidacién de lo adeudado al actor de conformidad con el precedente de esta Corte "Aguirre Medel"
(fallo registrado en LS 333-81), cuyas partes pertinentes cita. En cuanto alas costas solicita sean impuestas por su orden.
Ofreceprueba.  c) Fiscaliade Estado. A fs. 77/79 vta. comparece el Director de Asuntos Judiciales de la Fiscaliade Estado y
contesta la demanda solicitando su rechazo. Sefiala que el adicional reclamado se le liquidd correctamente conforme surge de los
informes incorporados en las actuaciones administrativas y para el supuesto caso de que el Tribunal considerare procedente el
reclamo plantea la defensa de prescripcion. Expresa que al mismo le son aplicables los antecedentes jurisprudenciales de las causas
?Aguirre Medel? y ?Boainain Diaz? pues ademés en el presente caso nunca existio un acto de reconocimiento expreso ni técito del
adicional reclamado por tiempo minimo en el grado.  €) Dictamen del Sefior Procurador General.  El sefior Procurador General
del Tribunal propicialaadmision parcial de lade-manday sefiala que la defensa que articulala demandada no puede prosperar
atento que el reclamo es del afio 1995y por |o tanto anterior alavigenciade laLey 6502 de agosto de 1997 debiendo aplicarse al
caso el plazo quinquenal del art. 4027 inc. 3° del C.C. por lo que habrian prescripto los items adeudados anteriores a los cinco afios
del reclamo planteado el 23 de mayo de 1995, es decir los anteriores al 23 de mayo de 1990. En cuanto a aspecto sustantivo sefiala
que la pericia agregada en autos que no fue objetada por la accionada, sefidla que existen diferencias adeudadas del adicional codigo
031 comprendidas desde el 1° de enero de 1990 y el 31 de marzo de 1995. Atento ello corresponde que se haga lugar parcialmente a
la defensa formulada por la demandada declarando prescriptos |os créditos anteriores a 23 de mayo de 1990 y disponer el abono de
ladeuda que mantiene la Administracion con el actor, con mésinteresesdeley.  |1. PRUEBA RENDIDA: Instrumental: -
Actuaciones Administrativas n° 5155157-M-98, ?Mainente Eduardo &/ Pago del Item 0317y encontrandose acumulados las
actuaciones administrativas n° 2071-M-07; actuaciones administrativas n° 9360-M-08, ?Mainente Eduardo p/ Recurso de
Revocatoria? y n° 742-M-08, ?Mainente Eduardo §/ Dar Solucién al res. Jerarquico inter-puesto en P.A. n° 9360-M-087? del
Ministerio de Seguridad (constanciasdefs. 61).- - Pericial Contable:  Rendida por el Cont. Germéan Estelrich afs. 106/107.-
[1l. LA SOLUCION DEL CASO: 1. Antecedentesdel Tribunal.  En materiade plazo de prescripcion ambas Salas de este
Tribunal sostienen que cuando se produce un cambio de régimen juridico como es el que surge del dictado de laLey 6502, los
periodos transcurridos antes de la entrada en vigencia de la Ley 6502 (B.O. 25/07/97) se sujetan a plazo de prescripcion de cinco
anos (L.S. 370-1; 386-444).  Asimismo las Salas, en diferente composicion, también entienden que lainterposicion de un reclamo
administrativo interrumpe el curso de la prescripcion (ver L.S. 370-1; 371-151; L.S. 371-157; L.S. 371-163; L.S. 373-93; L.S.
374-146), criterio con €l que no estoy totalmente de acuerdo ya que entiendo que cabe asignarle ese efecto en el caso que el reclamo
resulte necesario, reconociéndole en ese caso efectos interruptivos del curso de la prescripcion de igual modo que en €l caso dela
interposicion de recursos, aval é esa equiparacion porque no se vislumbra argumento alguno que permita fundada-mente atribuir al
recurso administrativo un efecto mas eficaz que a reclamo administrativo necesario cuando se trata de la proteccién de los derechos
de los administrados frente ala misma Administracion? y agregué que ?.Lo contrario implicaria establecer un tratamiento mas
ventajoso parala Administracion cuando lesiona derechos e intereses por vias de hecho o por omision que cuando |o hace através de
su conducta expresa (LS 368-153). En ese mismo fallo sefialé, en disidencia?que producida lainterrupcion del curso dela
prescripcion por lainiciacion del reclamo, o por lainterposicion del recurso, habré que prestar atencion a que no transcurra el mismo
tiempo, previsto por laley para que opere la prescripcion, sin que haya actuacién administrativa alguna, pues podria operar lamisma
si laparalizacién se prolongara por €l plazo previsto; en este caso habra que tener en cuenta si se trata de un procedimiento donde
corresponde laimpulsion de oficio (art. 147 LPA) o si en el tramite media solo €l interés privado del administrado (art. 148 LPA).
Adopté asi € criterio que seguiala Sala Segunda de este Tribunal en casos vinculados a Derecho Laboral donde €l plazo de dos
afios transcurrido dentro del proceso sin actividad alguna provoca la prescripcién del derecho reclama-do y destaqué que en nuestro
procedimiento administrativo no se prevén, al igual que en el tramite judicial laboral, plazos de caducidad (cité los fallos registrados
en LS 222-412y 334-104).  Respecto a adicional por tiempo minimo en el grado (Cod. 031) cuyo pago reclamael actor, existen
también numerosos precedentes a partir del caso ?Aguirre Medel? (LS 369-61; 369-102). En €l precitado fallo mi distinguida colega
laDra. AidaKemelmejaer de Carlucci como preopinante fijo las pautas interpretativas para proceder a célculo del adicional
reclamado, las que he respetado en los casos subsiguiente en los que intervine. Asi se dijo que :? El art. 11 del anexo delaLey 5339
regulauno de los dieciséis (16) adicionales previstos en ese ordenamiento: el denominado "adicional por tiempo minimo en el
grado”. Es una norma extensa, en apariencia autosuficiente, desde que no remite a ninguna otra. En consecuencia, en principio, el
intérprete debe cefiirse a su texto, salvo que resulte incomprensible sin vincularlo a otras disposiciones?. El articulo en cuestion tiene
tres parrafos: €l primero, conceptla el adicional; el segundo lo regula para el personal superior y suboficiales, €l tercero, paralos
agentes. O sea, estaclaralafinalidad del legislador de distinguir dos grandes grupos: personal superior y suboficiales por un lado, y
agentes por €l otro. Los dos parrafos tienen distinta redaccion. El primero, referido al personal superior y suboficiaes, dice que €l
adicional "consistira en el importe que resulta de aplicar |os coeficientes que se indican sobre la diferencia entre la asignacion de la
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clase del grado derevistay laasignacion de la clase del grado inmediato superior; en cambio, paralos agentes, dice que "consistira
en el importe que resulte de aplicar 1os coeficientes que se indican a continuacion sobre la asignacion de la clase del grado de
revista'. Se aclar6 luego lainterpretacion que debe darsele alanormay se dijo respecto alos agentes que se liquida:? @) sobre la
asignacion de la clase del grado de revista (y la asignacion de clase se determina conforme el art. 4 del anexo); b) a partir del mes
siguiente en que se cumplan las condiciones para la promocién; ¢) tomando en cuentala antigliedad en lainstitucion. El adicional,
pues, debe liquidarse conforme esas tres pautas; cualquier otraforma, se apartadel texto de laley? Para el personal superior y
suboficiales se establece que el adicional se calcula de la siguiente manera: a) sobre ladiferencia entre la asignacién de la clase del
grado derevistay laasignacion de la clase del grado inmediato superior; b) a partir del mes siguiente a aquel en que se cumplan las
condiciones parala promocién; ¢) sin tener en consideracion la antigiiedad en lainstitucion? 2. Laaplicacion de los antecedentes
al presente caso.  Aclaracion preliminar: En el andlisis arealizar desecharé la consideracion de la prueba pericial que aun-que
no fue objetada por la contraria se sustenta en una liquidacion errénearealizada por la Administracion (laobrante afs. 4 del expte.
administrativo N° 5155157-M-1998-00103), atento a que la misma no respeta | os parametros fijados por las normas aplicables afin
de reconocer €l derecho a cobro del adicional por tiempo minimo en el grado. A titulo gemplificativo adviértase que se calcula el
adicional utilizando un mismo co-eficiente: 80 para todos |os periodos, cuando dicho valor solo es computable para el agente con
maés de 17 afios de servicio y no figura en los coeficientes a aplicar a personal superior y suboficiales que establecen 0,70, 0,85y 1
pero no 0,80 (art. 11 del Anexodelaley 5336). Atento ello, y si bien la periciaes un medio de prueba de utilidad en el caso, la
elaboracion de la misma sobre una base errada resta eficacia a la elaboracién técnica realizada por €l perito contador, equivoco que
no puede salvar la conducta desplegada por |as partes que no observaron ni impugnaron el dictamen pericial.  Analisis del caso:
En €l sublite se presentalasiguiente situacion: @) Lareclamacion y agotamiento de la via administrativa es requisito exigido
expresamente para el caso en que el actor reclama por la falta de pago de un adicional por permanenciaen el grado quele
corresponde de acuerdo a régimen propio; b) El tramiteiniciado lo fue en €l interés exclusivo del administrado;  ¢) No ha
existido reconocimiento expreso de |os demandados en sede administrativa, tan solo han efectuado tramites previo afin desu
determinacion (fs. 1 a 14 del expte. administrativo N° 5155157-M-1998-00103).  d) Con posterioridad la Administracion
desestima el reclamo porque se considera bien abonado el adicional (fs. 15 del expte. citado e informe obrante afs. 97 de autos).
€) El actor presentd su peticién de que le fuera pagado el adicional €l 23.05.1995 (fs.1 vta. in fine del expte. n°
5155157-M-1998-00103). Se calculay liquida el adicional y se practicay verifica el subvolante de imputacién preventiva, lafecha
de la Ultima actuacion es el 30.11.1998. Con posterioridad la propia Administracién con fecha 06.09.2007 activa el procedimientoy
sefiala que al ascender a cabo percibié correctamente sus haberes, prosiguiendo el tramite hasta concluir con el dictado del Decreto
gue se cuestiona. De este escueto relato surge que el reclamo se interpuso antes del dictado de la Ley 6502 por lo tanto 'y
conforme | os criterios resefiados |e es aplicable el plazo quinquenal previsto por €l art. 4027 inc. 3) del Codigo Civil. Por ende se
encontrarian prescriptos |os créditos que le correspondieren anteriores al 23 de mayo de 1990 ya que el reclamo interruptivo del
curso de laprescripcion esdel 23 demayo de 1995. A pesar de mi postura respecto ala paralizacion del trémite, no paso a
analizar si se opero laprescripcion del derecho por inamovilidad del mismo, atento que en la especie fue la propia Administracion
quien lo activo de oficio.  En cuanto alalegitimidad del reclamo en si corresponde tener presente que: @) El actor ingresd
como agente el 01.03.1969, fue ascendido de agente a Cabo CC el 01.11.1989 y luego a Cabo 1° CC el 01.01.1994.  b) Reclamael
adicional por los siguientes periodos: desde el 01.01.1990 al 31.12.1992; por €l lapso comprendido entre el 1° de enero de 1993
hasta el 31.12.1993 donde pide que se e regule, calcule y pague en forma correcta el adicional; y se le abone €l item por €l periodo
comprendido entre el 1° de enero de 1994 y el 31 de marzo de 1995. L as razones en las que sustenta el reclamo no resultan muy
precisas ya que no invoca normativalegal quelasavale.  ¢) Laley 5336 en su art.11 in fine dispone que €l agente beneficiario
que fuere ascendido continuara percibiendo el adicional hasta que su actual asignacion de la clase supere el importe de la asignacion
delaclase mas el adicional correspondiente a su anterior situacién. Esta prevision selimitaal agente, no se establece para el caso de
personal superior y suboficiales.  d) El actor perteneciaa Cuerpo Comando y le eraaplicable el régimen escal afonario establecido
enlaLey 4747, la que establece que paralos cargos que detentd (agente, cabo y cabo primero) debia tener una permanencia minima
en el grado por el lapso de 3 afios, plazo a partir del cual, si no eraascendido por falta de vacantes, podia percibir el adicional
establecido en el art. 11 del anexo delalLey 5336. Primer Periodo: Por aplicacion del régimen de prescripcion solo puede ser
fruto de andlisis el periodo que corre a partir del 23 de mayo de 1990 hasta el 31.12.1992 . De la prueba incorporada en autos, en
especia de los bonos de sueldos agregados afs.16/21 del expte. administrativo N° 742-M-2009-00020 y 12/14 del expte.
administrativo N° 9360-M-2008-00106 surge que a actor se le abond €l adicional en el mes de diciembre de 1989 cuando ya habia
ascendido a cabo y luego sele dgjé de abonar. Tal circunstancia se ex-plica por la aplicacion del art. 11 del AnexodelaLey 5336in
fine, yaque se advierte que en enero de 1990 el incremento de la asignacion de clase absorbi6 el adiciona y por ende se degj6 de
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abonar. En efecto esaasignacion (item 1 + item 2) sumé 86.456 y laremuneracion como agente (item 1 + item 2 + item 31)
alcanzaba a 70.419. Atento tal circunstancia debe rechazarse este periodo. ~ Segundo periodo: 1° de enero de 1993 hasta el
31.12.1993. Durante este tiempo se le abono €l adicional pero en una suma que el actor califica como infima. Dado que el actor pasd
arevistar en otra categoria, €l calculo debe realizarse no sobre la asignacion de clase sino sobre la "diferencid’ entre la asignacion de
clase del puesto en el que serevistay el in-mediato superior, conforme lo que estatuye laley y lainterpretacion que sele hadado a
lamisma. No existe prueba en autos que precise el monto base sobre el que deben efectuarse [os cél culos ya que se desconoce a
cuanto asciende la asignacion base de la categoria superior a cabo. Consecuentemente siendo |a prueba un elemento vital del
proceso, quien no cumple con la carga de la prueba corre el riesgo de no obtener el resultado que pretende en el caso de adoptar una
actitud omisiva (LS 325-161; 344-104; LS S394-005, entre otros).  Atento lo sefialado no existiendo elementos que permitan
determinar laexistencia de una diferencia en los calculos del adicional seimpone el rechazo del item.  Tercer periodo: 1° de
enero de 1994 y el 31 de marzo de 1995. En este periodo no corresponde el pago del adicional atento que no se cumplen con los
recaudos exigidos para su procedencia que esencialmente hacen ala"permanencia en un cargo” por un periodo que supere €l fijado
paralapromocion al grado superior, que conforme Anexo 1 delaLey 4747 erade tres afios, en €l caso el actor recién fue ascendido
acabo primero en enero de 1994 y seretird en abril de 1995 sin haber completado |os tres afios exigidos por lanorma. Por otra parte
resalto que en el caso de personal superior y suboficiales no se aplicalo establecido en el Art. 11 in fine del Anexo delaLey 5336.
IV.CONCLUSION. Atento lo expuestoy si mis colegas de Sala comparten los fundamentos desarrollados precedentemente
corresponde desestimar lademandaintentada. ~ Asfvoto.  Sobrelamismacuestion € Dr. LLORENTE, adhiere a voto que
antecede. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  Corresponde omitir
pronunciamiento sobre este punto puesto que se ha plantea-do para el eventual caso de resolverse afirmativamente la cuestion
anterior.  Asivoto.-  Sobrelamismacuestion, €l Dr. LLORENTE, adhiere a voto que antecede. A LA TERCERA
CUESTION, EL DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE, DIJO:  Atento a resultado a que se arribaen e tratamiento de las
cuestiones que anteceden, dada la actitud asumida por las partes, lafalta de cuestionamiento de la pericial rendida por parte dela
demandada y teniendo en cuenta que |os fundamentos en que se apoya esta decisién son gjenos a las defensas articuladas, las costas
se imponen en el orden causado. Los honorarios del perito actuante serén soportados por partes iguales por actoray demandaday se
calcularén respetando las pautas que sefiala desde antiguo este Tribunal, en especial las referidas a grado de proporcionalidad que
deben guardar con los honorarios de los profesionales en derecho y laincidencia que hubiere tenido 0 no en la solucion del pleito,
gue en el caso no reviste transcendencia ya que se desechd. (LA 94-145; 195-243; LS 316-38; 358-195; 359-81, entre otros).  Asi
voto.  Sobrelamismacuestion, el Dr. LLORENTE, adhiere al voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose a
dictar lasentenciaque acontinuacion seinsertaz  SENTENCIA:  Mendoza, 17 dediciembrede 2.012. Y VISTOS:  Por €l
mérito que resulta del acuerdo precedente, la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva,
RESUELVE: 1) Rechazar laaccion procesal administrativa entablada por el Sefior Eduardo MAINENTE afs. 37/57 vta. de
autos.  2) Imponer las costas por su orden. Los honorarios del perito serén soportados por actoray demandada en partes iguales.
3°) Regular los honorarios del Dr. Luis Gaston ANDRADA, en lasumade pesos ... ($ ...), €llo conforme los Arts. 2 'y concs. dela
ley arancelaria. Fijar los honorarios del Sefior Perito Contador German ESTELRICH, enlasumadepesos ... ($...).  4° Dése
intervencion ala Caja Forense y Direccion General de Rentas alos efectos previsionalesy fiscales pertinentes.  Registrese.
Notifiquese y devuélvanse a origen las actuaciones administrativas acompafiadas. DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE
DR. PEDRO J. LLORENTE CONSTANCIA: Que la presente resolucion es suscripta solo por dos miembros del Tribunal, en
razon de encontrarse vacante una de las vocal ias de la Sala Primera de la Suprema Corte de Justicia (art. 88 ap. |11 del C.P.C.).
Secretaria, 17 de diciembre de 2.012.- Citadigital:
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