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Recursos

JURISPRUDENCIA PROCEDIMIENTO  Recursos. Casacion. Inadmisibilidad
Buenos Aires, 17 demayo de2012. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en lapresente causa Nro. 14.260 del Registro de este
Tribunal, caratulada: ?J., R. R. s/recurso de queja?, acerca de la presentacion directaformulada afs. 51/56 vta. por los doctores
Andrés Sergio MARUTIAN y Carlos Antonio JOTAY AN, asistiendo al imputado R. R. J. Y CONSIDERANDO: 1. Quela
Salal delaCémaraNacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, en lacausa Nro. 45.347 de
su Registro, con fecha 5 de mayo de 2011, -en lo que interesa a caso- no hizo lugar al planteo de nulidad del requerimiento de
elevacion ajuicio formulado por ladefensade J. (fs. 91/94 vta.).  Il. Contra dicha decision € recurrente interpuso recurso de
casacion, con base en losincisos 1°) y 2°) del articulo 456 del C.P.P.N (fs. 95/111). En primer lugar, la defensa sefial 6 que la
decision recurrida peca de arbitraria por carecer de motivacion suficiente, nutriéndose de afirmaciones dogméticas, y contrariando
cuanto reza el articulo 123 del C.P.P.N..  Afirmd que, en caso de confirmarse laresolucion puestaen crisis, ello constituiriaun
caso especial de temor de parciaidad; ??que es aquél que tiene lugar cuando uno o varios integrantes del Tribunal dejuicio han
intervenido en periodos anteriores del procedimiento.?. Al respecto agrego que, en definitiva, la decision recurridaobligaaque el
Tribunal Oral que eventual mente intervenga se inmiscuya en la investigacion sumaria del mismo suceso que debe juzgar, cuestion
que no le compete a juez de grado en esencia, que afectala parcialidad del juzgador, y que ni siquiera fue analizada por la Camara.

En ese sentido, sefial 6 €l recurrente que, la actitud adoptada por la Camara de Apelacionesy por €l juez de grado en cuanto

afirmaron que las pruebas referidas deberan ser producidas en la etapa oral, atenta contra cuanto establecen los articulos 18 y 75 inc.
22 del C.P.P.N..  Refirié que laproduccion de prueba durante la etapa de juicio tiene un caracter secundario, cuestion que no esla
del caso puesto que las medidas de prueba solicitadas por €l Fiscal resultan fundamental es e intimamente vinculadas con el objeto
procesal de la causaya que estan dirigidas a desentrafiar si 10s hechos aqui investigados son o no tipicos.  Finalmente, hizo reserva
del casofederal.  I1l. Que ante la denegatoria del remedio casatorio (fs. 112/112 vta), la defensa present6 la via de hecho en
estudio. V. Que laqueja en estudio fue deducida en debido tiempo y formay por quien se encuentra legitimado para ello.
Ahorabien, la decision recurrida en casacion no cumple con el requisito de impugnabilidad objetiva previsto en €l articulo 457 del
C.P.P.N., yaque no se trata de una sentencia definitiva, ni de un auto que pone fin ala accién, ala pena o hace imposible que
continlien las actuaciones, ni tampoco deniega la extincién, conmutacion o suspension delapena.  Tampoco la defensa alcanzd a
demostrar €l agravio actual de tardia o imposible reparacion ulterior que le generaladecision del Tribunal aquo, alos efectos de
equipararlaadefinitivay habilitar estainstancia (Fallos: 328:1108), manifestando sdlo su disconformidad con los argumentos alli
vertidos; resolucién que, por otro lado, cuenta con los fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su
descalificacion como acto jurisdiccional vaido (Fallos: 293:294; 299:226; 301:449; 303:888, entre muchos otros). En ese
sentido y en lo que particularmente respecta al temor de parcialidad esgrimido por la defensa, el agravio invocado resulta hipotético
y conjetural siendo que, ademas, la posibilidad de producir prueba en la etapa oral previstaen el articulo 357 del C.P.P.N., no tiene
por fin reabrir la etapa de instruccion ya clausurada sino que tiene por objetivo salvar las falencias u omisiones que durante la etapa
de instruccién impidieron agotarla, rever aquellas medidas de prueba que fueron denegadas durante la fase referida como asi también
suplir las eventuales dificultades para realizar la prueba ordenada (cfr. D"’ALBORA, Francisco F., Codigo Procesal Penal dela
Nacion. Anotado. Comentado. Concordado, Buenos Aires, Lexis Nexos- Abeledo Perrot, 2004, tomo 1, pég. 815y ss).
Finalmente, en cuanto alaimposicion de costas en esta instancia, no se advierten motivos que permitan apartarnos de laregla
general fijada por €l articulo 531 del C.P.P.N..  Por ello, & Tribunal RESUELVE: |) NOHACER LUGAR alaqueja
interpuesta a fs. 51/56 vta. por los doctores Andrés Sergio MARUTIAN y Carlos Antonio JOTAY AN, asistiendo a imputado R. R.
J., con costas (arts. 477, 478 -primer parrafo- 530y 531 del C.P.P.N.). 1) TENGASE PRESENTE lareservadel caso federal (art.
l4delaley 48). Registresey remitase lacausaala Salal dela Camara Nacional de Apelaciones enlo Crimina y Correccional
Federal de la Capital Federal, para que practiquen las notificaciones e intimaciones que correspondan, sirviendo la presente de muy
atenta nota de envio. MARIANO H. BORINSKY  GUSTAVO M.HORNOS  JUAN CARLOS GEMIGNANI  Ante
mi:  LUCIA GALLAGHER PROSECRETARIA DE CAMARA Citadigital:
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