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Recursos

JURISPRUDENCIA PROCEDIMIENTO  Recursos. Casacion. Inadmisibilidad

En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo del afio dos mil doce, serelinelaSalalV dela Camara Federa de
Casacién Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente y |os doctores Gustavo Hornos y Juan Carlos
Gemignani como Vocales, asistidos por |a Secretaria actuante, a los efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto afs.
145/165 de la presente causa Nro. 11.202 del registro de esta Sala, caratulada: 7K., E. ¢/ recurso de casacion?; de laque RESULTA:

I. QuelaSaall delaCamaraNaciona enlo Crimina y Correccional Federal en el marco de la causa 26.054 de su registro, con
fecha 3 de julio de 2008 resolvi6, en lo que aqui interesa 21 V- CONFIRMAR el punto V del decisorio cuya fotocopia se encuentra
agregada afs. 1/93, en cuanto DISPONE €l PROCESAMIENTO de E. K. por el hecho por €l cual fue indagado, MODIFICANDO la
calificacion legal por la de sustraccion de caudales publicos, en calidad de participe ?articulos 45 y 261 del Cadigo Penal, y articulos
306 del Codigo Procesal penal delaNacion. V- CONFIRMAR el punto VI del citado decisorio en cuanto fijé cuatrocientos mil
pesos la suma del embargo atrabar sobre los bienes de E. K. ?articulo 31 del Codigo Penal y articulo 518 del Cadigo Procesal Penal
delaNacion? (cfr. fs. 141/143 del incidentey 17/25 de la causa 11197 del registro de esta Sala donde obran copias de la resolucién
impugnada).  1l. Que contra dicha resolucion interpuso recurso de casacion la defensatécnicade E. K. (fs. 145/165) el que fue
declarado improcedente por €l tribunal aquo 'y, recurso de queja mediante (fs. 168/188), fue concedido, por mayoria, por éste mismo
Tribunal con unaintegracion parcial distinta (cfr. fs. 192/194).  111. Que a tiempo de interponer €l recurso de casacion, la defensa
técnicade E. K. sostuvo que el recurso resulta formalmente admisible, por cuanto, si bien la resolucién impugnada no es de aquellas
consideradas definitivas en los términos del art. 457 del C.P.P.N, debe ser equiparada atal, en virtud del perjuicio de imposible
reparacion ulterior que acarreaalosinteresesde su asistido. Al formalizar sus agravios, denuncié, en primer lugar, que €l cambio
de significacion juridica que dispuso €l colegiado de lainstancia anterior a confirmar el auto de procesamiento apelado, comporto
unaviolacion al principio de congruencia que integra el derecho de defensa en juicio del imputado, toda vez que, segun lo entiende
el recurrente, no es posible tener por configurado el delito de peculado (art. 261 del C.P.) sobre la misma base factica sobre €l que se
edificé unaimputacién que fue subsumida originalmente en lafigura de administracién fraudulenta en perjuicio de la administracion
publica (arts. 173, inc. 7° en funcién del 173, inc. 5° del C.P.).  Agreg6 que lafundamentacion otorgada por €l tribunal a quo para
modificar lacalificacion legal, result6 deficiente, pues para ello sdlo se dijo que ?teniendo en cuenta que ni el imputado ni el
organismo en el cual prestd funciones tenia entre sus funciones la administracion de tales fondos, entiende el Tribunal que la
hipétesis en la que corresponde encuadrar provisoriamente la conducta que se le achaca encuentralegal encuadre en las previsiones
del articulo 261 del Cadigo Penal, por la que debe responder en calidad de participe?. Sin embargo, ancta el recurrente, esta
situacién no puede trasformar 1o que antes era una administracion fraudulenta en un pecul ado, toda vez que éste Ultimo tipo penal
enuncia, como una de sus especiales posiciones de garantia del sujeto respecto del bien juridico, la administracion. En otras
palabras, la misma afirmacion realizada por |os jueces de lainstancia anterior confirman laimposibilidad de realizar unaimputacion
de peculado, toda vez que alos fines del art. 261 del C.P., el dinero debe llegar amanos del funcionario en forma legitima pues, de
lo contrario, mal puede tenerse sobre €l un deber de administracion.  En esta direccion, recordd que el delito de peculado es un
delito especia propio, que requiere una doble especial calidad del imputado. Por un lado, debe ser funcionario publico; por €l otro,
se exige que quien sustraiga los caudal es o efectos de su administracion, le hayan sido confiados en razén de su cargo. Por otra
parte, la defensa cuestiond |a supuesta ausencia de fundamentacion sobre la calidad de participe con la que se definié la situacion
procesal de su asistido y, junto a ella, la ausencia de determinacion del autor del peculado, sin el cual no es posible, seguin lo aprecia
ladefensa, llevar acabo un juicio detipicidad del participe.  Agregd que tampoco se verificaen lapersonade E. K. €l dolo que
requiere el peculado, pues para ello no basta de que exista sustraccién, sino que lo relevante es comprobar que K. hubiera sabido, al
momento del hecho, que el dinero que él supuestamente |levaba seria sustraido por alguien, pues el participe solo es responsable de
las circunstancias de hecho que él conoce.  Asimismo, la defensa critico la prueba que da basamento alaimputacion que sele
sigue asu asistido, alegando atal efecto lafalta de veracidad de las manifestaciones de |los distintos funcionarios publicos que se
desempefiaron en el misma area que el imputado, tal €l casodeM. J. A., A.N.C,,H. A., M. B., entreotros.  Solicitd, en
consecuencia, que se hagalugar al recurso y serevoque laresolucion recurrida. Hizo reservade caso federal. V. Que durante
el término de oficina previsto por los arts. 465 cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N., se presento el recurrente mejorando fundamentos
(fs. 217/221). V. Que superadala etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo 'y 468 del C.P.P.N., de laque se degjé constancia
en autos, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Que efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su
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voto, resulté €l siguiente orden sucesivo de votacion: doctor Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos
Gemignani.  El sefior juez Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. Liminarmente, a partir de la resolucion adoptada por éste mismo
Tribuna con unaintegracion parcial distinta de hacer lugar a recurso de queja por casacion denegada (reg. 11.844, rta. 29/5/20009,
cfrr. fs. 192/194), resulta pertinente aclarar, en primer término, que aquel juicio provisorio de admisibilidad formal del recurso no
impide un examen mas profundo de admisibilidad formal, una vez superada la etapa de ampliacion de fundamentos y/o audiencia de
expresion de agravios.  Esta posicion encuentra respaldo en las palabras de Fernando De la Rla al expresar que ?La concesién del
recurso de casacién por €l tribunal aquo constituye una etapainevitable del juicio de casacion. Sin ella, no hay posibilidad que €
conocimiento del asunto Ilegue al tribunal de casacion. Esaresolucion, sin embargo, no es definitiva, y este Ultimo, si considera que
el recurso es formamente improcedente y hasido mal concedido, podra desecharlo sin pronunciarse sobre el fondo (art. 444)en

cual quier momento, ya sea antes o después de la audiencia parainformar o en e mismo momento de dictar sentencia? (DE LA

RUA, Fernando, ?La Casacion Penal. El recurso de casacion en el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion?, Buenos Aires, Ed.
Depalma, 1994, pag. 241).  Formulada la precedente aclaracion, corresponde sefidlar que en el sub lite, laintervencién de esta
Camara Federal de Casacion Penal se encuentralimitada al examen de cuestiones de carécter federal oportunamente invocadas, pues
laresolucion dela Salall delaCamaraNacional en lo Criminal y Correccional Federal ha satisfecho la ?doble conformidad
judicial? o ?doble conforme? o ?derecho a recurso? reconocido en el art. 8.2.h delaC.A.D.H. y en el precedente ?Herrera Ulloavs.
Costa Rica?, Serie C N° 107 dictado por la C.1.D.H.. Ello, ain respecto de una resolucion esencialmente provisional, tal como es €l
auto de procesamiento.  En su razon, los agravios que promueve el recurrente rel ativos a cuestiones de hecho, pruebay derecho,
no constituyen materia de estudio en estainstancia, pues, ademés de haber sido controlados y definidos por €l colegiado de la
instancia anterior, se efectlan en el marco de una resolucién que no cumple con €l requisito de impugnabilidad objetiva previsto por
el articulo 457 del C.P.P.N., puesto que sdlo mantiene al imputado sujeto al proceso y, por tanto, no es susceptible de ser equiparable
a sentencia definitiva, toda vez que de esta situacion no emerge perjuicio de imposible o tardiareparacion ulterior.  En tales
condiciones, lajurisdiccion de esta Camara Federal de Casacién Penal solo se encontraria habilitada para analizar |os agravios de
naturaleza federal oportunamente invocados por el recurrente. Dicha calidad, en la especie, se veria constituida en la aegada
violacién al principio de congruencia como manifestacion del derecho de defensaen juicio (art. 18 del C.N) que se denunciaen €
recurso, frente ala supuesta discordancia entre laimputacion ?Zintimacion- que se le formulé aE. K. a ser convocado a prestar
declaracién indagatoria en la causay la significacion juridica definida por el tribunal a quo al confirmar el auto de procesamiento
apelado.  Sin embargo, dicho aspecto, por si sdlo, resultainsuficiente para habilitar lajurisdiccion de esta Alzada en su carécter de
tribunal intermedio conforme la doctrina sentada en los precedentes ?Di Nunzio?, ?Duran Saenz?y ?Pifieiro? (Fallos 328:1108;
328:4551; 333:677, respectivamente), en tanto el agravio federal invocado debe encontrarse debidamente fundado, pues la actividad
impugnaticiatiene un limitey, ante estainstancia, aquel limite solo puede ser superado por la debida fundamentacién de un agravio
de carécter federal.  En el sub examine, la defensa no logra demostrar la existencia de un agravio federal debidamente fundado
que permita hacer excepcion al citado principio general. Ello asi, no bien se advierte que laintimacion que se le cursd a imputado a
prestar declaracion indagatoriaen €l principal (recreada en el auto de mérito del juez de grado afs. 35 del presente) resulto lo
suficientemente precisa para garantizar el gercicio del derecho de defensaenjuicio de E. K. Maxime cuando laimputacion que se le
cursd se enmarca en un proceso cuyo objeto procesal se cifie ainvestigar 2a elaboracion y puesta en préctica por parte de
funcionarios de altajerarquia del Poder Ejecutivo Nacional de un sistema por el cua se destind dinero publico para el pago de sumas
afuncionarios de ese poder del Estado, |as cuales eran repartidas de manera discrecional einformal entre ellos? (cfr. fs. 4 del auto de
mérito del juez de grado).  No se soslaya que con posterioridad a la resolucion que agui seimpugna, sele amplié la declaracion
indagatoriaen el principal aE. K., oportunidad en la que se le reprocho el haber cobrado mensualmente, en el mismo periodo que
comprende laresolucion que agui se recurrey en caracter de funcionario publico de la Secretariaa cargo de M. J. A., sumas de
dinero provenientes de partidas presupuestarias asignadas a gastos reservados en virtud de laley 18.302 ?S?. Por dicho hecho, a su
vez, seleamplid el auto de procesamiento que agqui se revisa, habiendo sido confirmado éste Gltimo auto de mérito por laSalal dela
CamaraNacional enlo Criminal y Correccional Federal; tal como surge de las piezas procesales alegadas a la causa 13.048 del
registrodeestaSalalV. Demodo tal, lacitadaampliacion de laindagatoriay el procesamiento de E. K., dan cuenta de la efectiva
oportunidad de gjercer el derecho de defensaen juicio del imputado. Ello, sin perjuicio de la discrepancia que presenta la laboriosa
defensa con €l juicio de subsuncién legal provisorio realizado por los jueces dela Salall de la CamaraNacional enlo Crimina y
Correccional Federal.  Por lo demés, |os planteos de fondo que realizala defensa relativos a hecho, pruebay derecho, deben ser
debatidos y zanjados en el marco mas amplio del debate que garantice el contradictorio. En su razén, no habiéndose verificado en el
sub lite agravio federal debidamente fundado que habilite el examen del caso por esta Cdmara Federa de Casacion Pendl,
corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion intentado. [1. En funcidn de lo expuesto, corresponde declarar
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inadmisible el recurso de casacion interpuesto por ladefensatécnicade E. K., sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 in fine del
C.P.P.N). Tener presente lareservade caso federal.  El sefior Juez Gustavo M. Hornos dijo:  Que en oportunidad de resolver €
recurso de queja propuse e rechazo del remedio impugnaticio interpuesto por entender que la resolucion que confirma el
procesamiento no se encuentra, en principio, contemplada en las previstas en el art. 457 del C.P.P.N. Asimismo sostuve que los
impugnantes no demostraron gque en el caso concreto se encuentre involucrada una cuestion federal que habilite laintervencion de
ésta Camara (Reg. Nro. 11844.4 deestaSala).  Por ello, habré de coincidir con o propiciado por e doctor Mariano Borinsky en
tanto luego de realizar un examen mas profundo de admisibilidad formal, descarta fundadamente la existencia de la cuestion federal
gue permitiria hacer lugar al recurso impetrado.  En virtud de estas breves consideraciones adhiero al voto precedente.  El
sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Que por coincidir en lo sustancial con las consideraciones efectuadas por mis
compafieros de Sala, adhiero ala propuesta propiciada en sus votos y, en consecuencia, emito € mio en idéntico sentido. Por
ello, en mérito al acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE € recurso de casacion
interpuesto por ladefensatécnicade E. K., sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N). Tener presente lareserva
de caso federal. Registrese, notifiquese y remitase a tribunal de origen a sus efectos, sirviendo la presente de atenta nota de
envio. MARIANO H. BORINSKY  GUSTAVO M.HORNOS JUAN CARLOSGEMIGNANI  Ante mi:

NADIA A. PEREZ SECRETARIA DE CAMARA Citadigital:
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