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Recursos

JURISPRUDENCIA PROCEDIMIENTO  Recursos. Apelacion. Fundamentacion

En la Ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo del afio dos mil doce, reunidos los integrantes de la Sala Tercerade la
Camara Nacional de Casacion Penal, doctores Eduardo Rafael Riggi, Liliana Elena Catucci y Radl R. Maduefio, bajo la presidencia
del primero de los nombrados, asistidos por €l Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel Magnone, con el objeto de dictar
sentencia en la causan® 15.286 caratulada ?V., R. D. s/recurso de casacion?. Representa al Ministerio Publico el sefior Fiscal
General ante esta Camara, doctor Rall Omar Pleéy gerce ladefensa del imputado la sefiora Defensora Publica Oficial, doctora
EleonoraDevoto.  Efectuado el sorteo para que |os sefiores Jueces emitan su voto, resulté que debia observarse €l orden siguiente:
Eduardo R. Riggi, Radl R. Maduefio y LilianaE. Catucci. VISTOSY CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Eduardo
Rafael Riggi dijo:  PRIMERO:  1.- Llegalacausaaconocimiento de esta Alzada araiz del recurso de casacion interpuesto afs.
73175 por el sefior Defensor Oficial, doctor Osvaldo R. Gandolfo, contralaresolucion de fs. 72, dictada por el Juzgado Federal n° 4
de Rosario, en laque se dispuso ?...1. Clausurar lainstruccion en los presentes, debiendo remitirse los mismos a Tribunal Oral en lo
Criminal Federa n° 2 [de Rosario] para el juzgamiento de R. D. V.....2. Tener presente para su oportunidad la suspension del juicio a
pruebasolicitada...?.  2.- El Tribunal de mérito concedio el remedio impetrado afs..77/vta.  3.- El recurrente encauza sus
agravios bajo el primer supuesto del articulo 456 del Cédigo Procesal Penal delaNacion.  Sefiala que ?2...el concebir que €l
planteo solo puede prosperar ante el tribunal de juicio, importarealizar -sin sustento normativo- una interpretacion restrictivaen
torno de la oportunidad para aplicar €l instituto, de un modo incompatible con las disposiciones legales..., con razones de economia
procesal y con el derecho del imputado a que su situacion se resuel va tan répidamente como seaposible...?.  Expresaque?...la
naturaleza esencial del instituto de la suspensién del juicio a prueba radica en lanecesidad de aminorar la respuesta estatal en su faz
estrictamente punitiva, realzando, con su aplicacién, el carécter de tltimaratio del derecho penal represivo, buscando evitar la
estigmati zacion que inevitablemente acarrea para toda persona €l hecho de ser objeto de laimposicién de una condena?.  Indica
gue ?Con referencia especifica a su procedencia durante la etapainstructoria..., conforme lo prevé el art. 24 del Cédigo Procesal
Penal de laNacidn, la Camara de Apelaciones conoce de |os recursos interpuestos contra las resoluciones de 10s jueces ?de
gjecucion, cuando corresponda, en |os casos de suspension del proceso a prueba, extremo que evidencia que ésta puede otorgarse
durante lainstruccion, y el art. 293 del ritual corrobora, por su ubicacion sisteméticaen €l libro |1 del Cédigo Procesal Penal dicha
conclusién?.  En apoyo de la postura que sostiene, cita doctrinay precedentes jurisprudenciales.  Resaltaque ?...|a Defensoria
General delaNacion..., instd alos defensores con competencia en instruccion a peticionar la aplicacién del mentado instituto en
dicho estadio procesal, desde el momento mismo en que se formulala pertinente imputacion penal en el acto de la declaracion
indagatoria?.  Agrega que ? Recientemente la Procuracion General dela Nacion..., instruyé alos Sres. Fiscales con competencia
nacional y federal que participen de lainstruccion de causas penales -en aquellos casos legal mente procedentes- eviten oponerse ala
suspension del juicio a prueba sobre la tnica base de que la causano hasido aln elevadaajuicio?  Finamente, aduce que
?...resulta notorio que la solucion postulada trascenderd indefectiblemente en la obtencion de una prontay oportuna solucion
procesal para[su] asistido y contribuirg, al mismo tiempo, aunamejor y més eficaz administracion de justicia?.  Hace reserva del
caso federal.  4.- Durante el término de oficina previsto por los articulos 465 primera parte y 466 del Cadigo Procesal Penal dela
Nacién, las partes no se presentaron.  5.- Habiéndose superado la etapa procesal prevista por € articulo 468 del ritual, -conforme
constancia actuarial de fs. 91-, la causa quedé en condiciones de ser resuelta.  SEGUNDO:  1.- Liminarmente, cabe memorar
gue, conforme surge de las presentes actuaciones, con fecha 14 de marzo de 2011 ladefensade V. solicit6 ante el Juzgado Federal n°
4 -Secretarian® 1- de Rosario la suspension del juicio aprueba-fs. 60-.  Posteriormente, el dia 6 de mayo de 2011 la sefiora Fiscal
Federal solicité laelevacion ajuicio de lacausa-fs.67/69-.  Tras dicha presentacion, el magistrado interviniente resolvio clausurar
lainstruccion de las presentes actuaciones, elevando las mismas ala etapadejuicio, y alavez, tuvo presente |o peticionado por la
defensa-fs. 72/vta-.  2.- Que contradicha resolucién del magistrado instructor, la asistencia técnica del imputado interpuso el
recurso de casacion en estudio. 3. Ahorabien, advertimos que la viaimpugnativa elegida no resulta viable a no haberse intentado
agotar previamente la de apelacion -articulo 449 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion-, mediante la que el recurrente debi6 haber
tratado de remediar su agravio, lo que en definitiva conduce a la necesidad de declararlo mal concedido.  Corresponde aclarar que
en nada obsta alo expuesto que, en su momento, se hubiere dispuesto dar el tramite correspondiente a las impugnaciones resefiadas.
Y ello asi, toda vez que la circunstancia apuntada, no constituye ébice para que este Tribunal, en ocasion de dictar la sentencia,
realice un nuevo y mas profundo andlisis pormenorizado sobre la procedenciaformal del recurso deducido (ver De la Rua, Fernando
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en ?La Casacion Penal 2, editorial Depalma, Buenos Aires, 1994, pags. 240/243 y sus citas; Rall Washington Abalos, en 2Codigo
Procesal Penal de laNacion?, 2° edicion, E.J.C., Santiago de Chile, 1994, pags. 953/954; |os precedentes de esta Sala 7in re?
?Medina, Sergio H. &/ rec. de casacion? -Reg. N° 151/00 del 5/4/00-, ?Cardozo, Esteban M & rec. de casacion? -causa N° 3488, Reg.
N° 783/01 del 20/12/2001-, y ?Alegre, Javier Algjandro & recurso de casacion? -causan® 3571, Reg. n° 40/2002, rta. el 21/2/2002-,
entre otros; y Salall de esta Camara ?in re? ?Cofarquil Ltda. y otros &/ rec. de casacion? -Reg. N° 2853 del 24/9/99-; entre muchas
otras).  Por todo lo expuesto, apreciamos que corresponde declarar mal concedido el recurso de casacién interpuesto, sin costas.
Tal esnuestro voto.  El sefior juez doctor Rall R. Maduefio dijo:  Que se adhiere a voto del doctor Eduardo Rafael Riggi.
La sefiorajuez doctora Liliana E. Catucci dijo: ~ Por cuanto no se trata del rechazo de la aplicacién del instituto previsto en el
articulo 76 bis del Cédigo Penal sino de laimpugnacion de una providencia que se limité atenerlo presente para su oportunidad, sin
gue la parte interesada se ocupara de lograr € pronunciamiento pretendido, €l auto impugnado no era susceptible de serlo, ni lavia
apta para obtener la suspension del juicio aprueba.  Voto pues con estos argumentos en € mismo sentido que el doctor Eduardo
R.Riggi. Enmérito alavotacion que antecede el Tribunal RESUELVE: DECLARAR MAL CONCEDIDO €l recurso de
casacion interpuesto por ladefensa, sin costas (arts. 444, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, hdgase saber, y devuélvanse las
presentes actuaciones a tribunal de origen, sirviendo la presente de atentanotade envio.-  Liliana Elena Catucci y Radl Maduefio.
Ante mi: Walter Daniel Magnone, Prosecretario de Camara.  NOTA: Se deja constancia que €l Dr. Eduardo Rafael Riggi participd
deladeliberacion y voto, pero no firmala presente por encontrarse en uso de licencia (cfr. Articulo 399 segundo péarrafo del Cadigo
Procesal Penal delaNacion). Conste.-  Walter Daniel Magnone, Prosecretario de Camara.
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