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Recursos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17 demayo de 2012.  AUTOSY VISTOS:

Para decidir acerca de laadmisibilidad del recurso de queja deducido por la defensa publica oficial de P. D. Z. en la presente causa
n°15.904. Y CONSIDERANDO: 19 Que el Juzgado Federal de Campana, con fecha 2 de noviembre de 2011, rechazé el
planteo de sobreseimiento efectuado por la defensa oficial de P. Z. alahora de oponerse a requerimiento fiscal de elevacion ajuicio
y resolvié elevar la presente causa a conocimiento del Tribunal Oral que correspondieraintervenir (fs. 489/492 del expte. principal)

2°) Que contra esa decision, la defensa interpuso recurso de apelacion (fs. 496/509 del principal) cuya denegatoria (fs. 510 del
principal) motivé la presentacion de un recurso de hecho por ante la Camara Federal de Apelaciones de San Martin (ver fs. 9y vta.).

39 Que ante ladenegatoria del recurso de hecho por parte del a quo, la defensainterpuso recurso de casacion (fs. 10/15) cuya
denegatoria (fs. 16 y vta.) motivo lapresente queja (ver fs. 1/8).  4°) Que ademas de |o prescripto por €l art. 352 del C.P.P.N., €l
remedio de hecho no puede prosperar pues no constituye, por su naturaleza ni por sus efectos, sentencia definitivani aella
equiparable en los términos del art. 457 del Cédigo Procesal Pena de la Nacion, ya que no pone fin alaaccién o ala pena, no hace
imposible que contindien las actuaciones ni deniega la extincién, conmutacion o suspensién delapena.  5°) Que de otra parte es
dable recordar que la doctrina emanada del precedente ?Casal ? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no habilita para casos
como €l presente laintervencion de esta Camara, toda vez que alli se aseguré el derecho ala doble instancia consagrado en los
Pactos I nternacional es siempre que se trate de sentencias definitivas o equiparables, sin que ello implique una ampliacién de las
resol uciones que deben incluirse bajo esta denominacion.  6°) Que tampoco se advierte ni se demuestra que en el sub examine se
dé alguno de los supuestos de excepcion admitidos por el Alto Tribunal en Fallos: 302:843; 310:2246; 312:1351; 314:451; 316:365;
320:1504; 324:1632 y 3952, entre otros, por |o que correspondera rechazar la presentacion directa intentada (cfr. esta Sala, entre
muchos otros, in re: ?Pagano, Rubén Dario grec. de queja?, ¢. n° 5612, reg. n® 6931, del 19-08-2004).  7°) Que, respecto del
planteo de la defensa en relacién ala prescricpion de la accidn penal por violacién ala garantia del plazo razonable, el mismo no ha
deprosperar.  Asi pues, las decisiones que rechazan la solicitud de prescripcion de la accidn penal, en principio, no se encuentra
contemplada entre aquellas que habilitan la via casatoria, ello de conformidad con cuanto reza el articulo 457 del C.P.P.N. (cfr. Sala
|- causas: Nro. 1.084 caratulada 2ZGOMEZ CARBALLO, Isaura s/recurso de queja? (Reg. 1.256) y Nro 12.064 caratulada ?DE
OLAZABAL, Jaime s/recurso de queja? (Reg. Nro. 14.655); Salall- causas: Nro. 10.613 caratulada 2TURNER, Horacio Guillermo
grecurso de qugja? (Reg. Nro. 15.089) y Nro. 12.085 caratulada 2RODRIGUEZ, Miguel Angel s/recurso de casacion? (Reg. Nro.
15.859); Salalll- causas: Nro. 722 caratulada 7TRONCOSO REBOL L O, Juan s/recurso de casacion? (Reg. Nro. 73), Nro. 13.208
caratulada ?LEVI, Silvia Graciela squeja? (Reg. Nro. 3/11) y Sala|V-con otraintegracion- causas: Nro.1926 caratulada ?7CAROU,
Jorge Aldo s/recurso de queja? (Reg. Nro. 2378.4), Nro. 2031 caratulada ZROMERO, Reynaldo Roque s/recurso de casacion? (Reg.
Nro. 2822.4), Nro. 2482 caratulada ?VERONELL |, Edmundo Horacio s/recurso de queja? (Reg. Nro. 3088.4), entreotras). S
bien la defensainvoco laimplicancia de una cuestion de indole federal en el caso de autos, esto eslaviolacion al plazo razonable,
sin embargo, no fue fundamentada suficientemente lairrazonabilidad de la prolongacion que se suscité en la tramitacion de la causa,
por lo que también habra de ser rechazada la viaintentada en cuanto aeste punto.  En esalinea cabe traer a colacién la doctrina
sentada por nuestro mas alto Tribunal al votar en la causa ?Salgado, Héctor y otros s/defraudacion ala Administracion Pablica
-causaN°® 15174 -34341-" Causa S.C. S 167 XLIII ( rta. el 23/06/09, Fallos: 332:1512), en cuanto sostuvo que, €l acance del
derecho a obtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas, reconocido a partir de los precedentes ?Mattei? (Fallos: 272:188) y
Mozzatti? (Fallos: 300:1102) ?se encuentra limitado, por supuesto, ala demostracion por parte de los apelantes de lo irrazonable de
esa prolongacion (Fallos: 330:4539 y sus citas) pues en esta materia no existen plazos automaticos o absolutosy, precisamente, 2a
referenciaalas particularidades del caso aparece como ineludible'? (con citade lacausaP. 1991, L. XL, ?Paillot, Luis Mariay otros
s/contrabando’, rta. 01/04/09, voto de los doctores Highton de Nolasco, Maqueday Zaffaroni).  Por ello,  El Tribunal
RESUELVE: NO HACER LUGAR alaquejainterpuesta por ladefensa publicaoficial de P. D. Z., con costas (arts. 477, 478,
530y 531 del C.P.P.N.).  Tener presentelareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese, remitase a su procedencia
(Cémara Federal de Apelaciones de San Martin, Salall) y hagase saber 1o aqui resuelto a Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2
de San Martin. Sirva la presente de atenta nota de envio. Rall Maduefio  LuisM. Cabra  Mariano H. Borinsky ~ Ante
mi:  Javier E. ReynadeAllende  Secretario de Camara Citadigital:
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