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Recursos Revocatoria

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 dediciembrede 2011. 1. Laparte actora
dedujo lo que denomind revocatoriain extremis contraladecision delaSaladefs. 2831. 2. El planteo es manifestamente
inadmisible.  En primer lugar, porque es sabido -0 debid serlo- que el pronunciamiento que resuelve el recurso de revocatoria no
es susceptible de ser agredido por el peticionario mediante ese mismo remedio procesal (Recursos ordinariosy extraordinarios
dirigido por Roland Arazi, Buenos Aires, 2005, pag. 118, pardg. 10y doctrinacit. en nota 31; Juan C. Hitters, Técnicade los
recursos ordinarios, Buenos Aires, 2000, pag. 245, apartado 2).  Por ese motivo, atento a que la decision que la Sala adopté en fs.
2831 no fue sino en respuesta al planteo de reposicién que la misma parte actora introdujo en fs. 2828/2830, concllyese que €l
remedio bajo examen es formalmente inadmisible.  Pero ese no es el Unico fundamento para rechazar €l planteo, pues aun de
sortear ese Obice la solucion del caso no variaria. Es que larecurrente parece no advertir, o lo adviertey sélo procura confundir al
Tribunal (como asi lo demostrarian el desconocimiento y lafalta de consentimiento que se invocan en fs. 2835 vta. in capit, que
claramente se contraponen con los dichos que esa misma parte virtio en fs. 2781 vta.), que la decision de admitir la prueba
instrumental de marras e incorporarla en estos autos unavez que en el referido expediente el tribunal de primerainstanciaen lo Civil
dicte sentencia reconoce como antecedente el proveido firmey consentido de fs. 2745, a que también la Salarefirié en ladecision
defs. 2807.  Esaobjetiva comprobacion desdibujalalineafundacional del ensayo recursivoy ratifica, unavez mas, €l caracter
manifiestamente tardio de toda la exposicion argumental que luce ahora expuesta en €l apartado 11.2 defs. 2834/2835.  Vae
afadir, de todos modos, que el temperamento expuesto |o es sin perjuicio de la decision que la Sala pudiere adoptar en €l caso en que
se produzca una significativa demora en el dictado del pronunciamiento suprareferido. 3. Por ello se RESUELVE:  Desestimar
el planteo defs. 2833/2836.  Notifiquese por Ujieria. Es copiafiel defs. 2855. Pablo D. Heredia  Gerardo G. Vassallo
Juan José Dieuzeide  Fernando M. Pennacca  Secretario de Camara Citadigital:
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