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Reforma Judicial Consegjo De La Magistratura Declaracion De
Inconstitucionalidad Eleccion Popular

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, dieciocho dejunio de2013  Vistos
los autos: "Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de Derecho) &/ accion de amparo ¢l Poder Ejecutivo Nacional, ley 26.855,
medida cautelar (Expte. N° 3034/13)".  Considerando:  1°) Que contrala sentenciadel Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional Federal que declaré lainconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 delaley 26.855 y del
decreto del Poder Ejecutivo n° 577/2013 y dej6 sin efecto juridico la convocatoria electoral prevista parala eleccion de miembros
del Consgjo delaMagistratura, el Estado Nacional dedujo recurso extraordinario por salto de instancia -en los términos del articulo
257 bisdel Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion- que fue declarado admisible por este Tribunal.  2°) Que €l recurrente
considerainfundaday arbitrariala admision de la accion de amparo por no advertirse la presencia de caso; entiende que el actor
carece de legitimacién por no haber acreditado un perjuicio concreto y actual y se agravia de lainterpretacion que lajueza efectud
respecto de conceptos vinculados con la composicion y €l modo de seleccion de los miembros del Consgjo de la Magistratura, tales
como representacion, equilibrio, eleccion popular y partidaria, e independenciajudicial.  3°) Que el amparo es un proceso
excepcional, utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que por carencia de otras vias legales aptas peligrala
salvaguarda de derechos fundamentales. En el sub examine se encuentran reunidos | 0s recaudos que determinan su admisibilidad
porque, ante lainminencia del vencimiento de los plazos establecidos en el calendario electoral, las vias procesales ordinarias
resultan ineficaces para remediar en forma oportuna la afectacion de los derechos invocados por €l actor.  En consecuencia,
corresponde desestimar el agravio referido alaimprocedencia del remedio procesal elegido por €l actor.  4°) Que tampoco
corresponde hacer lugar alos agravios vinculados con lafalta de legitimacion activa. En efecto, esta Corte ha sostenido que el Poder
Judicial delaNacién solo interviene en el conocimiento y decision de "causas' (articulo 116 de la Constitucion Nacional) y que la
legitimacion procesal constituye un presupuesto necesario para que exista causa o controversia (Fallos: 326:2998 y 3007, entre
otros).  En este sentido, €l actor invoca el carécter de apoderado de una agrupacion integrada por abogados de la matricula federal
gue participa en |los procesos de eleccion de los representantes de ese estamento técnico en el Consgjo de la Magistratura. Sefiala que
las disposiciones de laley 26.855, ademés de establecer un sistema de sel eccidn de representantes que no respeta lo establecido en el
articulo 114 de la Constitucion Nacional, impone requisitos para la participacion en |os comicios a celebrarse que proscriben ala
agrupacion.  De manera que se encuentra acreditada la existencia de un interés "concreto”, "directo” e "inmediato” de su parte en
obtener ladeclaracién de inconstitucionalidad de las disposiciones.  5°) Que habida cuenta de la naturaleza federal de las normas
en cuestion y de latrascendencia del caso aresolver, esta Corte Suprema no se encuentra limitada en su decision por los argumentos
de las partes 0 del a quo, sino que le incumbe realizar una declaracidn sobre los puntos disputados, lo que implicara examinar temas
gue se encuentran inescindiblemente vinculados a ellas (Fallos: 330:3836, 3471, 2180; 329:4206).  6°) Que en primer término es
necesario recordar que de acuerdo alaforma republicanay representativa de gobierno que establece nuestra Constitucion (articulos
1°y 22), el poder se divide en tres departamentos con diferentes funciones y formas de eleccion pero cuya legitimidad democrética
esidéntica.  Laactuacion delostres poderes del Estado Nacional encuentra como limite €l respeto a proyecto de republica
demoacrética que establece la Constitucion Federal (articulos 1°, 31y 36). Los mandatos de su texto han sido establecidos por €l
poder constituyente del pueblo, y por esarazén condicionan la actividad de |os poderes constituidos. El obrar del Estado debe
entonces estar dirigido al mas amplio acatamiento de los principios, declaraciones, derechos y garantias reconocidos en el pacto
fundacional delosargentinos.  7°) Que asimismo cabe sefialar que es principio de nuestro ordenamiento constitucional que ninglin
poder puede arrogarse mayores facultades que las que le hayan sido conferidas expresamente (Fallos: 137:47, entre otros). Laregla
segun lacual esinvdido privar aalguien delo que laley no prohibe, ha sido consagrada en beneficio de los particulares (articulo 19
de la Constitucion Nacional), no de los poderes publicos. Estos, para actuar |egitimamente, requieren de una norma de habilitacion
(Fallos: 32:120, entre otros).  8°) Que sobre esas bases, y con sustento en las previsiones constitucional es que establecen la
supremacia de la Constitucion Naciona y lafuncion que le corresponde alos jueces (articulos 31, 116 y 117), desde 1888 hasta la
actualidad se ha sostenido "...que es elemental en nuestra organizacion constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que se
hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes en |os casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con el texto
de la Constitucion para averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si |as encuentran en oposicién
con ella, constituyendo esta atribucién moderadora, uno de los fines supremos 'y fundamentales del poder judicial nacional y unade
las mayores garantias con que se ha entendido asegurar |os derechos consignados en la Constitucién, contra los abusos posibles e

| Page1/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reforma-judicial-consejo-de-la-magistratura-declaracion-de-inconstitucionalidad-eleccion-popular/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 18:12:41 2026 / +0000 GMT

involuntarios de los poderes publicos' (Fallos: 33:162).  9°) Que para defender esta supremacia, € Tribunal ha declarado alo
largo de su historia -y mas alla de los votos individuales de sus miembros-, la inconstitucionalidad de normas que, aun cuando
provenian del érgano legisativo que representa la voluntad popular, resultaban contrarias ala Constitucion Nacional o tratados
internacionales y afectaban derechos delaspersonas.  Solo amodo de gjemplo, puede mencionarse que la Corte Suprema
establecié lainconstitucionalidad de: las leyes de Obediencia Debiday de Punto Final que impedian juzgar las graves violaciones a
los derechos humanos cometidas durante la Gltima dictadura militar ("Simén", Fallos: 328:2056); laley de Matrimonio Civil que, a
impedir alas personas divorciadas volver a casarse, limitaba la autonomia individual ("Sejean", Fallos: 308:2268); las normas del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion en cuanto desconocian las facultades acusatorias y la autonomia funcional del Ministerio
Pablico Fiscal ("Quiroga", Fallos: 327:5863); laley penal que, a castigar la tenencia de estupefacientes para consumo personal, no
respetaba |a autonomia personal ("Bazterrica' y "Arriola’, Fallos: 308:1392 y 332: 1963); laley que, a permitir sin fundamento
suficiente la interceptaci én de comunicaciones personales y la acumulacion de datos personales, avasallaba el derecho alaintimidad
("Halahi", Fallos: 332:111); la Ley de Contrato de Trabajo que desconocia el derecho del trabajador ala proteccion integral en la
medida que fijaba un tope a laindemnizacion por despido ("Vizzoti", Fallos: 327:3677) y negaba naturaleza salarial alosvales
alimentarios ("Pérez", Fallos: 332:2043); laley de Riesgos del Trabajo que impediaal trabajador que habia sufrido un accidente
laboral acceder auna plenareparacion ("Aquino”, Fallos: 327:3753) en formainmediatay no sujeta a un sistema de renta periédica
("Milone", Fallos: 327:4607); laley de Asociaciones Sindicales en cuanto conferia tutela gremia solo a representantes o autoridades
de sindicatos que contaran con personeriagremial ("Rossi", Fallos: 332:2715) y dispensaba privilegios a ciertos sindicatos en
detrimento de los simplemente inscriptos (" Asociacion de Trabajadores del Estado”, Fallos: 331:2499). También invalidd laley
previsional que frustraba el acceso alajusticiadelosjubilados a prolongar innecesariamente el reconocimiento judicial de sus
derechos de naturaleza alimentaria ("Itzcovich”, Fallos: 328:566) y desvirtuaba el mandato de movilidad jubilatoriadel articulo 14
bis de la Constitucion Naciona ("Badaro”, Fallos: 330:4866).  10) Que este reconocimiento de derechos ha sido posible porque
nuestra Constitucion busca equilibrar €l poder paralimitarlo.  Lasoberania popular es un principio de raigambre constitucional
gue en el sistema democrético seintegra con el reconocimiento del pueblo como Ultimo titular del poder politico pero al mismo
tiempo, y para cumplir con tal objetivo, pone su acento en los procedi mientos habilitados para hacer explicita aguella voluntad,
origen del principio de representacion. Por ello, el Estado de Derecho y el imperio delaley son esenciales para el logro de una
Nacion con instituciones maduras (Fallos: 328:175) y no es posible que bajo lainvocacion de la defensa de la voluntad popular,
pueda propugnarse el desconocimiento del orden juridico, puesto que nada contraria mas |os intereses del pueblo que la propia
transgresion constitucional.  Ladoctrina de la omnipotencia legislativa que se pretende fundar en una presunta voluntad de la
mayoria del pueblo es insostenible dentro de un sistema de gobierno cuya esencia es lalimitacion de los poderes de | os distintos
Organosy la supremacia de la Constitucion. Si el pueblo de laNacion quisieradar al Congreso atribuciones mas extensas de las que
le ha otorgado o suprimir algunas de las limitaciones que le haimpuesto, |0 haria en la Ginica forma que €l mismo ha establecido al
sancionar €l articulo 30 de la Constitucion. Entretanto, ni el Legislativo ni ningn departamento del gobierno puede gjercer
licitamente otras facultades que las que le han sido acordadas expresamente o que deben considerarse conferidas por necesaria
implicanciade aquéllas (Fallos: 137:47).  Es por ello que a ninguna autoridad republicana le es dado invocar origen o destino
excepcionales parajustificar €l gercicio de sus funciones mas alla del poder que se le ha conferido, pues "toda disposicion o
reglamento emanado de cualquier departamento (...) que extralimite las facultades que le confiere la Constitucion, o que esté en
oposicion con alguna de las disposiciones o reglas en ella establecidas, es completamente nulo” (Fallos: 155:290).  11) Quedelo
hasta aqui expuesto se desprende que solo un punto de vista estrecho podria pasar por ato que €l control de constitucionalidad
procura la supremacia de la Constitucion, no ladel Poder Judicial o de la Corte Suprema (Fallos: 316:2940). Asi lo entendi6 €l
congtituyente de 1994 que en el articulo 43 del Texto Fundamental expresamente reconocio lafacultad de los jueces de declarar la
inconstitucionalidad de las leyes para hacer efectivos |os derechos y garantias consagrados en la Constitucion Nacional.  12) Que
en este sentido el gercicio del control de constitucionalidad por parte de los jueces que han recibido del pueblo argentino -através
de los constituyentes- el legitimo mandato democrético de defender |a supremacia de la Constitucion Federal (articulos 31, 116y
117), no los coloca por sobre los restantes poderes del Estado.  El cumplimiento de esta funcién no supone en modo alguno la
admisién de declaraciones en abstracto, es decir fuera de un caso o contienda entre partes; tampoco permite que el Poder Judicial
ingrese en el control de las razones de oportunidad, mérito o conveniencia tenidas en cuenta por |os otros poderes del Estado a
adoptar las decisiones que les son propias.  Por lo demés, este Tribunal también ha entendido, por aplicacion del principio de
division de poderes, que lainterpretacion de las leyes debe efectuarse sobre la base de que la declaracién de inconstitucionalidad
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del orden juridico; solo cabe acudir a ella cuando
no existe otro modo de salvaguardar alguin derecho o garantia amparado por la Constitucion Nacional (Fallos: 249:51; 288:325;
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306:1597; 331:2068; 333:447).  13) Que establecidas | as bases normativas de maxima jerarquia que facultan alos jueces a
declarar lainconstitucionalidad de todaley o norma que se oponga alas clausulas constitucional es, corresponde formular una
importante aclaracion.  Las decisiones de |os poderes publicos, incluidas las del Poder Judicial, se encuentran sometidas y abiertas
al debate publico y democrético. Es necesario y saludable que exista ese debate. Pero ello no puede llevar a desconocer ni las
premisas normativas sobre las que se asienta el control judicial de constitucionalidad, ni que este sistema estd, en definitiva,
destinado a funcionar como unainstancia de proteccion de los derechos fundamentales de |as personas y de la forma republicana de
gobierno. En este marco |los jueces deben actuar en todo momento en forma independiente e imparcial, como custodios de estos
derechosy principios afin de no dejar desprotegidos a todos los habitantes de la Nacién frente alos abusos de |os poderes publicos o
facticos.  14) Que corresponde entonces ingresar en el examen de la cuestion de fondo. El articulo 114 de la Constitucion
Nacional, segundo parrafo dispone que el Consejo de la Magistratura "sera integrado periddicamente de modo que se procure €l
equilibrio entre la representacion de los 6rganos politicos resultantes de la el eccién popular, de los jueces de todas las instancias y de
los abogados de la matricula federal. Seraintegrado, asimismo, por otras personas del ambito académico y cientifico, en el nimeroy
laformaqueindiquelaley".  15) Quecon €l fin de reglamentar este articulo el Congreso Nacional dict6 laley 26.855 segin la
cual el Consgjo dela Magistratura quedard conformado por un (1) representante del Poder Ejecutivo Nacional, seis (6) legisladores,
tres (3) jueces, tres (3) abogados y seis (6) representantes de los dmbitos académico y cientifico.  Enlo que hace alaformade
seleccion de estos integrantes, la norma prevé: a) que los presidentes de la Camara de Senadores'y de la Camara de Diputados, a
propuesta de los blogques parlamentarios de |os partidos politicos, designaran tres (3) legisladores por cada una de €ellas,
correspondiendo dos (2) alamayoriay uno (1) ala primeraminoria; b) que el Poder Ejecutivo Nacional designara un representante;
c) que los jueces, los representantes de los abogados y de los académicosy cientificos serén elegidos por € Pueblo de la Nacion por
medio del sufragio universal, correspondiendo, respectivamente, dos (2) jueces, dos (2) abogadosy cuatro (4) académicos o
cientificos ala lista ganadora por simple mayoria, y un (1) juez, un (1) abogado y dos (2) académicos o cientificos ala que obtuviera
el segundo lugar (articulo 2 delaley).  Por Ultimo, en los articulos 4°, 18 y 30 de laley 26.855 sefijael procedimiento de eleccion
de representantes de jueces, abogados, cientificosy académicos.  16) Que en primer lugar resulta necesario establecer los alcances
del articulo 114 de la Constitucion, paraluego analizar si laley cuestionada -en cuanto modificalaintegracion del Consejo dela
Magistraturay establece la eleccién directa por sufragio universal de los representantes de jueces, abogados, académicosy
cientificos- es compatible con sutexto. A tal fin corresponde examinar €l sentido literal del articulo 114, los objetivos que
persigue la Carta Fundamental a incorporar a nuestro sistema el Consegjo de la Magistratura, las expresiones del constituyente al dar
origen al texto, y por ultimo, el sentido que |6gicamente debe deducirse del contexto constitucional en el que estainserto.  Esta
Corte ha sostenido que la primera fuente de interpretacion de laley es su letra (Fallos: 307:2153; 312:2078 'y 314:458, entre muchos
otros) pero a ello cabe agregar que su comprension no se agota con laremision a su texto, sino que debe indagarse, también, 1o que
ella dice juridicamente, dando pleno efecto alaintencion del legislador, y computando la totalidad de sus preceptos de manera que
armonicen con € ordenamiento juridico restante y con los principiosy garantias de la Constitucion Naciona (Fallos: 334:13).  17)
Que el método gramatical por el cual comienza todatareainterpretativaobligaa juez aatenerse alas palabras del texto escrito, en la
comprension de que ninguna disposicion de la Constitucion ha de ser considerada superflua, sin sentido o inoperante. El juez debe
entender asimismo las palabras de la Constitucion en el significado en el que son utilizadas popularmente y explicarlas en su sentido
[lano, obvio y comun (confr. arg. Fallos: 262:60; 308:1745; 327:4241, entre otros).  18) Que de una lectura de la primera parte del
segundo parrafo del articulo 114 de la Constitucion resulta claro que al Consgjo de la Magistraturalo integran representantes de los
tres estamentos alli mencionados. drganos politicos resultantes de la eleccidn popular (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo), jueces
de todas las instancias y abogados de lamatriculafederal.  Asi, las personas que integran el Consejo |o hacen en nombre y por
mandato de cada uno de los estamentos indicados, |0 que supone inexorablemente su eleccidn por |os integrantes de esos sectores.
En consecuencia, el precepto no contemplala posibilidad de que os consejeros puedan ser elegidos por el voto popular yaque, si asi
ocurriera, dejarian de ser representantes del sector para convertirse en representantes del cuerpo electoral.  Por lo demés, la
redaccidn es clara en cuanto relaciona con la eleccion popular a solo uno de los sectores que integra el consgjo, €l de los
representantes de |os 6rganos politicos. Por su parte prevé que e érgano también se integra con los representantes del estamento de
los jueces de todas las instancias y del estamento de los abogados de la matricula federal, cuya participacidn en el cuerpo no aparece
justificada en su origen electivo, sino en el caracter técnico de los sectores alos que representan. A su vez, en el precepto no se
dispone que esta composicion deba ser igualitaria sino que se exige que mantenga un equilibrio, término al que corresponde dar el
significado que usualmente se | e atribuye de " contrapeso, contrarresto, armonia entre cosas diversas' (Rea Academia Espariola,
vigésima segunda edicion, 2001).  19) Que corresponde ahora analizar la segunda parte del segundo péarrafo del articulo 114 dela
Constitucion, que establece que el Consejo de la Magistratura estard integrado "asi mismo, por otras personas del ambito académico
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y cientifico, en el nimeroy laformaqueindiquelaley". Maésaladeladelegacion que € Constituyente hace afavor del
Congreso en cuanto a nimero y forma en que los académicos y cientificos deben integrar el érgano, tal disposicion debe
interpretarse de modo de no contradecir laletra de la primera parte del mencionado parrafo segundo. A tal fin, cabe tener presente
gue si bien es cierto que la Constitucién Nacional les ha dado a aguéllos una participacion en el Consgjo, no les ha asignado un rol
central. El texto constitucional no ofrece dudas en cuanto a que este sector no esta en el centro de la escena. Esta conclusion surge de
laliteralidad de la norma, donde académicosy cientificos aparecen en una segunda parte del parrafo, a modo de complemento.

Por otra parte, en cuanto ala forma de eleccion, caben similares consideraciones que |as realizadas respecto de jueces y abogados.
Aunque la norma constitucional no hace referencia expresa a los representantes de los académicos y cientificos, dicho texto, alaluz
de lo previsto en la primera parte conduce razonablemente a sostener que la el eccidn de estos integrantes tampoco puede realizarse a
través del voto popular.  En este sentido, no debe perderse de vistalaterminologia utilizada. El adverbio "asimismo”, segiin el
Diccionario dela Real Academia Espafiola, significa"también”, como afirmacién de igualdad, semejanza, conformidad o relacion
de una cosa con otra ya nombrada, lo cual dalaidea de que debe mantenerse el equilibrio y el sistema de representacion de la
primeraparte.  20) Que estainterpretacion se encuentra avalada en los objetivos que persigue la Carta Fundamental . El segundo
parrafo del articulo 114 debe interpretarse como parte de un sistema que tiende, en palabras del Preambulo, a afianzar lajusticiay
asegurar los beneficios de lalibertad. Paralograr esos fines nuestra Constitucion Nacional garantizalaindependencia de los jueces
en tanto constituye uno de los pilares basicos del Estado Constitucional.  Por ello, el nuevo mecanismo institucional de
designacion de magistrados de tribunales inferiores en grado a esta Corte, contemplado en lareforma de 1994, dej6 de lado el
sistema de natural eza exclusivamente politico-partidario y de absoluta discrecionalidad que estaba en cabeza del Poder Ejecutivo y
del Senado de laNacion. Tal opcion no puede sino entenderse como un modo de fortalecer el principio de independenciajudicial, en
tanto garantia prevista por la Constitucion Federal.  En este sentido, no ha dado lugar a controversias que lainsercion del Consgjo
de laMagistratura como autoridad de la Nacién hatenido por finalidad principal despolitizar parcialmente el procedimiento vigente
desde 1853 parala designacion de los jueces, priorizando en el proceso de sel eccidn una ponderacion con el mayor grado de
objetividad de laidoneidad cientificay profesional del candidato, por sobre la discrecionalidad absoluta (Fallos: 329:1723, voto
disidente del juez Fayt, considerando 12).  Es evidente que con estos fines se ha pretendido abandonar el sistema de seleccion
exclusivamente politico-partidario. En palabras de German Bidart Campos, es inocultable la blsqueda del constituyente de
"amortiguar la gravitacion politico-partidariaen el proceso de designacion y enjuiciamiento de jueces' ("Tratado Elemental de
Derecho Constitucional”, 1997, T. VI, pag. 499).  21) Que, asimismo, lavoluntad originaria expresada en la Asamblea
Constituyente compone otra pauta de interpretacion esencial (confr. arg. Fallos: 100:337; 220:689; 333:633) que ratificalos criterios
hasta aqui expuestos. El examen de los antecedentes deliberativos que concluyeron en el texto sancionado en la convencion de Santa
Fe, ratifica el genuino contenido de la clausula constitucional en los términos interpretados con anterioridad en cuanto, afin de
afianzar laindependencia de | os jueces como garantia de los habitantes, despolitiza el procedimiento de seleccion de los miembros
del Consgo, dispone su eleccion através de sus respectivos estamentos y establece un equilibrio en su modo de integracion.  22)
Que en efecto, un grupo de convencionales present6 un proyecto de reforma de la Constitucién Nacional cuyos fundamentos
expresaban su intencion de "vigorizar laindependencia del Poder Judicial (...) en este sentido se proponen mecanismos de
despolitizacion de los procedimientos de nombramiento y remocion de los magistrados, que garantizaran no solo idoneidad, sino
independencia de | os jueces frente a las posibles presiones politicas. A este objetivo apuntan la creacion del consgjo dela
magistraturay el establecimiento del jurado de enjuiciamiento de magistrados’ (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios
Constitucionales y Politicos, Obrade la Convencién Nacional Constituyente, T. |1, pags. 1922 a1929).  23) Que es de sumo
interés sefialar que en el seno de la Comision de Coincidencias Basicas, y araiz de ciertos interrogantes planteados por los
convencionales, el miembro informante por la mayoria expresd que: "...donde se dice 'representantes de l0s jueces no parece fécil
interpretar que sea otra cosa que la persona elegida por 1os propios jueces (...) me parece estdimplicada en el Consegjo de
representantes la el eccidn de los jueces entre |os jueces; y algo andlogo respecto de los abogados, |a eleccidn de los abogados entre
losabogados'.  Ante el requerimiento de que aclarase si la expresada era su opinién o lade los autores del niicleo afin de servir
como interpretacion auténtica, el convencional informante sefial 6: "Esta fue lainterpretacion con que fue insertado en el proyecto
gue ahora estamos considerando y si vamos mas atras, si vamos a Pacto que dio motivo alaley, en ese texto también fue empleado
con este espiritu..." (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios Constitucionalesy Paliticos, op. cit., T. IV, pags. 3256/3257).  24)
Que también adquieren peso decisivo las expresiones utilizadas por €l mismo convencional en oportunidad de fundar el proyecto
ante el pleno delaconvencién.  Trasreferirse alanecesidad de reformar el sistemajudicial afin de recuperar la"confianza
publicaen su sistemainstitucional”, dicho convencional sostuvo que "EIl érgano central de estareformaes el Consgjo de la
Magistratura" y, en lo que aqui interesa manifestd: "En cuanto alaintegracion del Consgjo de la Magistratura se ha procurado un
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modelo de equilibrio que garantice la transparenciaen el cumplimiento de estas finalidades y el pluralismo en laintegracion del
6rgano, pero que simultaneamente no conviertaal Poder Judicial de la Nacion en un sistema autogestionario en el que los jueces
-cuyamision es la de decidir casos concretos- puedan llegar atransformarse en la fuente de provision de nuevos jueces. De tal
manera, se ha buscado un model o intermedio en que |os poderes democraticos retengan una importante injerencia en el proceso de
designacion de los jueces, pero en el que simultdneamente -por participacion de los propios jueces en el gobierno de la magistratura
y por participacion de estamentos vinculados con la actividad forense u otras personas- €l sistema judicial esté gobernado con
pluralismo aungue sin transferir a quienes no tienen la representaci én popular latotalidad de los poderes propios distintos de los que
le son especificamente propios del sistemajudicial, que son los de dictar sentencias, esto es, resolver casos contenciosos' (Ministerio
de Justicia - Centro de Estudios Constitucionalesy Politicos, op. cit., T. V, pag. 4888).  Finalmente, corresponde destacar que la
intencion del constituyente al incorporar el articulo 114 fue elevar el umbral de garantia de independenciajudicia. En efecto, en €l
discurso de cierre, el convencional Rall Alfonsin leyd un texto en el que se hacia manifiesta laintencion del bloque que presidia
respecto de las reformas que seguidamente serian aprobadas y que expresaba: " Toda norma que puedaimplicar algunalimitacion a
laindependencia del Poder Judicial, alaindependencia e imparcialidad en la composicion del Consejo de laMagistratura(...)
aungue no contradiga el texto que sancionamos, debe considerarse que vulnera el espiritu de la Constitucion y contradice la
intencion del constituyente" (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios Constitucionalesy Paliticos, op. cit., T. V, pags.
5155/5156).  Tras un extenso debate ese proyecto contd con el respaldo de la mayoria de los integrantes de la Comision de
Coincidencias Bésicas, y fue aprobado por la mayoria de los integrantes de la convencion -177 convencionales- en lasesion del 1°
de agosto de 1994. Cabe destacar que de la lectura de los debates del pleno de la convencion surge que hubo acuerdo en que el
Consgjo de la Magistratura tuviera esta composicién mixtay equilibrada por la que algunos integrantes provinieran de los érganos
politicos resultantes de la voluntad popular y los otros de |os estamentos técnicos (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios
Constitucionalesy Politicos, op. cit., T. IV, pags. 3905/3910y ss., pags. 4262/4269y T.V, pégs. 4883/5176).  25) Quela
concepcion de los constituyentes que aprobaron el texto sancionado fue mantener en el Consgjo un equilibrio entre sectores de
distinto origen sin que exista predominio de uno sobre otros. Es decir que ningln sector cuente con una cantidad de representantes
gue le permita g ercer una accién hegemaonica respecto del conjunto o controlar por si mismo a cuerpo.  Ademés, la consideracion
integral y razonada de |os antecedentes resefiados lleva consistentemente a concluir que para el constituyente la eleccién de los
representantes de |os estamentos técnicos estaba a cargo exclusivamente de quienes losintegran.  26) Que corresponde
seguidamente considerar el modo de eleccidn de los integrantes del Consegjo de la Magistraturaen el contexto de la parte organica de
nuestra Constitucion, pues los poderes constituidos no podrian jamas, en ninguna circunstancia, desconocer laformaen que los
constituyentes organizaron la division del poder estatal en laArgentina.  Cuando se trata de representaciones que surgen del
sufragio universal, €l texto constitucional determinaen qué casos es admitido. En efecto, la eleccion popular directafue
explicitamente reservada por €l constituyente a las autoridades nacional es de indole politica. Ello resulta en formaindubitable
cuando se prevé que "El Presidentey €l vicepresidente de la Nacion serén elegidos directamente por € Pueblo (...) A estefin, €
territorio nacional conformara un distrito tnico" (articulo 94). Asimismo, y en cuanto alos integrantes del Poder Legislativo, el texto
constitucional prevé que "La Camara de Diputados se compondra de representantes elegidos directamente por € pueblo de las
provincias, de laciudad de Buenos Aires, y de la Capital en caso de traslado..." (articulo 45) y que los senadores serén "...elegidos en
formadirectay conjunta, correspondiendo dos bancas a partido politico que obtenga el mayor niimero de votos, y larestante al
partido politico que le siga en nimeros de votos..." (articulo 54).  Lareforma constitucional de 1994 sustituy6 laformade
eleccion indirecta por medio del Colegio Electoral para el Poder Ejecutivo, y la eleccion por via de legislaturas provinciales paralos
Senadores Nacionales. En ambos casos, se elimind laintermediacion sujetando la eleccion directamente ala voluntad popular. Debe
concluirse entonces que cuando el constituyente consideré necesario modificar el sistema de eleccion indirecta de |as autoridades
politicas, lo menciond expresamente, de formaindubitable.  Esta conclusidn encuentra fundamento en que, de no establecerse con
la maxima raigambre los supuestos en |os que se adoptara la forma de el eccidn directa, la expresion de la voluntad democratica del
pueblo quedaria sujeta ala decision del Congreso de mantener o cancelar 1os cargos electivos segiin si el comportamiento de la
mayoria del pueblo coincide o no con lamayoria en el Congreso. En el plano del gjercicio de los derechos politicos, esta situacion
[levaria ademés a una permanente incertidumbre de | os ciudadanos respecto de cual es son |los funcionarios que pueden o no elegir en
base a voto popular.  Por ultimo no puede dejar de sefialarse que alo largo de la historia politica de nuestro pais, no se registran
antecedentes en los que el Poder Legislativo haya creado un cargo de autoridades de la Nacion adicional alos que se establecen en el
texto constitucional, sometiéndolo a sufragio universal.  27) Que desde otra perspectiva, la Constitucion tampoco autoriza al
legislador a determinar la eleccion directa de los Consgjeros de la Magistratura en tanto este cuerpo, en su condicién de 6rgano con
competencias especiaes, se inserta dentro de la estructura del Poder Judicial (Seccion Tercera, Capitulo Primero de la Constitucion
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Nacional y conf. arg. Fallos: 330:2351, voto de lamayoria, considerando 11).  El Poder Judicial tiene lalegitimidad democrética
que le dala Constitucion Nacional, que no se deriva de la eleccién directa. En la Asamblea Constituyente de 1853/60 expresamente
se decidio que los jueces fueran elegidos por el pueblo pero en formaindirecta, al ser nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo
del Senado.  Este esquema fue ratificado por lareforma de 1994. Se mantuvo €l sistema de seleccion de los miembros de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que son nombrados por €l Poder Ejecutivo "con acuerdo del Senado por dos tercios de sus
miembros presentes, en sesion publica, convocada a efecto”. Por su parte, 1os jueces de | os tribunales federales inferiores son
nombrados por el Poder Ejecutivo "en base a una propuesta vinculante en terna del Consejo de la Magistratura, con acuerdo del
Senado, en sesién publica, en la que se tendra en cuenta laidoneidad de los candidatos” (articulo 99, inc. 4).  En consecuencia,
resulta consistente que los consgjeros, como miembros de un érgano que integra el Poder Judicial de la Nacion, sean elegidos en
formaindirecta, de lamismamaneraquelosjueces.  28) Que todos los caminos de interpretacién transitados anteriormente llevan
aconcluir que la eleccion de los representantes de | os jueces, abogados y académicos o cientificos no puede realizarse por sufragio
universal, sino que debe efectuarse en el ambito de sus respectivos estamentos.  Se concluye también que con la conformacion del
Consgjo de la Magistraturala Constitucion persigue como principal objetivo fortalecer laindependenciajudicial. Paraello, se ha
buscado reducir la gravitacion politico-partidaria en la designacion de los jueces, previendo unaintegracion equilibrada respecto a
poder que ostentan, por un lado, el sector politicoy, por € otro, el estamento técnico. Esto es, que los representantes de |os 6rganos
politicos resultantes de la eleccidn popular no puedan gjercer acciones hegemadnicas o predominar por sobre |os representantes de los
jueces, de los abogados y de los académicos o cientificos, ni viceversa.  29) Que corresponde examinar ahorasi €l legislador, al
sancionar laley 26.855, respeto o previsto en €l articulo 114 en lo que respecta ala composicién y procedimiento de eleccion de los
miembros del Consgjo delaMagistratura.  Por las razones que a continuacion se explicaran, laley resultainconstitucional en
cuanto: a) rompe el equilibrio a disponer que latotalidad de los miembros del Consejo resulte directa o indirectamente emergente
del sistema politico-partidario, b) desconoce el principio de representacion de los estamentos técnicos a establecer la eleccion
directa de jueces, abogados, académicosy cientificos, ) compromete la independenciajudicial a obligar alos jueces aintervenir en
laluchapartidaria, y d) vulnera el gercicio de los derechos de |os ciudadanos al distorsionar el proceso electoral.  30) Que del
sistema de seleccién de los miembros del Consejo de la Magistratura adoptado por estaley se sigue indefectiblemente que, con la
modificacién que ellaintroduce, doce (12) de los diecinueve (19) integrantes serén elegidos en forma directa por sufragio universal y
los siete (7) restantes en forma indirecta por |os érganos resultantes de la eleccion popular. De este modo, ya sea directa o
indirectamente, latotalidad de los integrantes del Consejo tendria un origen politico-partidario.  Es claro, entonces, que esta
modificacién importa un evidente apartamiento de lo dispuesto en €l articulo 114 de la Constitucién Nacional que, ya se ha dicho,
buscé asegurar una composicion equilibrada entre los integrantes del Consegjo, de modo tal que no tuvieran primacialos
representantes provenientes del sistema de natural eza exclusivamente politi co-partidario respecto de los representantes del Poder
Judicial, del ambito profesional y del académico.  31) Que, ademés, la convocatoria a el ecciones nacionales para elegir alos
abogados y jueces que integraran el Consegjo de la Magistratura desconoce las reglas de representacion que establece el articulo 114
delaConstitucién Nacional.  En efecto, en el texto constitucional no se dispone que el Consgjo se integre con juecesy abogados
sino con los representantes del estamento de |os jueces de todas las instancias y del estamento de los abogados de la matricula
federal. Es decir que el constituyente decidié que quienes ocupen un lugar en este 6rgano lo hagan en representacion de los
integrantes de esos estamentos técnicos.  En consecuencia, no es la sola condicion de juez o abogado |o que los hace
representantes, sino su eleccion por los miembros de esos estamentos, pues para gjercer una representacion sectorial se requiere
necesariamente un mandato, que solo puede ser otorgado por losintegrantesdel sector.  De manera que la particular ingenieria
diagramada por €l constituyente se veria burlada en el caso de que los consejeros por |os estamentos sefial ados emergieran de una
eleccion general, pues dejarian de ser representantes del sector paratransformarse en representantes del electorado.  32) Que con
relacién alos cientificos y académicos, cabe reiterar que participan con los demas estamentos del mandato de representacion
equilibraday que, aunque la Constitucion Nacional |es ha dado participacién en estos términos en el Consgjo, no les haasignado un
rol central. Es por ello que resultaincuestionable que laley sobredimensionala representacion de este sector al elevar aseis el
nimero de sus integrantes (el doble que el fijado paralos representantes de | os diputados, senadores, juecesy abogados) y a mismo
tiempo la distorsiona a establecer su eleccion por medio del sufragio universal y no por los integrantes de dicho sector.  Detal
modo, la norma reescribe indebidamente el articulo 114 de la Constitucion, otorgandole una preeminencia a un estamento que tuvo
en su origen constitucional un rol complementario o secundario y termina asumiendo un papel preponderante en el funcionamiento
del cuerpo.  33) Que, por otra parte, estaley en su articulo 4° prevé la participacién de | os jueces en procesos el ectorales como
candidatos al Consgjo nominados por los partidos politicos.  De acuerdo a sus términos, €l magistrado que aspira a ser miembro
del Consgjo en representacion de los jueces debe desarrollar actividades politico-partidarias, llevar a cabo una campafia electoral
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nacional con €l financiamiento que ello implica, proponer ala ciudadania una determinada plataforma politicay procurar una
cantidad de votos que le asegure ingresar al Consgjo delaMagistratura.  Esta prevision desconoce las garantias que aseguran la
independenciadel Poder Judicial frente alos intereses del Poder Ejecutivo, del Congreso o de otros factores de poder, en lamedida
en que obliga al juez que aspiraa ser consgjero aoptar por un partido politico.  Enlapréctica, laley contrarialaimparciaidad del
juez frente alas partes del proceso y ala ciudadaniatoda, pues le exige identificarse con un partido politico mientras cumple la
funcidn de administrar justicia. Desaparece asi |aidea de neutralidad judicial frente alos poderes politicosy fécticos.  34) Que el
model o adoptado no registra antecedentes que lo avalen en el derecho publico provincial, ya que, en todos |os casos de
representaciones de estamentos de jueces y abogados, la eleccidn es horizontal. Solo en dos provincias, Chubut y Santa Cruz, hay
miembros que resultan directamente elegidos por el pueblo, pero en ambas esa disposicidn tiene jerarquia constitucional . En esos
supuestos se mantiene la representacion por estamentos. Laregla Unica, sin fisuras, es la horizontalidad en la designacion de los
representantes de | os estamentos de jueces y abogados, sea por eleccion o por sorteo.  El fundamento de esta regla es que una
eleccion de los consgjeros vinculada alas el ecciones generales produciria grandes oscilaciones politicas en las composiciones. Es
previsible que, luego de un tiempo de aplicacidn, |os jueces vayan adoptando posiciones vinculadas a los partidos que los van a
elegir, y luego promover o no en sus carreras, afectandose asi su imparcialidad. De tal modo, quienes sostienen una solucién de este
tipo cuando estan en situacion de poderio, la criticarén cuando estén en posiciones de debilidad. L as reglas constitucional es deben
ser |0 suficientemente equilibradas para que sean aceptadas por todos, poderosos o débiles.  Tampoco hay antecedentes en €l
derecho comparado latinoamericano. En Balivia, tnico pais en que fue tomada la eleccion popular, esa decision se tomé por viade
una reforma constitucional, modificando €l régimen que habia sido instituido apenas dos afios antes en la Constitucion Politica del
Estado de Bolivia.  35) Que por las razones hasta aqui explicadas, €l articulo 2° laley 26.855 es inconstitucional en cuanto prevé
laeleccion mediante el sufragio universal de los representantes de |os jueces, de los abogados, y de los cientificos y académicos,
sobredimensiona la participacion de estos Ultimos y afectalaindependenciadelosjueces.  36) Que sin perjuicio de lo expuesto,
esta Corte no puede dejar de sefidar que el sistema electoral fijado en los articulos 4° y 18 delaley 26.855 paraelegir alos
consgjeros resulta de todos modos constitucionalmente inadmisible a establecer, con el pretexto de ordenar €l proceso electoral,
mecanismos que distorsionan €l principio de transparencia e igualdad en la oferta de candidatos (articulo 37 de la Constitucion
Nacional).  37) Que, en primer lugar, establece diversos obstéculos ala posibilidad de constituir agrupaciones politicas. En efecto,
el articulo 4° dispone que "no podran constituirse agrupaciones politicas a Unico efecto de postular candidaturas al Consgjo de la
Magistratura’. En este punto, €l legislador ha establecido una barrera electoral irrazonable y discriminatoria, que cercena un derecho
humano de importancia fundamental como lo es el de asociarse politicamente. Laley no fijauna simple limitacion al derecho a ser
elegido para cubrir ciertos cargos publicos del que gozan todos los ciudadanos, sino que lisay [lanamente les veda a éstos la
posibilidad de organizarse y formar un partido politico que persiga como Unico objetivo aspirar ala categoria de consgjero de la
magistratura. Los ciudadanos pueden constituir partidos politicosy aspirar Unicamente a cargo de Presidente de la Nacion, o de
Senador Nacional, o de Diputado Nacional, mas no pueden hacerlo si su Unicafinalidad es competir por lugares en €l Consgjo dela
Magistratura.  38) Que tampoco es razonable restringir la posibilidad de presentar candidatos al Consegjo de la Magistratura solo a
las agrupaciones politicas nacional es que postulen formulas de precandidatos presidenciales. Tal criterio restringe sin motivo la
participacion en la contienda electoral y reduce las opciones de los electores.  39) Que no se observa que existan razones de
representatividad, de organizacién electoral, de preservacion de ese proceso, de fortalecimiento del sistema democrético o de
cualquier otraindole (vgr. las que motivaron la decision de esta Corte en Fallos: 332:433) que puedan justificar la decision de limitar
alas agrupaciones politicas. Restricciones de este tipo no pueden fortalecer en forma alguna la democracia, ni contribuir al
pluralismo politico, ya que limitan sin justificacion €l régimen plural de partidosy la organizacion de agrupaciones politicas para
unacategoriadeterminada.  40) Que también resultairrazonable el requisito previsto en €l articulo 18 para adherir la boleta de
consgjeros ala de legisladores nacional es en cada distrito, en la medida que requiere que en a menos 18 de los 24 distritos la
mencionada adhesi6n se realice exclusivamente con agrupaciones de idéntica denominacion.  El Estado no puede implementar un
sistema electoral que coloque en mejor condicion a una o unas pocas agrupaciones politicas por sobre el resto. Dentro del proceso
electoral, el rol del Estado es decisivo en laregulacion de los medios instrumental es previstos para canalizar la oferta electoral. En
consecuencia, es dable esperar que las normas que regulan el disefio de la boleta electoral fortalezcan la calidad y transparencia de
tal proceso y eviten influenciar o confundir al votante generando interferencias en el gercicio de su derecho de seleccionar alas
autoridades.  Laexigenciacontenidaen el articulo 18, lejos de proteger laintegridad, transparenciay eficienciadel proceso
electoral, establece una barrera parala adhesi6n de boletas que, por no responder a criterios objetivos y razonables, distorsionalas
condiciones de la competencia politicay tergiversalaexpresion de lavoluntad popular.  41) Que por todo lo expuesto,
corresponde declarar lainconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 de laley 26.855 y, por consiguiente, del decreto 577/13
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en cuanto convoca alas elecciones primarias, abiertas, simultaneas 'y obligatorias parala €leccion de candidatos a consgjeros para €l
Consgjo delaMagistratura.  Asimismo, atento alo establecido por €l articulo 29 de lacitadaley y aladecision que aqui se
adopta, no entrara en vigencia la modificacién dispuestaen el articulo 6°, inciso 15, que requiere una mayoria absoluta del total de
los miembros para decidir la aperturadel procedimiento de remocion de jueces titulares, subrogantes y jubilados convocados de
acuerdo a articulo 16 delaley 24.018, formular la acusacion ante el jurado de enjuiciamiento y ordenar la suspension de
magistrados. |dénticas consecuencias se proyectan sobre las demés modificaciones que laley 26.855 introduce con relacion al
quérum previsto en el articulo 7°, a régimen de mayoriasy ala composicién de las comisiones del consegjo de la Magistratura.
42) Que, finalmente, esta resolucion no puede desatender las graves consecuencias que, de modo inmediato, derivaran de ella. Esta
circunstanciaexige que el Tribunal, en cumplimiento de su deber constitucional de adoptar |as medidas apropiadas para evitar €l
caosinstitucional o laeventua paralizacién de la administracion de justicia, determine claramente los efectos de su
pronunciamiento. En este sentido, corresponde aclarar que en |los puntos regidos por las normas declaradas inconstitucionales e
inaplicables en el considerando precedente, mantendra su vigencia el régimen anterior previsto en las leyes 24.937 y sus
modificatorias 24.939y 26.080.  43) Que mas alla de las cuestiones abordadas y decididas por esta Corte en |os considerandos que
anteceden con particular referencia alos planteos constitucionales formulados en esta causa, cabe subrayar que el proceso electoral
habia sido suspendido -en la categoria de candidatos a miembros del Consejo de la Magistratura- como consecuencia de otras
resoluciones dictadas por jueces federales de distintas jurisdicciones territoriales que han sido puestas en conocimiento de las
autoridades competentes.  Por €ello, oidala sefiora Procuradora General de la Nacidn, se rechaza el recurso extraordinario por salto
deinstanciay seresuelve:  |. Declarar lainconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 de laley 26.855, y del decreto
577/13. 1I. Declarar lainaplicabilidad de las modificaciones introducidas por laley 26.855 con relacion a quorum previsto en el
articulo 7°, al régimen de mayoriasy ala composicion de las comisiones del Consgjo de la Magistratura, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 dedichaley.  Ill. Disponer que en los puntos regidos por las normas declaradas inconstitucionales e
inaplicables, mantendra su vigencia el régimen anterior previsto en las leyes 24.937 y sus modificatorias 24.939y 26.080.  1V.
Dejar sin efecto la convocatoria a elecciones para los cargos de consejeros de la magistratura representantes de 10s jueces de todas
las instancias, de |los abogados de la matriculafederal y de otras personas del &mbito académico y cientifico establecidaen los
articulos 18y 30 delaley 26.855y en los articulos 1°, 2°, 3° y concordantes del decreto 577/13. V. Aclarar que lo resuelto no
implica afectacién alguna del proceso electoral paralos cargos de diputados y senadores nacionales establecido en el decreto 501/13.
V1. Imponer las costas alarecurrente (articulo 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Notifiquese.
RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON DENOLASCO CARLOSS.FAYT ENRIQUE S. PETRACCHI
JUAN CARLOSMAQUEDA  E.RAUL ZAFFARONI  (Disidencia) CARMEN M. ARGIBAY  (Por su voto)
VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI Y DONA CARMEN M.
ARGIBAY  Considerando:  1°) Que Jorge Gabriel Rizzo interpuso accidn de amparo en su carécter de apoderado delaLista3
"Gente de Derecho" [agrupacion integrada por abogados de la matriculafederal que viene participando en los procesos de eleccion
de los representantes de ese estamento en el Consejo de la Magistratura] con el objeto de que se declarara lainconstitucionalidad de
losarticulos 2, 4, 18y 30 de laley 26.855, y del decreto del Poder Ejecutivo N° 577/2013. Sostuvo que las citadas normas
vulneraban la representacion que la Constitucién Nacional garantiza alos abogados en el Consegjo de la Magistratura, segin lo
dispuesto en su articulo 114.  El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 1, Secretaria Electoral, hizo lugar ala
demanday, como consecuencia, dispuso dejar sin efecto la convocatoria electoral prevista parala eleccion de miembros del
mencionado Consgjo.  2°) Que, contra dicho pronunciamiento, el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario por salto de
instancia que, con arreglo alo dispuesto en € articulo 257 ter del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, esta Corte
declar6 admisible por resolucién del pasado 13 dejunio.  3°) Quelarecurrente se agravia, fundamental mente, porque considera,
por un lado, que no existe causa o controversiay que la actora carece de legitimacion activa; por el otro, que laley 26.855 constituye
unalegitimay razonable reglamentacion del articulo 114 de la Constitucion Nacional.  4°) Que, con relacion a primer planteo, los
agravios del apelante resultan manifiestamente infundados pues se limitan a citar, dogmaticamente, precedentes de esta Corte en
materia de legitimacion, y asefialar que laley 26.855 no produce al amparista un perjuicio actual y concreto, puesto que no le
impide "acceder a una postulacién en alguno de |os partidos politicos nacionales que sea afin asusideas’.  Sin embargo, estas
afirmaciones no se hacen cargo del niicleo del planteo del actor, segin €l cual la afectacién de su derecho consiste en que: a) laley
26.855 "so pretexto de una mayor representatividad ‘democréatica’ establece que quien represente 'a los abogados de la matricula
federal' no sea electo por sus representados, |os abogados, sino por todos los habilitados a emitir sufragio”; y b) "quien aspire a
'representar’ a segmento de los abogados de la matriculafederal, debera(...) ser afiliado, 0 a menos haber acordado con un partido
politico su precandidatura (...) para finalmente no 'representar’ alos abogados [sino] (...) a Partido Politico que le permitio llegar a
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eselugar".  Entalescondiciones, resultaque el amparistatiene un interés juridico propio y diferentey, por €llo, suficiente en la
resolucion de la controversia o, como lo ha sostenido esta Corte, que las normas impugnadas |0 afectan de forma " suficientemente
directa’ o "substancial" (Fallos: 306:1125; 308:2147 y 310:606, entre otros).  5°) Que, sentado |0 expuesto, corresponde
determinar si las disposiciones de laley aqui objetada respetan el articulo 114 de la Constitucién Nacional, en cuanto establece, en
su segundo péarrafo, que: "El Consejo seraintegrado periddicamente de modo que se procure €l equilibrio entre la representacion de
los 6rganos politicos resultantes de la el eccién popular, de los jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricula. Sera
integrado, asimismo, por otras personas del ambito académico y cientifico, en el nimeroy laformaqueindiquelaley”.  6°) Que,
en primer término, es necesario recordar que la actuacion de los tres poderes del Estado Nacional encuentra como limite la
supremacia de la Constitucion Nacional (articulos 30y 31) . En otras palabras, |0s poderes publicos deben actuar conforme al
ordenamiento juridico imperativo a que se encuentran sometidos; y si no lo hacen, sus actos deben ser invalidados para proteger la
vigencia de las normas fundamental es impuestas por €l pueblo soberano.  Con estafinalidad, la Constitucion reconoce a cada uno
de los 6rganos gubernamental es distintas facultades que le permiten, y lo obligan, a controlar el accionar de los otros. Y es en este
balance, que el Poder Judicia adquiere una funcion fundamental: el control de constitucionalidad de las normas y actos estatales.

En tal sentido, esta Corte ha reconocido desde antiguo, con sustento en el articulo 116 de laLey Fundamental, "la atribucion que
tieneny €l deber en que se hallan los Tribunales de Justicia, de examinar |as leyes en |0s casos concretos que se traen a su decision,
comparandolas con €l testo de la Constitucion para averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las
encuentran en oposicion con ella, constituyendo esta atribucién moderadora, uno de los fines supremos y fundamentales del poder
judicial nacional y una de las mayores garantias con que se ha entendido asegurar los derechos consignados en la Constitucion,
contra |os abusos posibles e involuntarios de los poderes publicos' (caso "Elortondo”, Fallos: 33:162).  Esque, como lo hadicho
el Tribunal, € control judicial de constitucionalidad procura la supremacia de la Constitucion, no la del Poder Judicial, o ladela
Corte, aun cuando sea precisamente ésta, configurado un caso, €l intérprete final de aguélla (Fallos: 316:2940).  7°) Queel
propdsito que guiod laincorporacion del articulo 114 ala Constitucion Nacional fue reformular larelacion de los poderes Ejecutivo y
Legidativo -que responden basicamente ala dindmica del proceso politico- con el Poder Judicial, en el sentido de fortalecer su
independencia, al reducir, en ciertamedida, lainfluencia de los actores politicos.  Para alcanzar ese objetivo, lareferida clausula
constitucional dispone que cuestiones tales como la seleccion de postulantes para acceder alajudicatura, o el procedimiento de
remocion de jueces, entre otras, estaran a cargo de un Consegjo de la Magistratura compuesto por diversos estamentos (érganos
politicos resultantes de la eleccion popular, jueces y abogados de la matriculafederal, y personas del ambito académico y cientifico).
Al mismo tiempo establece que entre ellos debe existir un equilibrio, entendiéndose por tal la situacion en que ninguno de ellos
tenga por si solo un predominio sobre losrestantes.  Cabe sefidar que el equilibrio mencionado no se procura solamente respecto
de los miembros del Consegjo sino de los sectores representados, esto es, 6rganos politicos resultantes de la eleccidn popular, juecesy
abogados. Por ello, paralograr este objetivo constitucional esimprescindible que, junto alos consegjeros el egidos por [os érganos
politicos que representan al pueblo de laNacion, el cuerpo se integre con otros consgjeros el egidos horizontal mente por sus pares.
Por dltimo, con relacion ala categoria de los académicosy cientificos que deben integrar el Consgjo, si bien no se trata de una
representacion en los términos antes descriptos, la participacion que les acuerde laley debe, necesariamente, respetar €l mandato
constitucional de procurar el equilibrio.  8°) Que, ademas de desprenderse sin dificultad de su texto, €l mencionado proposito de la
reforma constitucional fue expresamente declarado por el convencional Enrique Paixao, en ocasion de informar el proyecto a pleno
de la Convencién Reformadora de 1994. En €l pasgje que interesa manifestd:  "En cuanto alaintegracion del Consgjo dela
Magistratura se ha procurado un modelo de equilibrio que garantice la transparenciaen el cumplimiento de estas finalidades y el
pluralismo en laintegracion del érgano, pero que simultaneamente no conviertaal Poder Judicial dela Nacion en un sistema
autogestionario en el que los jueces -cuyamision es la de decidir casos concretos- puedan llegar atransformarse en lafuente de
provision de nuevos jueces. De tal manera, se ha buscado un intermedio en que |os poderes democrati cos retengan unaimportante
injerencia en el proceso de designacion de los jueces, pero en el que simultaneamente -por participacion de |os propios jueces en €l
gobierno de la magistraturay por participacion de estamentos vinculados con la actividad forense u otras personas- el sistema
judicial esté gobernado con pluralismo aunque sin transferir a quienes no tienen la representacion popular la totalidad de los poderes
propios distintos de los que e son especificamente propios del sistema judicial, que son los de dictar sentencias, esto es, resolver
casos contenciosos.” (Ministerio de Justicia- Centro de Estudios Constitucionalesy Paliticos, op. cit., T. V, pag. 4888). [El resaltado
esafadido].  De acuerdo con esos fundamentos y tras la realizacion de unas correcciones formales (sustitucion de un punto y
coma, por una coma después de "eleccion popular” y supresion de una coma después de "integrado” (Ministerio de Justicia- Centro
de Estudios Constitucionales y Paliticos, op. cit., T. V, pag. 5164), la mayoria de los integrantes de la Convencion (177
convencionales), aprobd el proyecto en lasesion del 1° de agosto de 1994 (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios
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Constitucionalesy Politicos, op. cit., T. V, pag. 5166).  Del debate que, previamente, tuvo lugar merecen ser recordados algunos
pasajes de laintervencion del convenciona Zaffaroni. Al realizar una observacion con relacion a texto del proyecto que luego
resultd aprobado, expresd:  "Creemos que son correctas |as tres primeras categorias que se sefialan para sus integrantes. Jueces,
representantes del Poder Legislativo y abogados. Podriamos admitir |a categoria de académicos, pero si vemos los model os
originarios del Consegjo de la Magistratura, observamos que, basicamente, se integran con jueces designados directamente por todos
los jueces y representantes del Poder Legislativo, en proporcién alos partidos politicos con representaci on democratica
representaciones que deben recaer en académicos o en abogados con largatrayectoria® "L o que se propone es una institucion
respecto de la cual la nueva normaaincorporar al texto constitucional determina sus funcionesy las categorias de sus miembras, por
gjemplo, pero sin decir nada sobre la proporcion en que laintegraran ni como seralaeleccion.”  [...] "Cadavez que esto se ha
hecho en la historia, aparecio lalucha partidista disputandose la integracion del consejo de la Magistratura, que termina siendo
repartido entre los partidos politicos, tal como pasd cada vez que se cedi6 alguin espacio en Italiay como todavia sucede en Espafia’
(Ministerio de Justicia -Centro de Estudios Constitucionales y Paliticas, op. cit., T. V, pag. 5112).  Finalmente, corresponde
destacar que en el discurso de cierre, el convencional Raul Alfonsin leyd un texto en el que se hacia manifiestalaintencion del
blogue que presidia respecto de las reformas que seguidamente serian aprobadas. Dicho documento expresaba:  "Toda norma que
pueda implicar algunalimitacion alaindependenciadel Poder Judicial, alaindependencia e imparcialidad en la composicién del
Consgjo de la Magistratura...aunque no contradiga el texto que sancionamos, debe considerarse que vulnera el espiritu de la
Constitucion y contradice laintencion del constituyente..." (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios Constitucionalesy Paliticos,
op. cit., T. V, pags. 5155/5156).  9°) Que, laidea de |os constituyentes fue, pues, que una representacion no predomine sobre las
otras, es decir que no gjerza una accion hegemaénica del conjunto o que no controle por si mismaal cuerpo. Es éste el Gnico modo de
preservar €l sistema organizado en el articulo 114 de la Constitucion para evitar la fractura del balance que la Convencion de 1994
juzgo apropiado para mantener el Poder Judicial aladistanciajusta de los otros dos poderes que expresan més directamente la
representacion democrética.  10) Que, sentada la interpretacion de la clausula constitucional, corresponde Ilevar a cabo el examen
de compatibilidad con las disposiciones legales cuya validez ha sido puestaen cuestién.  El texto delaley 26.855, enlo
pertinente, dispone:  "ARTICULO 2° - Sustitlyese el articulo 2° de laley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por € siguiente:
Articulo 2°.- Composicion. El Consegjo estaraintegrado por diecinueve (19) miembros, de acuerdo con la siguiente composicion:
1. Tres (3) jueces del Poder Judicial delaNacién, elegidos por el pueblo de la Nacién por medio de sufragio universal.
Corresponderan dos (2) representantes a la lista que resulte ganadora por simple mayoriay uno (1) ala que resulte en segundo lugar.
2. Tres (3) representantes de |os abogados de la matricula federal, elegidos por €l pueblo de la Nacion por medio de sufragio
universal. Corresponderan dos (2) representantes a la lista que resulte ganadora por simple mayoriay uno (1) ala que resulte en
segundo lugar. 3. Seis (6) representantes de |os ambitos académico o cientifico, de ampliay reconocida trayectoria en alguna de
las disciplinas universitarias reconocidas oficialmente, elegidos por el pueblo de laNacion por medio de sufragio universal.
Corresponderan cuatro (4) representantes alalista que resulte ganadora por simple mayoriay dos (2) ala que resulte en segundo
lugar. 4. Seis(6) legisladores. A tal efecto, los presidentes de la Camara de Senadores y de la Camara de Diputados, a propuesta
de los bloques parlamentarios de los partidos politicos, designaran tres (3) legisladores por cada una de €llas, correspondiendo dos
(2) alamayoriay uno (1) alaprimeraminoria. 5. Un (1) representante del Poder Ejecutivo.  Los miembros del Consgjo
prestarén juramento en el acto de su incorporacién de desempefiar debidamente el cargo por ante el presidente de la Corte Suprema
de JusticiadelaNacion.  Por cadamiembro titular se elegira un suplente, mediante igual procedimiento, para reemplazarlo en
caso de renuncia, remocion o fallecimiento...  ARTICULO 4° - Incorpérase como articulo 3° bisdelaley 24.937 (t.0. 1999) y sus
modificatorias, €l siguiente:  Articulo 3° bis.- Procedimiento. Para elegir alos consejeros de la Magistratura representantes del
ambito académico y cientifico, de los juecesy de los abogados de la matricula federal, las el ecciones se realizaran en forma conjunta
y simultanea con las el ecciones nacionales en | as cuales se elija presidente. La eleccion seré por una lista de precandidatos
postulados por agrupaciones politicas nacionales que postulen formulas de precandidatos presidencial es, mediante el ecciones
primarias abiertas, simultdneas y obligatorias. No podran constituirse agrupaciones politicas a Unico efecto de postular candidaturas
al Consgjo de laMagistratura. No podran oficializarse candidaturas a mas de un cargo y por mas de una agrupacion politica.  Las
precandidaturas y, en su caso, candidaturas, a consejeros de la magistratura integrarén una Unicalista con cuatro (4) representantes
titulares y dos (2) suplentes de los académicos, dos (2) representantes titulares y un (1) suplente de los juecesy dos (2)
representantes titulares y un (1) suplente de los abogados de la matricula federal. Lalista conformara un cuerpo de boleta queira
adherida ala derecha de las candidaturas legislativas de la agrupacion por la que son postulados, que a este efecto manifestarala
voluntad de adhesion a través de la autorizacion expresa del apoderado nacional ante el juzgado federal electoral de la Capital
Federal. Tanto €l registro de candidatos como el pedido de oficializacion de listas de candidatos a consgjeros del Consgjo dela
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Magistratura se realizara ante esamismasede judicial.  Se aplicaran paralaeleccion de integrantes del Consgjo dela
Magistratura, del ambito académico y cientifico, de los juecesy de los abogados de la matriculafederal las normas del Cédigo
Electoral Nacional, las leyes 23.298, 26.215, 24.012 y 26.571, en todo agquello que no esté previsto en la presente ley y no se oponga
alamisma.. ARTICULO 18. - Sustitiyese el articulo 33 delaley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por e siguiente:
Articulo 33.- Elecciones. El acto eleccionario de los integrantes del Consejo de la Magistratura previsto en el articulo 3° bisdela
presente, se celebrara de manera conjuntay simultanea con las el ecciones nacional es para cargos legislativos, en la primera
oportunidad de aplicacion de estaley. Los integrantes del Consejo de la Magistratura que resulten electos mediante este
procedimiento duraran excepciona mente dos (2) afios en sus cargosy se incorporaran al cuerpo sin perjuicio de la permanencia de
quienes gerzan mandato vigente, en cuyo caso la cantidad total de miembros podra excepciona mente exceder el nimero de 19
consgeros.  Laoficializacion de listas de candidatos a consejeros del Consegjo de la Magistratura para las el ecciones primarias,
abiertas, simultaneasy obligatorias, y paralas elecciones generales, podra hacerse en esta oportunidad, por cualquier partido,
confederacion o alianza de orden nacional. A losfines de la adhesion de |los cuerpos de boleta de |a categoria de consgjeros del
Consgjo de la Magistratura con la de legisladores nacionales en cada distrito, se requiere la comprobacion de la existencia de que en
al menos 18 de los 24 distritos, |a mencionada adhesion se realiza exclusivamente con agrupaciones de idéntica denominacién. En el
resto de los distritos, podra adherirse mediando vinculo juridico entre las categorias de las listas oficializadas. La adhesién de los
cuerpos de boleta del resto de las categorias podra realizarse mediando vinculo juridico...  ARTICULO 29. - Las modificaciones
al régimen de mayorias previsto en la presente ley, asi como la nueva composicion de las comisiones, entraran en vigor una vez que
se haga efectivala modificacion de laintegracion del cuerpo previstaen el articulo 2°, de acuerdo con el mecanismo electoral
establecido en los articulos 3° bisy concordantes.  ARTICULO 30. -La promulgacion de la presente ley importa la convocatoriaa
elecciones primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias parala eleccién de candidatos a Consgjero de la Magistratura por los
estamentos previstos en el articulo 3° bis de la misma, debiéndose adaptar el cumplimiento de las etapas electorales esenciales al
calendarioencurso...".  11) Quelanuevaintegracién establecida en el texto delaley 26.855 no se adecua a estéandar
constitucional. En efecto, el equilibrio que ordena procurar € articulo 114 queda derechamente suprimido cuando, en un cuerpo
integrado por diecinueve (19) miembros doce (12) de €ellos (representantes de jueces, abogados y académicos) son electos
directamente por el pueblo, otros seis (6) son legisladores nacionales que también han sido el egidos en forma directa mediante
sufragio popular (articulos 45y 54 de la Constitucion), y el restante es nombrado por el Poder Ejecutivo, cuyo titular tiene el mismo
origen (articulo 94).  Cabereiterar |0 expresado en el sentido de que €l carécter de abogado o de juez de un miembro del Consgjo
de laMagistratura no basta para conferirle la representacion de sus pares. Lareal representacidn de un sector no reside
necesariamente en las calidades -abogado o juez- que debe ostentar el representante, sino en el sefiorio de la voluntad del
representado para designar a sus mandantes. Ello solo puede lograrse si |os miembros del consejo pertenecientes a tales estamentos
son elegidos horizontalmente por suspares.  12) Que, el sistema creado por laley, en tanto otorga al cuerpo electoral -directao
indirectamente- la eleccion de todos los integrantes del Consejo de la Magistratura, hace imposible el equilibrio disefiado en el
articulo 114 de la Constitucion Nacional, puesto que eliminala diversidad de representaciones y deja subsistente tan solo unade
ellas.  13) Que, no ateraesta conclusion lacircunstancia de que el régimen impugnado ponga en juego un procedimiento de
eleccion popular, con el declarado objeto de profundizar el estado democratico.  Contrariamente alo sugerido por la apelante, no
afecta el principio de soberania popular, que aquélla apoya en €l articulo 22 de la Constitucion Nacional, la circunstancia de que
algunos de los integrantes del Consejo de la Magistratura no sean elegidos mediante €l voto directo del pueblo delaNacion.  En
efecto, laforma de gobierno representativay republicana adoptada por la Constitucion Nacional (articulo 1°) consiste en la
coexistencia de autoridades €l egidas directamente por €l pueblo, y otras que son designadas a través de sus representantes, sin su
participacion directa (por ejemplo, el Defensor del Pueblo, articulo 86 CN, el Jefe de Gabinete de Ministros, articulo 99, inc. 7, CN,
y la Auditoria General delaNacion, articulo 85 CN).  Detodas las democracias posibles, la tnica que pueden profundizar los
poderes constituidos es |a organizada por la Constitucion Nacional sobre la base de |as autoridades por ella creadasy ninguna otra.
Este es el recto sentido de su articulo 22. Por lo tanto dicha clausula no da pie para aterar lacomposicion y el modo de eleccion de
unade las autoridades del Gobierno Federal, como el Consegjo delaMagistratura. Lo anterior no implica afirmar que esté vedado
al pueblo de laNacion reformar la Constitucién Nacional; pero, para ello, debe sujetarse alos procedi mientos previstos por el
articulo 30 de la Constitucién Nacional.  14) Que el declarado propdésito de laley 26.855 de ampliar labase democréticade la
eleccion de los miembros del cuerpo respecto de aquellos que no surgen directamente del sufragio universal, se contrapone
frontalmente con la voluntad popular expresada en la Convencidn Constituyente de dgjar atras un esquema semejante, que habia
regido hasta 1994, en el que los 6rganos politicos (Legislativo y Ejecutivo) monopolizaban las decisiones que actual mente son
competenciadel Consgjo delaMagistratura.  En suma, €l cumplimiento de la citada finalidad legal importaria vaciar de contenido
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ladecision plasmadaen el articulo 114 de la Constitucion Nacional.  15) Que, en razon de lo expuesto, corresponde declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 2, 4, 18y 30 delaley 26.855.  Deta modo, afin de restablecer €l derecho de la agrupacién
actoraaque larepresentacion del estamento de los abogados en el Consejo de la Magistratura se realice con arreglo alo dispuesto en
el citado articulo 114, corresponde dejar sin efecto la convocatoria a el ecciones para los cargos de consejeros representantes de 1os
jueces de todas las instancias, de los abogados de la matriculafederal y de otras personas del &mbito académico y cientifico
establecidaen los articulos 18 y 30 delaley 26.855, y por los articulos 1, 2, 3y concordantes del decreto 577/2013, sin que ello
implique afectar el proceso electoral paralos cargos de diputadosy senadores nacionales establecido en el decreto 501/2013.  16)
Que, asimismo, atento alo establecido por €l articulo 29 de la citada ley, cabe resolver que no entraran en vigencialas
modificaciones al régimen de mayorias ni la nueva composicion de las Comisiones que ella dispone. Esta decisiéon seinscribe en la
doctrina del Tribunal segun la cual, la Corte ha de delimitar el alcance de lainconstitucionalidad que tenga el deber de declarar, sin
sustituir la voluntad del legislador, y asegurar asi, maximamente, lavigencia de todo € resto de laley (doctrina de Fallos: 214:177).
Por ello, oidala sefiora Procuradora General de laNacién, se rechaza el recurso extraordinario por salto deinstanciay se resuelve:
|. Declarar lainconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18y 30 de laley 26.855, y del decreto 577/13.  Il. Declarar la
inaplicabilidad de las modificaciones introducidas por laley 26.855 con relacion a quérum previsto en el articulo 7°, a régimen de
mayoriasy alacomposicién de las comisiones del Consegjo de la Magistratura, de conformidad con lo previsto en €l articulo 29 de
dichaley. IIl. Disponer que en los puntos regidos por las normas declaradas inconstitucionales e inaplicables, mantendra su
vigencia el régimen anterior previsto en las leyes 24.937 y sus modificatorias 24.939y 26.080.  1V. Dgjar sin efecto la
convocatoria a elecciones paralos cargos de consgjeros de la magistratura representantes de |os jueces de todas las instancias, de los
abogados de la matricula federal y de otras personas del ambito académico y cientifico establecida en los articulos 18 y 30 delaley
26.855y enlos articulos 1°, 2°, 3° y concordantes del decreto 577/13. V. Aclarar que lo resuelto no implica afectacion alguna del
proceso electoral paralos cargos de diputados y senadores nacionales establecido en el decreto 501/13.  VI. Imponer las costas a
larecurrente (articulo 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Notifiquese. ENRIQUE S. PETRACCHI
CARMEN M. ARGIBAY DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI
Considerando:  1°) Que en cuanto alos antecedentes del caso y ala naturaleza de las cuestiones constitucionales cuyo examen se
promueve en el recurso extraordinario, corresponde dar por reproducida la descripcién efectuada en el dictamen de la sefiora
Procuradora General delaNacion (paragrafos| y I1).  2°) Que con particular referenciaal planteo concerniente ala ausencia de
legitimacion activa, el agravio del Estado Nacional esinadmisible por los fundamentos desarrollados en €l considerando 4° del voto
mayoritario del Tribunal. Iguales razones de economiallevan adar por reproducido lo dicho en el voto de lamayoria (cons. 3°) para
rechazar el planteo del recurrente que hace pie en lainadmisibilidad de laviadel amparo.  3°) La cuestion constitucional
planteada respecto de laley 26.855, se centra en dos aspectos: la eleccion popular y €l incremento de |os escafios correspondientes a
los académicosy cientificos, que la sentencia que llega ala Corte considera violatorios de las disposiciones del articulo 114 dela
Constitucion Nacional. Se impone, pues, comenzar por esclarecer el contenido de esa disposicion constitucional, introducidaen la
reformade 1994.  4°) Lacitadareforma constitucional se caracterizo por perfilar instituciones sin acabar su estructura. En
ocasiones se tiene laimpresion de que simplemente marcd trazos gruesos, que se limitaron a esbozar Grganosy competencias, muy
lgjos de |a precision necesaria para delinear unaingenieriainstitucional. Esta caracteristica puede observarse con claridad, entre
otros casos, con respecto alaregulacion de los decretos de necesidad y urgencia, ala autonomia de la Ciudad de Buenos Airesy
también en lo que hace al Consgjo delaMagistratura.  En alguna medida pareciera ser resultado del afén de hallar formulas de
compromiso, practica bastante comdn en el ambito legislativo, aunque también ha pesado la premura con que se trabajaron los temas
en la Asamblea, unavez obtenido € principal objetivo politico de su momento histérico.  Entodos los casos -y en €l del Consgjo
de laMagistratura en particular- se argumentd que una mayor precision constitucional padeceria de un supuesto defecto de
reglamentarismo, discurso en que se confundialo que hubiese debido ser una cuidadosa estructuracion constituciona con la
reglamentacion legal. De este modo, la reforma se apart6 de la tradicidn constitucional argentina, puesta de manifiesto en laforma
precisa, claray meticulosa, con que el texto original de 1853 estructuralas atribucionesy las Camaras del Poder Legislativo.  Esta
caracteristica se tradujo -como se observo en su momento por alguna minoria- en una transferencia de poder constituyente al poder
constituido, dado que el defecto de estructuracion, en todos los casos citados y en otros més, debid salvarse mediante leyes del
Congreso de la Nacion, dificultosamente sancionadas e incluso algunade casi imposible sancién.  En €l propio seno dela
Asamblea de Santa Fe se advirti6 reiteradamente €l riesgo que se corria con esta novedosa modalidad constitucional, puesto que es
inevitable que la politica coyuntural ocupe |os huecos estructurales que deja abiertos el texto constitucional, con las soluciones que
le dicte la circunstancia de poder de cada momento, no por corrupcion y ni siquiera por razones contrarias alaética, sino por la
simple dinamica esencial mente competitiva de la actividad politica, que irremisiblemente mueve a ocupar todos |os espacios de
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poder que se le ofrecen en cadaocasién.  5°) En lareforma constitucional de 1994 se introdujo lainstitucion del Consgjo dela
Magistratura, asignandole la funcion de administracion del Poder Judicial. Se corri6 el gravisimo riesgo de introducir unainstitucion
novedosa sin estructurarla. Se argumentd de modo exactamente contrario a indicado por €l buen sentido, afirmando que
precisamente la novedad aconsejaba dejarla a medio hacer, para que laley infraconstitucional |a fuese definiendo conforme alo que
indicase la experiencia, cuando en realidad era previsible que ésta laterminase de estructurar conforme alos espacios del juego de
poder de cada coyuntura politica, |o que hacia previsible un futuro incierto y complicado.  6°) De ese modo, €l texto constitucional
deleg6 latarea de finalizar la estructuracién del Consejo de la Magistratura en unaley especial sancionada por la mayoria absoluta
de latotalidad de los miembros de cada Camara. En esta linea, tampoco se definié su integracion, pues el texto incorporado se limita
aindicar los estamentos que deben estar representados, sin sefialar nimero ni proporciones, dado que solo impone que se procure €l
equilibrio.  Esclaro que equilibrio no es sinénimo de igualdad y ni siquiera procurar es o mismo que deber. Deber procurar
significa que se debe hacer un esfuerzo en pos del equilibrio, pero nada méas. Si bien suponemos que por razones de supuesta
elegancia se ahorro el gerundio, con esa formula solo se exige un esfuerzo por parte del legislador ordinario, o que éste haraen
mayor o en menor medida, seglin los intereses coyunturales en pugna, conforme ala experiencia generalizada de la ya mencionada
dinamica competitivade lapolitica.  7°) En €l seno de la asamblea reformadora se presentaron proyectos por las minorias que
proponian formulas mas acabadas y una estructuracion razonable, conforme alos modelos del derecho constitucional comparado, en
particular el de la Constitucion de larepablica Italiana. No obstante, la mayoria optd por €l texto vigente, con alguna modificacion
casi de detalle, pero sin admitir ningunaprecision.  Los defectos de estructuracion se advirtieron en €l propio seno de la asamblea
reformadora, tanto en la discusion en comisién como en el pleno y, por desgracia, sus consecuencias se verificaron ampliamente con
el correr delosafios.  En efecto: unainstitucién novedosa, tomada del derecho constitucional comparado, pero separandose de sus
modelos originales en forma hibriday con defectuosa estructuracion, dio lugar a que en menos de veinte afios fuese objeto de tres
reformas regulatorias disparesy profundas. A esto se sumaque, en los Ultimos afios, su deterioro funcional llego hasta el limite
de la paralizacion, como bien lo sefiala el dictamen de la sefiora Procuradora General, con las consecuentes dificultades de orden
institucional, en particular laimposibilidad de designacion de jueces para cubrir las numerosas vacantes que se han ido produciendo
y que hacen que una buena parte de la magistratura federal se halle a cargo de jueces subrogantes.  8°) En la Asamblea
Reformadora se insistié en forma especial en la necesidad de consagrar en €l texto laforma de eleccién de los representantes de los
diferentes estamentos. L os convencional es constituyentes tuvieron en sus manos proyectos que precisaban la forma de el eccion,
pero prefirieron omitir tales precisiones, afirmando que el texto era suficientemente claro. Incluso hubo legisladores del propio
sector mayoritario de la Asamblea que propusieron en Comision que se lo consagrase, pero en definitiva el texto no lo hizo, pese a
gue en el debate y también en alguna obra escrita sobre el tema en la época se recordaron los antecedentes extranjeros que habian
distorsionado lainstitucion.  Entre éstos sobresalia el caso espafiol con lafamosa enmienda Bandrés de 1985, que aprovechando la
delegacion legislativa del constituyente espafiol (articulo 122 de la Constitucion), asigné a Parlamento la nominacion de los
consegjeros jueces, separandose del modelo de la Constitucion de la Republica Italiana, que fue la principal fuente de inspiracion en
el derecho comparado -incluso espafiola- a partir de laposguerra.  9°) El texto vigente prescribe la representacion de los 6rganos
politicos resultantes de la eleccidn popular, de los jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricula federal. Con esta
redaccion dej6 abiertalaintegracion con representacion del Poder Ejecutivo. También deja abiertala posibilidad de que la eleccién
de los representantes de 10s jueces pueda tener lugar por instancias, o sea, respetando la estructura corporativa vertical, con menor
representacion de |os mas numerososy jovenes, que son losde primerainstancia.  Pero mas alin, sigue €l propio texto

establ eciendo displicentemente que sera integrado, asimismo, por otras personas del ambito académico y cientifico, en e nimeroy
formaqueindiquelaley. Es decir, que laley puede incorporar a otros miembros del Consgjo, en formay ndmero discrecional,
respecto de los cuales -y dado que o dispone después de un punto- puede entenderse que ni siquierarige la obligacién de esforzarse
por €l equilibrioy, por supuesto, tampoco marca ningun criterio para su nimeroy eleccion.  10) Como era de esperar y, tal como
lo advirtié alguna minoria en el momento de la sancion en 1994, la tercera reforma que sufre legislativamente esta institucion, ante
el silencio de la Constitucion acerca de laforma de eleccidn de |os representantes de jueces y abogados, siguiendo en parte €l
gjemplo de la enmienda Bandrés espafiol a, decide que éstos no sean electos por sus pares, aunque, adiferenciadel mal gjemplo
espafiol, convoca ala ciudadania para su eleccién popular directa.  Laenmienda Bandrés fue criticada al tiempo de lareformaen
algun libro que circul 6 entre los diputados y fue citada en la Asamblea Reformadora en varias ocasiones, como gemplo entonces
mas reciente de un peligroso antecedente que era menester tomar en cuenta para estructurar lainstitucion en laférmula
constitucional, pues tuvo como resultado que a partir de ellalos dos grandes partidos espafiol es se repartiesen la nominacion de los
jueces consgjeros.  Lacitadaenmienda Bandrés -de la que €l propio diputado Bandrés parece haberse arrepentido varios afios
después- tuvo €l efecto de convertir parcialmente a Consejo espafiol en unacasi comision del Congreso, en agunos casos incluso
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con dificultades para obtener los acuerdos que hicieran mayoria, obstaculizando su integracion. La solucion legislativa de latercera
reforma que sufre laintegracion del Consgjo argentino, al menos, otorga esa atribucion directamente alaciudadania.  11) Esclaro
gue laley sancionada por el Congreso Nacional no se filtra por los resquicios del texto, sino que penetra por las enormes brechas que
éste dejo abiertas alaley infraconstitucional.  Esto plantea un serio problema de concienciay de autocontrol en el gjercicio de la
jurisdiccién constitucional. No es ahora el momento de remendar una oportunidad perdida, o sea, la de abrir juicio acerca de lamejor
integracion y regulacién del Consejo de la Magistratura, sino la de determinar si |as disposiciones de laley son constitucional es.

Si bien en todos los casos €l gjercicio del control de constitucionalidad de las leyes debe ser g ercido con la maxima prudencia -tal
como lo ha sefialado esta Corte en multiples oportunidades-, en €l presente caso debe extremarse €l cuidado en razén de que es muy
facil el desplazamiento que Ileve a confundir las propias convicciones con o que prescribe la Constitucion. En esta oportunidad,
guiza mas que en muchas otras, debe tenerse muy presente que la declaracién de inconstitucionalidad solo procede cuando ésta sea
manifiestay no ante cualquier duda.  Laley en cuestion toca directamente a la estructura judicial, sobre la cual -como es natural -,
cada magistrado tiene sus propias ideas, sin duda todas respetables pero seguramente muy dispares. es posible que haya casi tantos
model os de estructuracion del Consegjo de la Magistraturacomo magistrados.  En algunos casos esas opiniones han sido vertidas
publicamente -e incluso en el seno de la propia Asamblea de Santa Fe- y son claramente dispares del criterio adoptado por laley en
cuestion.  Por consiguiente, €l caso exige un extremo esfuerzo de prudencia para separar con meticuloso cuidado la opinién o
conviccion personal acerca de lacomposicion y eleccion del Consgjo de la Magistratura, de la pregunta acercade la
constitucionalidad de laley en cuestion. De lo contrario, se excederian los limites del poder de control de constitucionalidad, para
para pasar adecidir en el campo que €l texto dej6 abierto ala decision legislativa, solo por ser ésta contraria alas propias
convicciones acerca de laintegracion y eleccion de los miembros del Consgjo.  No se trata de una tarea sencilla, pues como se
dijo- existen intimasy profundas convicciones al respecto en cada magistrado. Quiza sea uno de los casos mas dificiles de decidir,
justamente por esta razén, lo que demanda un esfuerzo extraordinario, no ya para evitar la tentacion de hacer valer las propias
convicciones -lo que ningtn magistrado responsable haria- sino paralograr que estas convicciones no jueguen desde el inconsciente
en ladecision que se adopte, por viade un mecanismo deracionalizacion.  12) Por desgracia -y aveces por suerte-, como en
alguna ocasion dijo Radbruch, laley es como un navio que €l legislador despide desde €l muelley a que ya no puede controlar,
navega solo, con las virtudes y defectos del texto. Y €l articulo 114 de la Constitucién Nacional navega solo, con sus enormes
carencias estructurales, con su delegacion de poder constituyente en el legislador ordinario y con su parquedad, sus oscuridadesy su
hibridez. Nadaimportan en esta horalas advertencias de los constituyentes de la minoria alos que la mayoria no escuché con la
debida atencidn en su momento; como tampoco importa mucho lo que dijeron los de la mayoria, porque no lo escribieron en el texto
sancionado.  Todos quedamos en el muelle, podemos recriminarnos y hastallorar, pero alo largo de dos décadas el texto y la
institucion fueron navegando con multiples accidentes, chocando con escollosy arrecifesy casi naufragando, hasta el punto de la
pardlisis que obliga a una reestructuracion urgente, pues de lo contrario se acrecentarén las dificultades institucionales que el
marasmo en que ha caido lainstitucion yaviene produciendo.  13) No es cuestion de invocar lavoluntad del constituyente, como
siempre que se apela alafamosavoluntad del legislador. S setratadelavoluntad del legislador histérico, real, en el caso setrato
de una Asamblea que después de obtener su principal propdsito politico coyuntural trabajé con premuray displicencia para concluir
su tarea, hasta el punto de perder un inciso en el momento de su culminacion, sin que faltase tampoco la produccion artificial de un
escandal oso tumulto parainterrumpirla durante el debate sobre laincorporacion del inciso 22 del articulo 75. S, por €l contrario,
se apelaalaimagen de un legislador imaginario, abstracto, nos acercamos demasiado alainvocacion del espiritu, que no suele ser
més que el cabo con que los del muelle intentan vanamente alcanzar alanave.  Los datos histéricos parlamentariosy de
proyectistas pueden reforzar los argumentos acerca del sentido de un texto, pero ningln espiritu puede limitarlo més alla de su
propia resistencia semantica. No vale invocar en vano a Montesquieu, olvidando que fue el primer gran sociélogo del derecho.

14) Interpretar larepresentacion en el puro sentido del contrato de mandato del derecho privado es una tentativa de salvar lo que €l
texto no ha salvado. El argumento contrario corre con la ventagja de que la representacion estamentaria en la Constitucion Nacional
es una excepcion, en tanto que la regla republicana es la representacion popular. Abunda a este respecto el dictamen de |a sefiora
Procuradora General y, por cierto, cualquiera seala opinién personal acercade la eleccion de los consgjeros, cabe reconocer que el
argumento esjuridicamente fuerte.  El juego entre una interpretacion traida del derecho privado y que acota el espacio del
legislador como representante del pueblo soberano, y el primer principio basico del derecho publico en que éste se afirma, hace que,
por o menos, no se pueda sostener con éxito la existencia de unainconstitucionalidad manifiesta, como lo seriasi laley -a igual
gue la enmienda espafiola de 1985- asignase la nominacion al Congreso delaNacién.  Nadainhibe a cada magistrado de su
incuestionabl e derecho democrético a disentir con el modelo de eleccion establecido por laley y apostular otro diferente, pero ese
debate necesario ante la pardisis de unainstitucion indispensable para el funcionamiento del Poder Judicial de la Nacién, no tiene

| Page14/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reforma-judicial-consejo-de-la-magistratura-declaracion-de-inconstitucionalidad-eleccion-popular/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 18:12:41 2026 / +0000 GMT

nada que ver con unainconstitucionalidad manifiesta.  Es perfectamente posible que la eleccion por listas'y por partidos politicos
genere dificultades, pero también las ha generado la eleccidn estamentaria, cuyas consecuencias estan alavista.  Puede ser que
esta nueva estructura esté condenada a fracaso, pero més all& de las convicciones personales -que no son del caso expresar, aungue
pueden rastrearse en los antecedentes de la propia Asamblea Reformadoray en publicaciones de la época-, considerando el texto tal
como fueincluido en la Constitucion, no se le puede negar a legislador el espacio para ensayar una estructura diferente ante una
crisis, apelando para ello a unainterpretacion limitadora procedente del derecho privado. Es factible incluso que se trate de un nuevo
error politico, pero no todo error politico es unainconstitucionalidad manifiesta.  15) En lo que hace ala medicion del esfuerzo
por lograr el equilibrio que prescribe la Constitucion, o cierto es que € aumento de nimero de los consejeros académicosy
cientificos tampoco es claro que lo destruye, pues aun imaginando que actuasen en forma de bloque, no dominarian el Consgjo. La
presuncion de eventual es alianzas internas no pasa de ser una posibilidad, que de darse seria en €l peor de los casos parejaalas
coyunturas de la actual estructura, que préacticamente han paralizado sus principales actividades. Al igual que respecto dela
forma de eleccion y en prevision de hipotéticas alianzas de sectores, no puede afirmarse a este respecto que se haviolado el

nebuloso mandato de procurar el equilibrio. Es posible que sea deseable un esfuerzo mayor, pero la medida de éste es un juicio de
valor propio del campo de la politica, cuya dindmica es siempre muy poco previsible.  16) En cuanto alaindependencia de los
consgjerosy su reflejo sobre laindependenciajudicial, devenida de la necesidad de que los candidatos sean postulados por los
partidos politicos, cabe observar que el concepto de independencia es doble: la hay externa, pero también interna, dependiendo la
ultimade que el poder disciplinario, en materia de responsabilidad politicay de presion interna del Poder Judicial, no sea gjercido
por los érganos de mayor instancia, que es la esencia del concepto de corporacion o verticalizacion. Estaindependencia esla que en
el derecho constitucional comparado trata de garantizarse mediante un 6rgano separado, que seria el Consejo de la Magistratura.

En cuanto alaindependencia externa, o sea, de los partidos politicos y de los poderes facticos, que es la que se cuestiona en la causa
solo respecto de los partidos, no es posible obviar que es inevitable que cada persona tenga una cosmovision que laacerque o laaeje
de unau otrade las corrientes de pensamiento que en cada coyuntura disputan poder. No se concibe una persona sin ideologia, sin
unavision del mundo.  Enrealidad, cuando se piensaen el modelo original del derecho constitucional comparado, especialmente
el italiano -que ha sido el mas exitoso-, se espera que |os jueces elegidos por ellos mismos configuren grupos -se ha hablado de
partidos de jueces-, segun su ideologia, aunque a margen de las estructuras partidarias, pero, no obstante, seriainevitable la
vinculaciéon con éstas.  No hay formade evitar esta identificacion, como no sea pretender que existe [o que es inconcebible, o sea,
personas sin ideologia. Esto se ha puesto claramente de manifiesto en €l curso de los afios en que ha funcionado, con una u otra
estructura, el Consgjo de laMagistratura apenas delineado por €l articulo 114 dela Constitucion Nacional.  En definitiva, se trata
de un problema humano insuperable: estamos lanzados al mundo con significados y dentro de ellos el egimos existencialmente.
Laindependencia externa del Poder Judicial nunca se ha sostenido que sea af ectada porgue |os jueces sean nombrados y removidos
por drganos de los otros poderes, integrados conforme a partidos politicos. El juez -y en este caso el consgjero- unavez designado es
independiente de todo partido y no esta sujeto a sus ordenes ni mandatos. Si alguno se somete a esta condicion, esto no sera
resultado de laeleccidn, sino de su propiafalla ética, a igual que sucede con los jueces, si acaso alguno se considera vinculado o
sometido alafuerza politica que incidié en su nombramiento. Nada hay de vergonzante en que un juez exprese sus preferencias, mas
aun, esto evita que pueda oscilar sin sancion publica, siendo una condicion de la exigencia de minima coherenciay de prevencion de
conductas erréticas.  Dado que nadie existe sin ideologia, cabe concluir que la Ginica garantia de imparcialidad humanamente
exigible es el pluralismo ideol égico interno, donde cada uno sepa como piensa el otro y le exija coherencia en cada caso, paralo cual
es menester que nadie ocultelo que piensa.  No cabe duda que todo funcionario, del poder que sea, pero més del Judicial, habra de
recibir sugerencias de cualquier indole y con mayor o menor intensidad. Esto esinevitable en cualquier estructura, pero es propio del
profesionalismo de |os magistrados poder decidir conforme a su concienciay a su saber. En este sentido, puede considerarse que
hasta el momento ha sido jemplar la conducta de la amplia mayoria de la magistratura argentina, y no cabe pensar que esta
conductatradicional seatereen el futuro.  En cuanto alas contradicciones con otra legislacion vigente, no cabe considerarlatal,
pues se trata de leyes de igual jerarquia normativay, por ende, una sanainterpretacion permite que se consideren derogadas o
excepcionadas las disposiciones incompatibles.  17) Por dltimo -y a margen del tema central tratado-, se hace necesario poner de
manifiesto que con independencia de lo decidido por esta Corte en esta causa respecto de |os presentes planteos de
inconstitucionalidad, el proceso electoral en cuanto ala categoria de candidatos a miembros del Consejo de la Magistratura, se
encuentra suspendido por efecto de otras decisiones judiciales federales de distinta competencia, que han sido puestas en
conocimiento de las autoridades. Por consiguiente, €l tribunal decide en esta causa por imperio de ley, pero cabe advertir que en
virtud de disposiciones procesalesy de la eleccion de las vias de impugnacion y que alafecha no han llegado a conocimiento de esta
Corte, se produce una extrafia circunstancia que lleva aresolver una cuestion que bien podria considerarse como materialmente
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abstracta.  Por €llo, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora General en cuanto al fondo de la cuestion
planteada, se hace lugar al recurso extraordinario por salto de instancia presentado por el Estado Nacional y se resuelve revocar la
sentencia apelada E. RAUL ZAFFARONI Correlaciones: Ley 28655 - BO: 27/05/2013

Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de Derecho) s/accion de amparo ¢/PEN - L. 26855 -medida cautelar, Corte Sup. Just.
Nac. (Dictamen - Proc. Gral. Nac.), 17/06/2013 EN g/interpone recurso extraordinario por salto de instancia en autos:
"Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente en Derecho) saccidn de amparo ¢/PEN, L. 26855, medida cautelar” - Corte Sup.
Just. Nac. - 13/06/2013 Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 "Gente de Derecho™") s/accién de amparo ¢/PEN -L. 26855-
medida cautelar - Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed. N° 1 - Competencia Electoral - 11/06/2013 Cayuso, Susana, Consgjo dela
Magistratura. Andlisis constitucional de laley 26855, Erreius Online, Citadigital:
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