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Reforma Judicial Consegjo De La Magistratura Declaracion De
| nconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17 dejuniode 2013. Y
VISTOS. Estosautos caratulados en laformaen que seindicaen el epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal N° 2, que se encuentran en condiciones de dictar sentencig; delosque  RESULTA; 1. Que
afs. 2/33 vta. se presenta el Dr. Jorge Gabriel RIZZO, por propio derecho y en representacion del COLEGIO PUBLICO DE
ABOGADOSDE LA CAPITAL FEDERAL (enlo sucesivo, CPACF), promoviendo accién de amparo contrael ESTADO
NACIONAL, afin de que se declare lainconstitucionalidad de los articulos 1°, 2°, 4°, 6°, 18y 30 delaley 26.855.  Sostiene que
dichas normas comportan unainexcusable violacion del orden juridico constitucional, vulnerando |o dispuesto por los articulos 114
y 115 de la Constitucion Nacional, procurandose con esta accion latutela jurisdiccional frente ala conductailegitimay arbitraria del
Estado Nacional.  Aduce que los citados articul os cercenan el equilibrio y forma de integracion del Consejo de la Magistratura del
Poder Judicial de la Nacion requerido por la Carta Magna para integrarlo, amenazando la supervivencia del érgano, aterando
indefectiblemente su natural eza, autonomia funcional e independencia, por o que se solicita se dé tutela alos derechos amenazados
declarando lainconstitucionalidad como se pide, en consideracion alos argumentos de hecho y de derecho que expone.  Solicita
el dictado de una medida cautelar mediante la cual se suspenda la aplicacion de los mencionados articulos.  Efecttia una serie de
consideraciones previas entre las cuales expresa que luego de 30 afios i ninterrumpidos de la democracia argentina, es necesario
preservar otro de |os caracteres de nuestra forma de gobierno, es decir, laforma republicana, entendida como ladivision tripartita de
los Poderes Constituidos del Estado tomada de "El Espiritu de las Leyes' de Montesquieu, fin parael cua los Constituyentes
dotaron a Poder Judicial de independencia, estabilidad y control constitucional, en salvaguarda cierta de la Supremaciairrestricta de
nuestra Constitucion Nacional.  Explica que se encuentra legitimado parainterponer la accion, en su carécter de abogado
interesado en postularse a cargo de representante de |os abogados ante el Consejo de la Magistratura de la Nacién, toda vez que se
le cercena el derecho a presentarse como candidato aintegrar el érgano si no se encuentra afiliado o no representa a alguin partido
politico. ~ Asimismo, sostiene que el CPACF -institucién que é representa- tiene legitimacion procesal suficiente en
representacion de sus colegiados, de conformidad con lo establecido en € art. 21, inc. "j" delaley 23.187, y citaen apoyo de su
postura jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Asegurala procedencia de la accién de amparo sefialando
gue en el caso concurren los requisitos establecidos, atal fin, por el articulo 43 de laLey Fundamental, en tanto existe un acto de
autoridad publica, una amenaza inminente, se conculca con ilegalidad y arbitrariedad manifiesta derechos fundamentales y garantias
reconocidas por la Constitucidn e instrumentos internacional es, no existe otro medio judicial masidoneo y se trata de una cuestion
judiciable.  Se explaya sobre los antecedentes de lareforma, las leyes 24.937 y 26.080, analiza la nueva composicion del Consejo
como resultante de los articul os atacados, e impugna laforma de eleccidn de los miembros ahora establecida.  Respecto dela
nueva composicion del Consgjo, sefidla que al disponer que el Consgjo de la Magistratura de la Nacion estara compuesto por
diecinueve miembros electos por la"voluntad popular”, laley impugnada pervierte definitivamente el equilibrio requerido por la
Constitucion Nacional. En efecto, considera que la norma consolida lainjerencia absoluta del sector politico, eliminando
definitivamente el equilibrio por carencia de representacion de los estamentos que deben conformarlo, llevandolo a extremo de
troncar la esencia mismadel Consejo de la Magistratura, para convertirlo en un érgano politizado y partidizado por definicién, a
servicio de mayorias circunstanciales y sujeto alos vaivenes que los cambios de conduccién generen en las elecciones nacional es.
Se refiere, asimismo, ala nuevaforma de eleccion de los miembros del Consgjo de la Magistratura, y sostiene que los
"representantes’ alos que serefiere el art. 114 CN, deben ser elegidos por agquellos segmentos de la sociedad que van a ser
"representados’. Sin embargo, considera que con el mecanismo previsto en laley 26.855, quien aspire a"representar” a segmento
de los abogados de la matricula federal, debera, obligatoriamente, ser afiliado o a menos haber acordado con un partido politico su
precandidatura, para finalmente no "representar” alos abogados, sino para "representar” a Partido Politico que le permiti6 llegar a
eselugar. Deestaforma, indica que las mayorias circunstanciales estaran en condiciones de determinar cuéles de |os jueces
continlian en sus cargos y cuales no -mas aln cuando se alteraron las mayorias agravadas para convertirlas en simples-, quienes son
nombrados jueces y quienes no, conforme o determine el jefe partidario de turno, o sea materia de negociacion con otras facciones
politicas. De esta forma, entiende que esta situacion brinda poco menos que la suma del poder publico a mayorias circunstanciales.

Funda en derecho, sefialando |os principios constitucional es que entiende afectados, tales como laindependencia del Poder Judicial
-al que serefiere como uno de los pilares de la democraciay de larepublica, y como piedra angular de un sistemade justicia
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imparcial, eficiente, confiable-, la supremaciairrestricta de la Constitucion Nacional, la seguridad, larazonabilidad y laigualdad;
entreotros.  Finamente, introduce la cuestion federal. A fs. 36/59 acompafiadocumental. 2. Que afs. 65/66 dictaminala
Srta. Fiscal Federal sobre lacompetenciadel Tribunal y lainconstitucionalidad deducidarespecto delaley 26.854. A fs. 67, de
conformidad con lo dictaminado, se declarala competencia de este Juzgado, se ordenalibrar oficio ala demandada afin de que
practique el informe previsto en el articulo 8° delaley 16.986, y afs. 72/79 vta. se concede la medida cautelar peticionada. 3.
Que afs. 81/126 se presentala Asociacion de Derechos Civiles en calidad de "Amigos del Tribunal"; siendo admitida su
intervencién afs. 127. 4. Queafs. 131/197 vta. el ESTADO NACIONAL, por intermedio del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos, produce el correspondiente informe, solicitando €l rechazo de la accidn impetrada, con expresaimposicién en costas.

En primer lugar, serefiere ala pretension de la actora, y sostiene que la accion de amparo no es el medio judicial més idéneo para
fiscalizar directay abstractamente una disposicion legal, ademas de que no se configura un "acto” en los términos del art. 43 CN.
Sefiala que €l Dr. Jorge Rizzo carece de legitimacion activa toda vez que no hace mencién a un agravio directo y concreto, sino que
serefiere a generalidades que son tipicas de la categoriainterés simple. En estalinea, destaca que lo que el actor pretende es el
mantenimiento de un régimen electoral -ya derogado- que hipotéticamente le seriamésfavorable.  Asimismo, sefidla que €
CPACF carece de legitimacion activa para promover la accion intentada, en tanto no se menciona competencia expresa alguna de la
ley de creacidn del CPACF, ni tampoco se acude a una competenciaimplicita de la que pueda deducirse su legitimacion. A su vez,
considera que cabe desechar lalegitimacion del CPACF, en tanto en el caso no existe un derecho de incidencia colectiva, ni de
intereses homogéneos conculcados.  Entiende que la accion debe ser desestimada, toda vez que el régimen instaurado por laley
26.855 no infringe precepto ni principio constitucional alguno, alavez que constituye una razonable reglamentacion del mandato
constitucional previsto en el art. 114 CN, por lo que se configurala ausenciade un "caso judicia". Asimismo, sostiene que un fallo
que declare lainconstitucionalidad de la norma en cuestion con inevitable efecto erga omnes, provocaria un efecto derogatorio del
texto legidlativo, o que generariala destruccion del derecho a elegir consejeros de la magistratura a millones de electores.  Aduce
gue la Constitucion nacional encomend6 al legislador el dictado de unaley que regule el funcionamiento, integracién y formade
eleccion de los miembros del Consgjo de la Magistratura, por lo que considera que son claras las palabras empleadas en la redaccion
del art. 114 CN einequivoco e espiritu del Constituyente en cuanto adejar librado alavaloracion del Poder Legislativo e modo en
gue se haria operativo el funcionamiento del Consgjo de la Magistraturay laforma de eleccién de sus miembros, no imponiendo
mas limitaciones que su integracioén periédica'de modo que se procure €l equilibrio”.  Sostiene que la creacion del Consgjo dela
Magistratura a nivel nacional, respondi6 ala desconfianza de la sociedad hacia laindependencia del Poder Judicial y su faltade
eficiencia. En tal sentido, argumenta en torno al concepto de independencia, y su distincion en €l orden externo einterno.  Refiere
gue lareforma legislativa cumple con € mandato de los constituyentes al crear el Consegjo de laMagistratura, y sostiene que €l
sistema instrumentado en la nueva ley garantiza la representacion, toda vez que unos son nombrados directamente por eleccién del
pueblo soberano (consejeros jueces, abogados y académicos) y otros son designados por 10s representantes populares (legisladores y
representante del Poder Ejecutivo).  En relacion alamodificacion de la eleccion del estamento de |os jueces, abogados de la
matricula, y académicosy cientificos, destaca que antes regia un sistema de voto calificado, y apartir de lanuevaley se adopta el
sufragio universal como método eleccionario de los integrantes del Consejo de la Magistratura, y que las postulaciones deben
canalizarse através de partidos politicos. Al respecto, sostiene que el sufragio universal es uno de los medios posibles para cumplir
lafinalidad encomendada por € Constituyente, y que la postulacion a Consejero por medio de partidos politicos es una legitimay
razonable reglamentacion del derecho electoral pasivo como derecho politico.  Por otro lado, considera que la actividad de los
representantes de 1os jueces dentro del Consgjo es de corte netamente administrativo, totalmente gjeno alo jurisdiccional. Por 1o
tanto, a gjercer sus mandatos como Consgjeros de la Magistratura, no deben gozar de la garantia de laindependencia, del mismo
modo que no es un requisito exigible para los restantes integrantes del Consejo delaMagistratura.  Destaca que lanueva
composicion del Consgjo de la Magistratura dispuesta por laley 26.855 resguarda el equilibrio dispuesto por el art. 114 CN y no es
contraria alos preceptos establecidos en la Carta Magna, por cuanto la norma asegura la representacion prevista por €l constituyente
procurando el equilibrio entrelos mismos.  Sefiala que mas alla de la genérica formulacion literal de la norma, € mandato del
constituyente es que corresponde que |os poderes demacréati cos retengan unaimportante injerencia en el proceso de designacion de
los jueces, y serefiere ala composicion del Consejo dela Magistratura através de las sucesivas leyes reglamentarias.  Considera
gue "lo que queda en evidencia es que los detractores de la Ley o Gnico que buscan es que el Poder Judicial, quebrantando el
principio de division de poderes, sustituya €l criterio de valoracion legitimo de los poderes constituidos (en €l caso € Legislativo)
por otro criterio de oportunidad diverso”.  Por otro lado, se refiere alaimprocedencia de la medida cautelar solicitada por la parte
actora, argumentando en torno al interés publico comprometido, y alos requisitos especificos habilitantes de la medida cautelar. En
tal sentido, serefiere alafaltade legitimacion activa de los actores, ala coincidencia de la pretension cautelar con €l objeto dela
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demanda principal, alainexistencia de la verosimilitud del derecho y peligro en lademora, y ala necesidad que se exija una
contracautelareal.  Asimismo, contesta el planteo de inconstitucionalidad de diversos articulos delaley 26.854.  Citadoctrinay
jurisprudencia, tanto nacional como extranjera -especialmente norteamericana- y, finalmente, planteael caso federal. 5. Que afs.
204/211 dictaminala Srta. Fiscal Federal, opinando que este Tribunal "deberia acoger la accion de amparo deducida’ por los
motivos que expone en su dictamen; quedando |os autos en estado de dictar sentencia; y, CONSIDERANDO:  |.- Que,
l[iminarmente, atento aque el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion ha planteado |a falta de legitimacion activa de
los demandantes, resulta oportuno recordar que la legitimacion activa supone la aptitud para estar en juicio como parte actora, afin
de lograr una sentencia sobre el fondo o mérito del asunto, que puede ser favorable o desfavorable; mientras que lalegitimacion
pasiva se vincula con laidentidad de la persona demandaday €l sujeto pasivo de larelacion sustancial controvertida (conf. Camara
del fuero. Salall, inre"Bucciardi Roberto y otros ¢/ Loteria Nac. s/ empleo publico” del 05/10/99; SalaV, in re "Centro Gallego de
Bs. As. ¢/M° de Economia s/ contrato administrativo” del 16/06/98; Fenochietto - Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion. Comentado y Concordado, Astra, Buenos Aires, 1983, t. 11, pag 229).  En ese sentido, es dable sefidlar que la carenciade
legitimacién sustancial se configura cuando alguna de las partes en juicio no estitular de larelacion juridicaen la que se sustentala
pretension, con prescindencia de que ésta tenga o no fundamento (conf. Fallos: 310:2943; 311:2725; 312:985; 312:2138; 316:464;
316:912, entre muchos otros). 1. Que, sentado €ello, resulta apropiado comenzar recordando que la accién de amparo, como la que
aqui se interpone, se encuentraregulada en el articulo 43 de nuestra Constitucion. Esta norma fue incorporada en lareforma
efectuadaen el afio 1994.  Por una parte, su primer parrafo incorpora al texto de la Norma Fundamental la accion de amparo tal
como fue inicialmente perfilada, por via pretoriana, por nuestra Corte en los célebres precedentes 'Siri' y 'Kot' (Fallos: 239:459 y
241:291, respectivamente) y luego consagrada legislativamente.  Esta accion esta destinada a obtener la proteccion de derechos
divisibles, no homogéneosy se caracteriza por la blsqueda de la reparacion de un dafio esencialmente individual y propio de cada
uno delos afectados  En este sentido, la Corte Suprema ha sefialado que "...1aregla general en materia de legitimacion es que los
derechos sobre bienes juridicos individuales son gjercidos por su titular. Ello no cambia por la circunstancia de que existan
numerosas personas involucradas, toda vez que se trata de obligaciones con pluralidad de sujetos activos 0 pasivos, 0 supuestos en
los que aparece un litisconsorcio activo o pasivo derivado de la pluralidad de sujetos acreedores 0 deudores, o bien una
representacion plural. En estos casos, no hay variacion en cuanto ala existencia de un derecho subjetivo sobre un bien

individua mente disponible por su titular, quien debe, indispensablemente, probar unalesién a ese derecho para que se configure una
cuestion justiciable." (C.S.J.N., "Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. Ley 25.873 Dto. 1563/04 § amparo”, del 24/02/2009)  Asimismo, cabe
precisar que €l gercicio de lafuncion jurisdiccional requiere que los litigantes demuestren la concurrencia de la afectacion de un
interés juridicamente protegido o tutelado y susceptible de tratamiento judicial. En estalinea, la Excma. Camara de Apelaciones del
Fuero ha sefialado reiteradamente que "...lainexistencia del derecho subjetivo alalegalidad determina que -salvo hipétesis
excepcionales- lareaccién impugnatoria no pueda ser promovida por quien no se encuentra personal y directamente perjudicado.
Este factor opera como limite negativo. No basta cual quier interés, concretamente, no alcanza el interés en lalegalidad, sino que se
tornaindispensable un interés calificado..." (CCAFed., Salalll, inre: "Carrid Elisay otros', sentenciadel 27-03-07 y "Movimiento
de Recuperacion de Energia Nacional Orientadora’, del 13-09-07, entre otros). 2. Por otra parte, €l citado articulo 43 dela
Constitucion nacional establece, en su segundo parrafo, que "...Podrén interponer esta accion contra cualquier formade
discriminacion 'y en lo relativo alos derechos que protegen al ambiente, ala competencia, al usuario'y a consumidor, asi como alos
derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines,
registradas conforme alaley, la que determinaralos requisitos y formas de organizacion”.  En este sentido, la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién ha explicado que lainclusién de aquella norma en lareforma de 1994 import6 una"...modificacion
trascendente en relacién ala accién de amparo, otorgandole una dindmica desprovista de aristas formal es que obstaculicen el acceso
alajurisdiccién cuando estan en juego garantias constitucionales, y ampliando lalegitimacion activa de |os pretensores potenciales
en los casos de incidencia colectiva en general, legitimando en este aspecto alas asociaciones..." (Fallos: 326:2150).  Laaccion
incorporada, por medio de esta disposicion, a nuestro ordenamiento juridico persigue la proteccién de los derechos de incidencia
colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, a esos fines ha dotado de capacidad procesal, ademés del propio afectado, a
Defensor del Puebloy alas Asociaciones.  Ademés, a interpretar este articulo, el Méaximo Tribunal haindicado que"...la
Constitucion Nacional admite en el segundo parrafo del art. 43 unatercera categoria conformada por derechos de incidencia
colectivareferentes aintereses individuales homogéneos." (C.S.J.N., "Halahi", fallo cit, consid. 12) 3. Sin perjuicio de lo hasta
aqui expuesto, la constatacion de la capacidad procesal de las partes no se agota en la verificacion de sus situaciones juridicas
subjetivas. En efecto, mas alla de establecer qué tipo de derechos se encuentran vinculados a los planteos de las partes, la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion hadicho que "...con referencia alas tres categorias de derechos que se reconocen, la exigencia de
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caso en los términos del articulo 116 de la Constitucion Nacional se mantiene incélume..." (C.S.J.N., "Thomas, Enrique ¢/ ENN.A. &
amparo”, del 15/06/2010) Aunque es dable aclarar, asi como lo ha hecho el Tribunal Cimero, "...que €l "caso" tiene una
configuracién tipica diferente en cada uno de ellos, siendo esto esencial para decidir sobre la procedenciaformal de pretensiones.”
(C.SJN., "Haahi", fallocit.)  En efecto, lavinculacién entre las nociones de "legitimacion procesal" y el requisito de "caso",
"causa' 0 "controversia' ha sido sefialada en lajurisprudencia. En tal sentido, la Corte tiene sentado que "...la existencia de "caso",
"causa' 0 "asunto" presupone -como surge del propio articulo 116 de laLey Fundamental y ha sido recordado precedentemente- la
de "parte", esto es, la de quien reclama o se defiendey, por ende, la de quien se beneficia o perjudica con la resolucion adoptada al
cabo del proceso." (Fallos: 331:2287 y 321:1252)  En ese orden de ideas, como |o ha destacado |a jurisprudencia norteamericana,
"...a decidir sobre legitimacion resulta necesario determinar si hay un nexo légico entre el status afirmado [por €l litigante] y el
reclamo que se procura satisfacer”, €l cual "resulta esencial para garantizar que [aquél] sea una parte propiay apropiada que puede
invocar el poder judicial federal" ("Flast v. Cohen", 392 U.S. 83), y, en definitiva, como fue sefialado por el juez de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, Antonin Scalia, afin de preservar al Poder Judicial de "la sobrejudicializacion de los procesos de
gobierno" ("The doctrine of standing as an essential element of the separation of powers’, 17 Suffolk Univ. Law Review, 1983, pag.
881). Ensintesis, la"parte" debe demostrar la existencia de un "interés especia" en el proceso ("Sierra Club v. Morton", 405 U.S.
727) o, como ha expresado lajurisprudencia nacional, que los agravios a egados la afecten de forma " suficientemente directa’, o
"sustancial", esto es, que posean "suficiente concrecion e inmediatez" para poder procurar dicho proceso. (Fallos: 306:1125;
307:1379; 308:2147; 310:606, entre muchos otros) 4. De otro lado, €l art 116 de la Constitucién nacional, siguiendo a su modelo,
laseccion 22del art. 111 de la Constitucién de los Estados Unidos, sefiala que corresponde ala Corte Supremay alos tribunales
inferiores de laNacién, el conocimiento y decision de todas | as causas que versen sobre puntos regidos por la Constituciéon, y por las
leyesdelaNacion.  En estalinea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que "los jueces de todos
los fueros e instancias se encuentran habilitados para ejercer el control de constitucionalidad (Fallos: 312:2494; 314:3139), siempre
gue exista un 'caso’ 0 'causa’ contencioso, en los términos de la doctrina de la Corte (Fallos: 307:1379; 322:678; 324:2048), es decir
aquellos en los que se persigue en concreto la determinacion del derecho entre partes adversas (art. 21 delaley 27), requisito
indispensable para que el Poder Judicial ejerzasu jurisdiccion (Falos: 324:2315, cons. 91; 326:4019)" (C.S.J.N., inre"Lujan, Jorge
c/ Perello, Julio &/ gjecucion” del 17/10/2007, causa C. 305. XLIII, COM). A lo hasta agui expuesto, cabe agregar, como también
lo ha sostenido nuestra Corte, que se configura una causa judicial atinente al control de constitucionalidad de preceptos legales
infraconstitucional es cuya decision es propia del Poder Judicial, siempre y cuando se produzca un perjuicio concreto a derecho que
asiste aquien legitimamente lo invoca. (C.S.J.N., "Casime, Carlos Alberto ¢/ Estado Nacional", del 20/02/200, Dictamen del
Procurador General de laNacion, a cual el Tribunal seremite) 5. Que, sentado |o que antecede, cabe sefidlar que €l Dr. Jorge
GabrielaRIZZO se presenta atitulo personal, en su caracter de abogado e interesado en postularse a cargo de representante de su
estamento ante el Consgjo de la Magistratura de la Nacion, reclamando el cese del cercenamiento a presentarse como candidato a
integrar el drgano si no se encuentra afiliado o no representa a algun partido palitico. (cfr. fs. 3vta)  Por sulado, el COLEGIO
PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL sefiala que es parte interesada para promover la presente accién de
amparo, toda vez que tiene legitimacion procesal suficiente en representacion de sus colegiados, de conformidad con lo establecido
enel art. 21, inc. "j" delaley 23.187, que le confiere la debida legitimacion procesal autdnoma, para gercer la"accion piblica" en
concordanciacon € art. 43 CN. (cfr.fs. 4)  Asimismo, destaca que €l art. 114 CN reconoce alos abogados "representacion” en el
Consgjo de la Magistratura, pero que laley impugnada llama "representante” a quien no sera elegido por los supuestos
"representados’, sino por el sufragio universal. De estaforma, sostiene que laley 26.855 le quita alos abogados o mismo que la
Constitucion les reconoce: representacion ante el Consegjo de la Magistratura. Asi, entiende que laley impugnada desnaturaliza el
disefio constitucional del poder, poniendo sdlo el acento en la voluntad expresada através del sufragio popular directo, en desmedro
de todo otro tipo de contrapeso o control, propios de un sistema republicano de gobierno (cfr. fs. 6 vta)  Asi las cosas, he de poner
derelieve que tanto el Dr. Jorge Rizzoy el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, por un lado, como el Estado
Nacional, por el otro, se encentran legitimados en las presentes actuaciones pararevestir el carécter de parte actoray parte
demandada, respectivamente. Ello, desde que |os accionantes persiguen la declaracién de inconstitucionalidad de ciertas
modificaciones introducidas por laley 26.855 relacionadas con la composicién, facultades y funcionamiento del Consejo dela
Magistratura del Poder Judicial delaNacion, y el demandado reviste la doble condicion de emisor de lanormay parte de larelacion
juridica sustancia involucrada (cfr. arts. 1°y 21°, inc. "j", delaley 23.187; CNACAF, SaalV, in re "Federacion Argentina de
Colegios de Abogados c. EN -ley 26.080"; resol. 17/08/2010) configurandose un "caso" 0 "causa' que habilita el gercicio dela
jurisdiccién por parte del Poder Judicial, seglin mi parecer, en los términos del art. 116 de la Constitucion Naciona y del art. 2°dela
ley 27, pues es dable concluir que, en el "sub examine" existe un perjuicio concreto, actual einminente. 6. Que, amayor
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abundamiento, no es ocioso resaltar que la propia demandada reconoce que antes de la reformaintroducida por laley 26.855, €
articulo 33 delaley 24.937 (T.O. segiin Ley 26.080) y la reglamentacion que de dicha norma efectud el Consejo de la Magistratura
disponian que la eleccion de los consejeros jueces se encontraba organizada por la Asociacion de Magistrados -Resolucion del
Consgjo de la Magistratura N° 315/2006- y la de Consegjeros abogados por la Federacion Argentina de Colegios de Abogadosy el
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal -Resolucion del Consgjo de la Magistratura N° 317/06- (cfr. fs. 165 ) por lo que
resulta claro la aptitud de aquella para estar en juicio. 7. Que, mencién especial merece la conclusion ala que arribala parte
demandada al sostener que "en la especie, laley tachada de inconstitucional fue avalada por abogados de la matricula federal y
diversas asociaciones que |os nuclean, por 1o que no nos encontramos frente a derechos individual es homogéneos.” (cfr. fs. 145 vta.,
el énfasis corresponde d original)  Enrelacion aello, no puede dgjar de indicarse que e Tribunal Cimero especificé que hay "una
homogeneidad facticay normativa que lleva a considerar razonable la realizacion de un solo juicio con efectos expansivos de la cosa
juzgada que en él se dicte" cuando, aun encontrandose af ectados derechos individual es enteramente divisibles, "hay un hecho, Unico
o continuado, que provocalalesion atodos ellosy por |o tanto es identificable una causa factica homogénea." (C.S.J.N., "Halahi",
falocit, consid. 12)  Esdecir que lanocidn de "homogeneidad" empleada en dicho decisorio se refiere ala existencia de una
causa factica comin, que es la que ocasiona la afectacion del derecho invocado por quien demanday no alaeventual circunstancia
de que todos los potenciales miembros del colectivo representado coincidan en cuanto alalegitimidad de la pretensién reclamada.
Extremo cuya acreditacion, por otra parte, impondria una tarea de naturaleza leoninaal eventual accionantey equivaldria a fulminar
las posibilidades de procedencia de practicamente cualquier accion procesal colectiva.  Tampoco merece mejor suerte la objecion
formulada por la demandada en torno ala deficiente conformacion de lalitis, lo cual acarrearia unainapropiada representacion de
los titulares de los derechos involucrados en la contienda. En efecto, dicha parte sostuvo que "[€]n este supuesto, habra
necesariamente que verificar la representacion del legitimado y ello no puede ser evaluado con la seriedad que merece la cuestion en
el @ambito de acotado debate propio de una accion de conocimiento limitado." (cfr. fs. 146) Tal temperamento no puede ser acogido,
maxime si se tiene en cuenta que, en el leading case "Halahi" -citado tanto en la presente sentencia como asi también por la propia
demandada para fundamentar su postura- €l proceso tramité por laviadel amparoy el Alto Tribunal se encargd de subrayar, en su
considerando 6), que"...el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal y la Federacién Argentina de Colegios de Abogados
se presentaron en autos adhiriendo a los planteos del actor...", lo cua llevé a Tribunal a estimar que ali se encontraba debidamente
integrada lalitis y adecuadamente representados los intereses involucrados en lacontienda. ~ Por Ultimo, en cuanto a los demas
planteos formulados en referencia ala falta de cumplimiento de ciertos recaudos procedi mentales, enumerados en €l considerando
20 del fallo "Halabi" (cfr. fs. 145y vta.), no puedo soslayar que la reglamentacién de ese y otros aspectos procesales referidos a estas
acciones colectivas, fue encarecidamente solicitada por €l Alto Tribunal al Poder Legislativo, lo cual no hasido Ilevado a cabo. En
vistas de dicha circunstancia, es necesario recordar que, en ese mismo pronunciamiento, se dijo: "Frente a esafalta de regulacion -la
que, por lo demas, constituye una mora que €l legislador debe solucionar cuanto antes sea posible, parafacilitar el acceso ala
justicia que la Ley Suprema hainstituido-, cabe sefidlar que lareferida disposicion constitucional es claramente operativay es
obligacion de los jueces darle eficacia, cuando se aporta nitida evidencia sobre la afectacion de un derecho fundamental y del acceso
alajusticiade sutitular" (Fallos: 332:111).  I1.-1. Que, por otro lado, desde antiguo la Corte Suprema ha sostenido que "...1a
mision més delicada que compete al Poder Judicial es la de saber mantenerse dentro de la 6rbita de su jurisdiccion, sin menoscabar
las funciones que incumben alos otros poderes o jurisdicciones, pues a ser el poder llamado para sostener lavigenciadela
Constitucion, un avance en desmedro de | as facultades de |os demas, revestiriala mayor gravedad parala armonia constitucional y €l
orden publico..." (Fallos: 155:248). Por tal motivo, "...en las causas que se impugnan actos cumplidos por otros poderes, en €l ambito
de las facultades que les son privativas, lafuncion jurisdiccional no alcanza al modo del gjercicio de tales atribuciones, pues ello
importarialainvasién que se debe evitar..." (Fallos: 254:43).  Por el contrario, siguiendo el modelo de lajurisprudencia de los
Estados Unidos de América, esinherente alas funciones de un tribunal judicial interpretar las normas que confieren dichas
potestades para determinar su acance, sin que tal tema constituya una 'cuestion politica inmune al gjercicio de lajurisdiccion
("Baker v. Carr" 369 U.S. 186). Ello, porque esclarecer si un poder del Estado tiene determinadas atribuciones, exige interpretar la
Constitucion y tal mision permitira definir en qué medida -si es que existe alguna- €l gercicio de ese poder puede ser sometido a
revisién judicial. ("Power v. Mc. Cormack" 395 U.S. 486)  Asimismo, la Suprema Corte ha sefialado que "durante un extenso
periodo este Tribunal rehusd conocer de toda una gama de cuestiones que denominaba genéricamente politicas. Esta postura, sin
embargo, no fue mantenida en los términos de entonces. Laampliay vaga extension dada a aquéllas, condujo a que el
desmantelamiento de la doctrina anterior se hiciera a través de pronunciamientos dictados en temas muy diversos..." (Fallos:
324:3358, considerando 5). 2. El Estado Nacional sostiene que la materia aqui debatida constituye una cuestion politica no
justiciable. A tal fin, primeramente destaca que "...[a] diferencia de o que sucede con las normas que integran la denominada parte
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dogméticade la Constitucién, €l referido art. 114, segundo parrafo, consagra una norma de organizacion, de carécter programético,
sujeta alareglamentacion legislativa." Seguidamente, concluye que "...de esta norma de organizacion (art. 114, CN, segundo
parrafo), de caracter programético, no es posible extraer el derecho pablico subjetivo a mantenimiento de la modificada Ley N°©
24.937."  Posteriormente, en otro apartado, fundamenta extensamente la calificacion de "cuestion no judiciable" otorgada al
"thema decidemdum" en el cual, principal mente, se remite por un lado a unalarga citadel precedente de la Corte norteamericana
"Baker vs. Carr" en el cual el Maximo Tribunal de aquel pais efectud una descripcidn de los rasgos que definen a una cuestion de esa
naturaleza. (cfr. fs. 148 vta. y 149).  Por otro lado, efectlia un pormenorizado raconto de las actitudes adoptadas por los
legisladores que se opusieron alaley cuestionada durante el debate parlamentario que precedi6 a su aprobacion, asi como también
de las manifestaciones publicas efectuadas en contra de dicha ley por algunos de los aludidos legisladores y otros sujetos en ciertos
medios de comunicacion que incluian arengas a cuestionar judicialmente la constitucionalidad de la norma, una vez promulgada.
Asi concluye que"...el extravagante concierto, debiera conducir alas acciones por €l curso de lano justiciabilidad, atento la
existencia de unaincuestionable cuestion politica" (cfr. fs. 148) 3. En referencia a estos planteos, en primer término, encuentro
pertinente traer a colacion que en el precedente de la Corte norteamericana invocado por la propia demandada -y que ademas ha sido
citado por el suscripto en el considerando que antecede- dicho tribunal abandond una pacifica jurisprudencia que aplicabala doctrina
dela"autolimitacion” (self restraint) y resolvié hacer lugar alaimpugnacion de unaley que regulabala materiaelectora.  Més
concretamente, invalido la préctica denominada "gerrymandering” (en referenciaa gobernador del estado de Massachusetts hacia el
afio 1912, Elbridge Gerry, quien habriasido su precursor), lacual consistiaen la aplicacion de un disefio arbitrario de los distritos
electorales con el fin de asegurar el resultado de |as elecciones. En concreto se resolvié que el estado de Tennessee, a no haber
actualizado por més de cincuenta (50) afios la distribucion de la asignacion de cargos legislativos, segun los censos poblacional es,
habia desnaturalizado |a representacién popular que tales normas debian reflgjar de lamaneramasfiel posible.  En consecuencia,
en lamedida que se postula la aplicabilidad de aguella doctrina a este caso en concreto, més allé de replicar |la caracterizacion que
aquel tribunal efectud, en abstracto, de las " cuestiones politicas no judiciables’, se debe tener presente la materia que en el
pronunciamiento referido se considerd sometida al control del Poder Judicial.  Por consiguiente, cabe precisar que si bien las
circunstancias facticas y juridicas analizadas, asi como |os derechos involucrados en uno y otro caso, no resultan estrictamente
analogas, lasimilitud entre la cuestion alli resueltay lo que aqui se plantea es tan innegable que laremision a aquel precedente a
efectos de fundamentar la no revisabilidad de laLey que se impugna en autos se percibe claramente inadecuada. 4. En adicion a
lo expresado, estimo que € carécter programético de una disposicion constitucional no excluye a su respectiva ley reglamentaria del
alcance de las previsiones del articulo 28 de la propia norma fundamental. Con prescindencia de que se trate de un derecho o
garantiareconocido en su primera parte, 0 una norma de organizacion inserta en su parte organica, €l incumplimiento de la
limitacién que el articulo mencionado impone a las facultades reglamentarias del legislador podra dar lugar a correspondiente
control de constitucionalidad reservado alos jueces, siempre que, claro est, concurran los demés requisitos que se han desarrollado
en los considerandos precedentes. 5. Parafinalizar, no puede soslayarse que, desde hace un buen tiempo, el Tribunal Cimero ha
establecido que"...no cabe concluir apriori que una determinada cuestion queda sustraida a la esfera del Poder Judicia por €l simple
hecho de que involucre temas de indole politica, de acuerdo con el significado que en el lenguaje comuin se asigna al término,
cuando la decision adoptada suscita una controversia de natural eza estrictamente juridica, que exige un pronunciamiento que le
pongafin através de la solucidn que en derecho corresponda’ (Fallos: 285:410, consid. 7)  111.- Que, sentado lo anterior,
corresponde analizar la procedenciade laviaprocesal intentada. 1. A tal fin, es dable recordar que la accién de amparo esun
proceso excepcional, utilizable en delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas, peligrala
salvaguarda de derechos fundamentales, y exige circunstancias muy particul ares caracterizadas por la presencia de arbitrariedad e
ilegalidad manifiestas que, ante laineficacia de |os procedimientos ordinarios, originan un dafio concreto y grave, sélo
eventualmente reparable por esta via urgente y expeditiva (Fallos. 310:576 y 2740; 311:612, 1974 y 2319; 314:1686; 317:1128;
323:1825y 2097; 330:1279, entre muchos otros). 2. Asimismo, corresponde sefialar que el acance de la accién de amparo y su
caracter de viaprocesal de excepcion no ha sido aterada, sin mas, por lainclusion en lareforma constitucional de 1994 del articulo
43. Estanorma, a disponer que "toda persona puede interponer accion expeditay répida de amparo, siempre que no exista otro
medio judicial masidoneo”, mantiene el criterio de excluir laaccion cuando por las circunstancias del caso concreto no se da el
requisito de "arbitrariedad o ilegalidad manifiesta" en la afectacion de los derechos y garantias constitucional es, requisito cuya
demostracion esimprescindible parala procedencia de aguélla (Fallos: 319:2955; 323:1825). 3. En punto a particular, la
demandada ha planteado que la accién regulada en el articulo 43 de nuestra Constitucién no resulta ser €l medio judicial méasidéneo
alosfines deladilucidacion de los planteos efectuados en autos.  En tal sentido, manifiesta que "[p]ara que haya comprobacion
inmediata de una restriccion sobre un derecho constitucional ella debe ser evidente, como dijo el més alto tribunal en Siri, es decir,
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debe haber una clara, palmaria o manifiesta violacion de las garantias constitucional es que el amparo tiende a proteger.” (cfr. fs. 141)
A elloagregaquea "...andlizar el grado de concordancia entre la recientemente sancionada Ley N° 26.855 de reforma del Consejo
delaMagistraturay los extremos establecidos por el articulo 114, puede afirmarse sin lugar a dudas que la norma configura una
opcion legidativa védlida dentro de las posibilidades de reglamentacion admitida por la clausula constitucional .” (cfr. fs. 141 vta.)
Asi las cosas, advierto que la valoracion del argumento esgrimido por la accionada remite, necesariamente, a la verificacion, en e
caso sub examine, de la existencia deilegalidad y/o arbitrariedad manifiesta del acto lesivo, cuestion que seré abordada en los
considerandos siguientes, en los que se efectuara un examen de la normativaimpugnaday su relacion con las principios
congtitucionales afectados.  1V.- Que, aceptada lalegitimacion de las partes para estar en juicio, verificada la efectiva existencia
deun "caso" 0 "causa', descartado que se trate de una " cuestion politicano justiciable" y aceptada -a priori- la procedenciade lavia
intentada, habré de referirme alos lineamientos rectores del denominado control de constitucionalidad.  Desde histéricos
precedentes la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
es lamas delicada de las funciones susceptible de encomendarse a un tribunal de justiciay configura un acto de suma gravedad que
debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico (CSIN, Fallos: 324:920, entre otros), por 1o que no cabe formularlasino
cuando un acabado examen del precepto conduce ala conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la garantia
constitucional invocados (CSIN, Fallos: 321:441, 330:2255).  Reiteradamente ha sefialado que es elemental, en nuestra
organizacion constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia de examinar las leyes en los
casos concretos que se traen a su decisién, comparandolas con el texto de la Constitucién para averiguar si guardan o no
conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicion con ella (CSIN, Fallos: 311:2478; entre muchos
otros).  Eneste orden de idess, recientemente el Alto Tribunal se pronuncié en los autos "Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac.
Ejército Argentino s/dafios y perjuicios’ -fallo del 27/11/2012- recordando que con arreglo a texto del articulo 100 (actual 116 dela
Constitucion Nacional), tal como fue sancionado por la Convencién Constituyente ad hoc de 1860 -recogiendo asu vez el texto de
1853, tributario del propuesto por Alberdi en el articulo 97 de su proyecto constitucional-, corresponde a la Corte Supremay alos
tribunales inferiores de la Nacién e conocimiento y decision, entre otras, de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la
Constitucion, por las leyes de la Nacion (con lareservahechaen el art. 75inc. 12) y por |os tratados con |as naciones extranjeras.
Expuso que, en este marco constitucional, laley 27 establecié en 1862 que uno de |los objetos de la justicia nacional es sostener la
observancia de la Constitucién Nacional, prescindiendo, al decidir las causas, de toda disposicion de cualquiera de |os otros poderes
nacionales, que esté en oposicion con ella (art. 3). Luego, laley 48 previo que: "Lostribunalesy jueces nacionales en el gjercicio de
sus funciones procederan aplicando la Constitucién como ley supremade laNacion” (art. 21, primeraparte).  Con estas bases
normativas, la doctrina atinente al deber de los jueces de efectuar el examen comparativo de las |eyes con la Constitucion Nacional
fue aplicada por la Excma. Corte desde sus primeros pronunciamientos, cuando -contando entre sus miembros con un convencional
constituyente de 1853, el Doctor José Benjamin Gorostiaga- delined sus facultades para "aplicar las leyesy reglamentos tales como
son, con tal que emanen de autoridad competente y no sean repugnantes ala Constitucion" (Fallos: 23:37).  En estasenda se
expidio el Maximo Tribunal en 1888 respecto de lafacultad de los magistrados de examinar la compatibilidad entre las normas
inferioresy la Constitucion Nacional con una formula que resulta hoy ya clésica en su jurisprudencia: "es elemental en nuestra
organizacion constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes en
los casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con €l texto de la Constitucion para averiguar si guardan o no
conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicion con ella, constituyendo esta atribucién moderadora
uno de los fines supremos y fundamentales del Poder Judicial nacional y una de las mayores garantias con que se ha entendido
asegurar los derechos consignados en la Constitucion, contra los abusos posibles e involuntarios de los poderes publicos'.  Ta
atribucion -concluy6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion- "es un derivado forzoso de la separacion de |os poderes
constituyente y legislativo ordinario” (Fallos: 33:162). V.- Que, corresponde -entonces- adentrarse en el control de
congtitucionalidad de los articulos 1°, 2°, 4°, 6°,18 'y 30 de laley 26.855, verificando s existe una verdadera repugnancia de éstos con
laConstitucion Nacional. 1. El articulo 114 de la Ley Fundamental instituye que el Consgjo de la Magistratura del Poder Judicial
de laNacion "seraintegrado periodicamente de modo que se procure el equilibrio entre la representacion de los 6rganos politicos
resultantes de la eleccion popular, de los jueces de todas las instancias y de |os abogados de la matricula federal. Sera integrado,
asimismo, por otras personas del ambito académico y cientifico, en el nUmeroy laformaqueindiquelaley.” 2. Por su parte, la
nuevaley 26.855 -modificatoria de las anteriores leyes 24.937 y 26.080 reglamentarias del precitado mandato constitucional -
establece en su articulo 1°, primer parrafo, que el Consgjo de la Magistratura"es un érgano permanente del Poder Judicial dela
Nacién", que debera observar la"eleccidn de sus integrantes a través de mecani smos no discriminatorios que favorezcan la
participacion popular”.  Determinaen su articulo 2° que dicho Organo estara integrado por un total de diecinueve (19) miembros,
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de acuerdo con la siguiente composicion: a) tres (3) jueces del Poder Judicial de la Nacion; b) tres (3) representantes de los abogados
delamatriculafederal; ) seis (6) representantes de los ambitos académico o cientifico; d) seis (6) legisladores; y, €) un (1)
representante del Poder Ejecutivo.  Paralos casos previstos en |0s tres primeros incisos impone que tales miembros (jueces,
abogados y académicos o cientificos) seran "elegidos por el pueblo de la Nacion por medio de sufragio universal™; a tiempo que en
relacién a penultimo dispone que los legisladores serén designados por "los presidentes de la Camara de Senadores y de la Camara
de Diputados, a propuesta de |os bloques parlamentarios de los partidos politicos’, y en referenciaa dltimo solo indica que sera
representante del "Poder Ejecutivo”. A suturno, € articulo 4° -que incorpora el articulo 3° bisalaley 24.937- determina que para
elegir alos "representantes del &ambito académico y cientifico, delosjuecesy de |los abogados de la matricula federal, las el ecciones
serealizaran en forma conjuntay simultanea con las elecciones nacionales en las cuales se elijapresidente”.  VI.- Que, la
Constitucion debe ser interpretada de manera de no hacer impotente e inoperante y si hacer efectivala voluntad soberana de la
Nacion (Fallos: 313:1513). Debe ser analizada como un conjunto arménico, dentro del cual cada una de sus disposiciones ha de ser
interpretada de acuerdo con el contenido de las demés (Fallos: 310:2733; 312:496; 320:875)  Laprimerafuente de exégesisdela
ley es su letray cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contemplado por la norma (Fallos: 316:1247; 320:61); la
labor del intérprete debe gjustarse a un examen atento y profundo de sus términos que consulte la racionabilidad del preceptoy la
voluntad del legislador (Fallos: 310:1390); principios, éstos, que resultan en un todo aplicablesalalLey Fundamental. La
interpretacion de la Constitucion debe ser respetuosa de su letra, atendiendo al sentido profundo de ésta, afin de que, esclarecida
cud haya sido lafinalidad perseguida por su intermedio, pueda darsele al litigio una solucién que armonice con dichafinalidad
(doctr. Fallos: 316:2940) 1. Como se havisto, segun el texto constitucional, en la conformacion del Consejo de la Magistratura
debera procurarse €l "equilibrio" entre la"representacion” de susintegrantes.  En consecuencia, primeramente, cabe de
desentrafiar €l alcance que corresponde otorgar adichos términos alaluz del criterio hermenéutico explicitado.  Paraello, en mas
de una oportunidad, habré de referirme en esta sentencia tanto los debates de la Convencidn Constituyente del afio 1994 -que
introdujo a Consgjo de la Magistratura en nuestra Carta Magna-, como a los debates parlamentarios para la sancion de las primeras
normas reglamentarias de los articulos 114 y 115 de la Constitucion Naciona -leyes 24.937 y 26.080-.  2.a. En ocasién de
conceder la medida cautelar peticionada por la accionante, consideré al equilibrio como un "peso que esigual aotroy lo
contrarresta’, o bien, como una "armonia entre cosas diversas' (v. Diccionario de lalengua espafiola; 22° edicién; www.rae.es).

b. Se expuso en € seno de la Convencion Constituyente que en laintegracion del Organo "se ha procurado un modelo de equilibrio
gue garantice latransparencia en € cumplimiento de [sus] finalidadesy el pluralismo”, (v. PAIXAO, Enrique, Diario de Sesiones,
pag. 2220).  Posteriormente, con mayor precision, durante el debate parlamentario parala sancion de laley 24.937, se considerd
"que cuando el constituyente habla de procurar €l equilibrio serefiere al hecho de que un sector no predomine sobre |os otros. Es
decir que uno de los sectores mencionados no gjerza una accion hegemaonica respecto del conjunto o que no controle por si mismo a
Consgjo de laMagistratura’. (Senador YOMA, Jorge Rall, Diario de Sesiones 06 y 07/03/1996, pag. 619)  Enigua sentido,
reconocida doctrina concluy6 que "quedan en claro por o menos dos cosas: a) que el equilibrio entre las cuatro representaciones no
equivale alaigualdad en cantidad de cada una; y b) que ese mismo equilibrio impide que por el nimero y/o el modo de designacion
de las representaciones politicas laintegracion y el gercicio de las competencias del Consegjo queden amerced € predominio del
gjecutivo, del congreso, o de los partidos politicos' (BIDART CAMPOS, German, Manual de la Constitucion Reformada, 3°
reimpresion, Tomo |11, Ediar, Bs. As., 2008, p4g. 374). Més aln, se aclard expresamente que €l equilibrio entre las
representaciones "quedariaroto si por la cantidad de miembros de los 6rganos politicos de origen popular quedara a merced de ellos
una predominancia que neutralizara la representacion de los jueces y de los abogados que, de algiin modo, son pares del candidato
por la indole de sus funciones profesionales’ (BIDART CAMPOS, Germén, Tratado de Derecho Constitucional Argentino, Tomo
[1-B, pag. 453).  Seestimg, asimismo, que "la Constitucidn proscribe la supremacia de una representaci dn sobre otras, no impone
la representacién igualitaria pero requiere que sea equilibrada es decir, que no supere unaalas otras' (SOLA, Juan Vicente, Derecho
Constitucional, Ed. LexisNexis, Bs. As., 2006, pag. 827).  Seindico, en sentido concordante, que el equilibrio requerido por €l
articulo 114 de la Constitucién Nacional "no debe significar predominio absoluto de jueces en el Consegjo, ya que ello conduciriaala
autogestion judicial, cosa que el constituyente quiso evitar. Pero tampoco puede significar el manejo indirecto del Consejo por los
partidos politicos, por g emplo, con unafuerte presencia de consgjeros nominados por |os poderes Ejecutivo y Legisativo, yaque
eso implicaria un retorno dissmulado a sistema anterior, que precisamente la asamblea constituyente quiso también abandonar, en
aras de sanear el mecanismo de reclutamiento de magistrados'. (SAGUES, Néstor Pedro, Elementos de Derecho Constitucional, 2°
Ed. Actualizaday ampliada, Astrea, Buenos Aires, 1997, T. |, pag. 519)  c. Entonces, €l equilibrio a que refiere nuestra
Constitucion debe ser entendido como un contrapeso de fuerzas donde un sector no predomine sobre otros.  De laresefia
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efectuada se deduce que prevalece un amplio consenso entre los constituyentes, los legisladores y la doctrina en asignarle tal sentido.
LaLey Fundamental, al establecer €l equilibrio como requisito parala composicion del Cuerpo, hainstituido un principio rector
cuya estricta observancia garantizara la blisqueda de consenso paralatomade las decisionesasu cargo.  No obstadicha
conclusién el hecho de que el constituyente -en tanto no recurrié a una férmula exacta- haya dejado en manos del legislador la
determinacion final del nimero de integrantes pertenecientes a cada fuerza. Y ello es asi, aun cuando se admitiere la hipétesis de que
el equilibrio no debe ser entendido como igualdad numérica.  Se sigue de lo expuesto, que la Constitucién Nacional ha pretendido
conjurar la existencia de un poder sectorial hegemdnico en el seno del Consgjo de la Magistratura, afin deimpedir que la voluntad
de un sector pueda ser impuesta a los otros por aplicacion de las mayorias que laley le pudieraconceder.  3.a. En punto ala
representacion expuse, también antes de ahora, que |os representantes deben ser elegidos por sus representados, y no por terceros
ajenos a esarelacion esencialmente interpersonal.  Larepresentacion ha sido definida como un "conjunto de personas que
representan a una colectividad", o bien, como la"accién y efecto de representar”. A su vez, "representar” significa"sustituir a
alguien o hacer sus veces' (cfr. Real Academia Espariola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 22° ediciéon; www.rae.es)  Tomando
como punto de partida tales conceptos, puede concluirse que, reducida a su minima expresion, la "representacion” consiste en una
relacion que acontece entre dos personas, en la cual una (la representante) sustituye alaotra (larepresentada).  Enta
entendimiento, resulta de toda |6gica que -salvo situaciones sumamente excepcionales- el sujeto sustituido (el representado) es el
unico facultado para designar a quien habra de sustituirlo (el representante).  Por consiguiente, si representar es sustituir aalguien,
no es dable aceptar que no sea ese mismo "alguien” el que otorgue autorizacion paraello.  Precisamente, éstahasido -y no otra- la
voluntad de los convencionales, tal como se vera seguidamente.  b. Se sefial 6 en la Convencién Constituyente que laley 24.309
-que declaré la necesidad de la reforma constitucional - solo se referiaalos "abogados' y que se le agregé la expresion "de la
matricula federal" para acentuar que se referiaalos letrados que gjercen habitual mente su profesion -matriculados ante la Corte
Suprema o la Camara Federal- "excluyendo a quienes tienen €l titulo de abogado, pero no gjercen su profesién, no estén
matriculados.” (cfr. ORTIZ PELLEGRINI Miguel, Diario de Sesiones, pags. 2793). A continuacion, se aclaré que en el caso de
los abogados "sus representantes, surgiran de unarelacién directa de todos |os abogados matriculados', con representacion de la
minoria, degjando alos Colegiosy federaciones profesionales la posibilidad de presentar candidatos "a esa eleccion directa de todos
los abogados matriculados del pais'. Seguidamente se especifico que " Solo esa el eccidn inviste de representacion paraintegrar el
Consgjo delaMagistratura’. (cfr. ORTIZ PELLEGRINI Miguel, Diario de Sesiones, pags. 2793).  Esdecir, queafinde
determinar €l conjunto de electores que votarian alos integrantes del estamento, el constituyente expresamente |o circunscribié no
sblo alos abogados, sino que lo limité Unicamente a los abogados que se hallaren en gjercicio delaprofesion.  c¢. Paradespegjar
toda duday como si tan detalladas manifestaciones no resultaren suficientes para captar cabal mente laintencion de los
convencionales, habré de resefiar brevemente un intercambio de ideas que tuvo lugar en la Comisién de Coincidencias Bésicas de la
Convencion Constituyente.  En aquella oportunidad, el Convencional Enrique PAIXAO expreso que, en orden alos
nombramientos de |os representantes en el Consgjo, "donde se dice 'representantes de |os jueces' no parece facil de interpretar que
sea otra cosa que la persona el egida por 1os propios jueces’, reafirmando luego "la eleccion de los jueces entre los jueces' y "la
eleccion de los abogados entre los abogados'. Expresiones frente alas cuales el entonces Constituyente Eugenio Radl ZAFFARONI
se mostré concordante, manifestando claramente: " Si, correcto, en eso estamos de acuerdo”. También asi 1o hizo el Convencional
César ARIAS (cfr. Obra de la Convencién Nacional Constituyente 1994, Centro de Estudios Constitucionalesy Politicos, Ministerio
de Justicia de lanacion, Republica Argentina, 1995, t. 1V, pag. 3257).  d. En consecuencia, pretender que el articulo 114 delalLey
Fundamental, a referirse a"larepresentacion” de los distintos estamentos, ha querido habilitar la eleccion popular tanto de los
representantes de |os abogados, como de los jueces y académicos (v. Informe producido por la accionada; esp. fs. 159 vta., parrafos
primero a cuarto), no constituye méas que un razonamiento forzado y carente de sustento real.  Ello surge con evidenciade la
simple lectura de las posiciones adoptadas durante la Convencidn Constituyente, tal como ha sido resefiado en los apartados que
anteceden.  Entonces, no es dable inferir -bajo ningn concepto- que la Constitucién Naciona ha dejado libertad al legislador para
imponer, si asi lo deseare, €l sufragio universal como método de seleccion de | os representantes de |os abogados, ni de ninguin otro
grupo, en el Consgjo delaMagistratura.  Laprevision constitucional no deja resquicio alguno para arribar a una conclusion
semejante.  VII. Que, sentado ello y sobre la base de esas lineas directrices, habré de referirme ala cuestion atinente alos
Consgjeros del ambito académico y cientifico. 1. a. En primer lugar, se observa una ostensible ampliacién del nimero de estos
integrantes, €l que ha pasado de uno -en la anterior redaccién (v. art. 2°, inc.5, delaley 24.937, maodific. por art. 1°laley 26.080)-, a
seis -segln laactual ley 26.855 (v. art. 2°,inc. 3).  Tamafia presencia de este grupo dentro del Cuerpo no puede sino ser calificada
como desmedida, pues patentiza una clara desproporcion en relacion alos representantes asignados a los abogados y alosjueces
(tresacadasector).  b. Advierto que si bien laredaccion de ladisposicion constitucional ubica en oraciones distintas alos tres
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primeros estamentos alli indicados (los 6rganos politicos, los jueces y |os abogados), y luego alas personas del ambito académico y
cientifico, no resulta posible inferir -tal como lo hace la accionada- que éstos podran superar en la cantidad que €l legislador desee a
cualquierade los otros sectores o, incluso, atodos ellosjuntos.  En efecto, lavoluntad del constituyente, en todo caso, parece ser
exactamente la contraria, pues, de otro modo ninguna de las previsiones consideradas en la primera parte del parrafo tendria sentido:
integracion periddica, equilibrio y representacion entre los tres estamentos alli indicados. Si se le confirieraal texto constitucional la
interpretacion pretendida por la demandada, no solo permitiriallevar el nimero de dichos miembros hasta el absurdo, sino que
podria sostenerse -igualmente- que tampoco le resulta aplicable a éstos la periodicidad en el cargo; todo lo cual no podria sino ser
declarado como un verdadero dislate juridico.  Desde otra angulo, si se lee con detenimiento, se observara que desde la propia
letra de la Ley Fundamental surge que este grupo -en cuanto refiere alaintegracion del Organo- ha sido entendido como e menos
relevante, al punto que serefiere a é expresando que " Seraintegrado, asimismo, por otras personas’ del ambito académico y
cientifico.  Precisamente éste hasido el entendimiento del propio legislador al momento de la sancién de las anteriores leyes
reglamentarias 24.937 y 26.080, |o que se evidencia con el hecho de que la primera ellas previera dos representantes para el sector,
numero que luego fue reducido por lasegundaasdlo uno.  ¢. No obstante, en la posicién més favorable parala accionada, podria
concluirse que el equilibrio requerido por la Norma Fundamental resulta exigible respecto de |os cuatro sectores representados (los
organos politicos, los jueces, los abogadosy académicos).  En sentido concordante, calificada doctrina afirmé que "el equilibrio
entre | as cuatro representaciones no equivale alaigualdad en cantidad de cada una; y b) que ese mismo equilibrio impide que por €l
numero y/o el modo de designacion de las representaciones politicas laintegracion 'y el gjercicio de las competencias del Consgjo
queden amerced €l predominio del gecutivo, del congreso, o de los partidos paliticos' (BIDART CAMPOS, Germéan, Manual dela
Constitucion Reformada, 3° reimpresion, Tomo |11, Ediar, Bs. As., 2008, p4g. 374).  Enigua orden de ideas se expreso que "Si 1o
que buscala Constitucion es €l equilibrio en el funcionamiento del Consgjo, no puede ser que ello se rompa a partir de una
integracion desigualitaria del sector cientifico y académico” (QUIROGA LAVIE, Humberto, Constitucion de la Nacién Argentina
Comentada, Ed. Zavalia, 1996).  Incluso, se sostuvo que "El equilibrio a que se alude en la clausula de referencia [art. 114 CN]
supone, en huestra opinidn, que ninguno de |os cuatro sectores mencionados en la clausula constituciona (los érganos politicos
representativos, 1os jueces, |os abogados, y |os académicosy cientificos) deberiatener poder de bloqueo, por si sélo, para seleccionar
jueces o removerlos' (Horacio ROSATTI, Tratado de Derecho Constitucional, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2011, p. 438). 2. En
segundo término, destaco que ellos ya no serén elegidos por sus pares, através del Consgjo Interuniversitario Nacional, como
sucedia hasta el momento (v. art. 2°, inc.5, de laley 24.937, modific. por art. 1° laley 26.080), sino que deberan ser postulados por
un partido poalitico (v. arts. 2°,inc. 3,y 4°, delaley 26.855). 3. Por ultimo, no sélo yano se requiere que el representante de este
grupo sea profesor regular de catedra universitaria de facultades nacionales de derecho, o que garantizaba un vinculo con dicha
materia, Sino que ni siquiera se determina cudles habran de ser |as disciplinas de su especialidad o a qué ramas de la ciencia habran
de pertenecer. Respecto de su formacidn, lanorma se limitaa consignar que deberdn ser "de ampliay reconocida trayectoriaen
alguna de las disciplinas universitarias reconocidas oficialmente”, sin tampoco indicar pautas valorativas 0 estdndares minimos a
alcanzar que pudieran dar cuenta de su nivel de excelenciay calidad profesional.  Todo, sin tener en miras la especialidad del
Organo que habran de integrar, asi como la entidad y complejidad de |as atribuciones a su cargo; entre las cuales posee las de
conformar ternas vinculantes -previo concurso publico- parala designacion de magistrados, gjercer facultades disciplinarias sobre
éstos, abrir los procedimientos de remocidn, ordenando su suspension, y dictar |os reglamentos relacionados con la organizacion
judicial.  VIII. Que, como consecuencia ineludible de las apreciaciones vol cadas en |0os considerandos que anteceden, se
vislumbra con total claridad que los articulos de laley 26.855 que fueron hasta aqui examinados -a excepcion del articulo 1°, primer
parrafo, in fine- colisionan flagrantemente con la manda contenida en €l articulo 114 de la Constitucién Nacional, desde que
vulneran las nociones de "equilibrio" y "representacion” consagradas por ellaen lo referente alaintegracion del Consgjo dela
Magistratura del Poder Judicial delaNacion.  Notese que, de admitirse el disefio normativo antes analizado, todos |os miembros
del Consgjo de laMagistratura provendrian de sectores politicos, en tanto, necesariamente deberan ser propuestos por un partido
politico. Asi, yano serian representantes de |os respectivos estamentos (abogados, jueces y académicos), sino de todo el electorado
nacional y, en definitiva, de los partidos cuya boleta han deintegrar.  La seleccion de los representantes de |os abogados de la
matricula federal, de los jueces de todas las instancias y del ambito académico y cientifico, mediante el sufragio universal colisiona
manifiestamente con laidea de representacion explicitada en laLey Fundamental, y -a su vez- a provenir todos ellos de | os sectores
politicos se traduce en un inadmisible avasallamiento del equilibrio requerido por ella. Desde otro lado, concluyo que el
crecimiento exponencia en el nimero de Consgjeros provenientes del ambito académico y cientifico, en desmedro de otros
estamentos, no halla explicacion razonable que pueda sustentarlo. 1. Asi, las previsiones contenidas en los articulos 2° y 4° de la
ley 26.855 se alzan contra el principio de razonabilidad contenido en el articulo 28 de laLey Suprema, en lamedida que la
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reglamentacién de su articulo 114 conlleva un serio menoscabo de los principios, garantias y derechos alli reconocidos.  Como lo
he expresado, no puede prescindirse del equilibrio requerido en la composicién del Consegjo de laMagistratura, cualquiera sea el
sector de que se trate; Grganos politicos resultantes de la eleccion popular, jueces de todas las instancias, abogados de la matricula
federal y/o personas del ambito académicoy cientifico. 2. Dichasolucién acarrea, asimismo, lainaplicabilidad del esquema
eleccionario previsto en los articulos 18 y 30 de la mencionadaley 26.855, motivo por el cual deviene innecesario ingresara su
analisis pormenorizado. 3. El razonamiento explicitado conlleva, de igual modo, lainevitable inconstitucionalidad refleja del
articulo 8° de laley 26.855, en tanto al modificar €l articulo 12 de laley 24.937 (t.0. 1999), establece la composicidn de cuatro
comisiones que toman como punto de partida laintegracién del Consejo segiin lo determinado por €l articulo 2° antes aludido.
(doctr. CSIN, inre: "Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac. Ejército Argentino s/dafiosy perjuicios'; fallo del 27/11/2012). 4.Lo
mismo corresponde predicar respecto de la consecuente inconstitucionalidad de toda otra norma que se hubiere dictado en su
consecuencia, en la medida que se trata de un todo inescindible que adolece del mismo defecto de origen, cual es, presuponer que la
eleccion de los representantes de los abogados y jueces en el Consegjo de la Magistratura puede ser Ilevada a cabo en laforma
pretendida. 5. Sin perjuicio de tales apreciaciones, considero que debe ser desestimado el planteo de inconstitucionalidad
deducido en relacion a articulo 1°, in fine, en cuanto establece que el Consegjo de la Magistratura debera observar especialmente la
"eleccion de sus integrantes a través de mecanismos no discriminatorios que favorezcan la participacion popular”.  Arribo aesta
decision en el entendimiento que esas expresiones no constituyen mas que un principio, entre otros, que el legislador
equivocadamente pretendid poner en préctica mediante la normativa estudiada supra, y puesto que dicha directriz podria hacerse
operativa en el futuro mediante algin otro mecanismo, aunque hoy no se logre vislumbrar.  1X.- Que, finalmente, resta avocarse al
andlisis del planteo deducido contra el articulo 6° de laley 26.855, en tanto sustituye el articulo 7° delaley 24.937.  Sobre €l
punto, he de comenzar por destacar que la grave situacion de desequilibrio antes descripta se profundiza mucho més con el nuevo
régimen de mayorias.  Se establece una sensible disminucién de las mayorias hecesarias paralatoma de decisiones que hacen ala
esencia mismadel Poder Judicial delaNacion.  a. A modo de gjemplo, se sefidla que el Consejo de la Magistratura podra, por
mayoria absoluta del total de los miembros: @) aprobar [os concursosy remitir a Poder Ejecutivo las ternas vinculantes de
candidatos a magistrados (inc. 7); b) designar y disponer laremocién del Administrador General del Poder Judicial de laNacién
(inc. 11); y, ¢) decidir la apertura del procedimiento de remocion de jueces, formular la acusacién correspondiente ante el Jurado de
Enjuiciamiento, y ordenar, en su caso, la suspensién del magistrado (inc. 15).  Mientras que, por mayoria absoluta de los
miembros presentes, habra de: a) designar alos integrantes de cada comisién por mayoria absoluta de los miembros presentes -entre
las cuales se encuentran, obviamente, la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial y la Comision de Disciplinay
Acusacion- (inc. 4); y, b) aplicar sancionesalosjueces (inc. 16).  Finalmente, por mayoria simple, designa jueces subrogantesy
dictalos reglamentos parasu designacion (art. 9).  b. Entiendo ilustrativo recordar que sobre este tema, durante el debate
parlamentario paralasancion delaley 26.080, se expresd en e Senado de la Nacidn que se habia propuesto "una mayoria
sumamente agravada para la seleccion y paraladestitucion de los jueces, precisamente para dar una mayor garantia de transparencia
en lo que respecta ala conformacion del sistema de decision 'y al consenso que debe existir en cuestiones tan importantes como la
designacion y destitucion de los jueces' (cfr. Senadora FERNANDEZ de KIRCHNER, version taquigréfica -provisional-, Camara de
Senadores de la Nacion, 42° Reunidn - 2° Sesion extraordinaria- 21y 22 de diciembre de 2005, pag. 113)  Enigual sentido, se
expuso en la Camara de Diputados de la Nacion que "ni el oficialismo, ni ningn otro sector puede conformar unaterna de jueces
por si mismo... tampoco destituir a un juez porque se le ocurra; necesita una mayoria agravada de dos tercios. Como |os sefiores
diputados saben, cuando se establecen mayorias agravadas en |os cuerpos colegiados esta implicita la blsgueda del consenso en la
toma de decisiones” (cfr. ROSSI, Agustin Oscar; Camara de Diputados de la Nacion, 44° Reunion - 3° Sesion extraordinaria - 22 de
febrero de 2006)  c. Entre lasimportantisimas decisiones enumeradas anteriormente se encuentra una que hace ala médula misma
del Poder Judicial, tal como es larelacionada con la apertura del procedimiento de remocidn y suspension de magistrados.
Adviértase respecto de este punto que la mayoria antes requerida era de dos tercios de los miembros presentes del Plenario del
Consegjo, mientras que en la nueva redaccién legal es sblo mayoria absoluta del total delosmiembros.  Si se comparala mayoria
necesaria para separar de sus cargos alos miembros del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo (Presidente, Vicepresidente, Jefe de
Gabinete y Ministros, por un lado; Senadoresy Diputados, por €l otro), con larequerida por laley 26.855 pararemover alos Jueces
(PrimeraInstanciay Camara), se observa claramente que esta Ultimaresulta ser lamas bagjadetodas.  En efecto, la Camara de
Diputados acusa ante el Senado a Presidente, Vicepresidente, al Jefe de Gabinete de Ministros, alos Ministrosy alos Jueces de la
Corte Suprema, por la mayoria de dos terceras partes de sus miembros presentes (art. 53 CN). El Senado juzgaen juicio publico a
los acusados por la Camara de Diputados, requiriéndose una mayoria de los dos tercios de |os miembros presentes parala
declaracion de culpabilidad (art. 59 CN). Y, finamente, cada Camara suspende en sus funciones a propio Senador o Diputado,
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seglin se trate, con dos tercios de votos (art. 70 CN).  d. Unafacultad tan grande, con una mayoriatan exiguay sencillade
alcanzar, pone en jaque alaindependencia de |os jueces; inherente ala naturaleza del poder que conforman y pilar estructural del
sistema de gobierno adoptado por los constituyentes de 1853.  Ello resultainadmisible a poco que se considere que el Poder
Judicia esel llamado a controlar alos otros dos poderes como Ultimo garante de la Constitucién Nacional.  Laverdadera
independencia del magistrado y, con €lla, ladel Poder Judicial, s6lo es posible cuando se |o protege debidamente ante |as eventuales
presiones de las que pueda ser destinatario, sean directas o indirectas, provengan éstas del poder econémico o del poder poalitico.

El fin Ultimo de lamencionada libertad es lograr una administracion imparcial de justicia; fin que no serealizariasi los jueces
carecieran de plenalibertad de deliberacidn y decision en los casos que se someten a su conocimiento. Es obvio que este presupuesto
necesario de lafuncién de juzgar resultaria afectado si 10s jueces estuvieran expuestos al riesgo de ser removidos por €l solo hecho
de que las consideraciones vertidas en sus sentencias puedan ser objetables (Fallos: 274:415).  Lacreacion del Consgjo dela
Magistratura ha pretendido -primordial mente- atenuar lainjerencia de los poderes g ecutivo y legislativo sobre el judicial,
fortaleciendo laindependencia de este Ultimo (v. Sesiones de la Comision de Coincidencias Basicas: ARIAS; Sesiones de la
Convencion Constituyente: HITTERS, AGUILAR TORRES, y ALFONSIN; Debates Parlamentarios parala sancion delaley
24.937: Senadores MASSONI, GENOUD, AGUIRRE LANARI, VILLARROEL, CRUCHAGA y GIUSTINIANI; y Debates
Parlamentarios para la sancion de laley 26.080: Senadores GUINLE y GOMEZ DIEZ, y Diputados SESMA, STORANI,
GUINZBURG, COMELLI, VELARDE). Laindependenciade los jueces hace ala esenciadel régimen republicanoy su
preservacion no solo debe ser proclamada sino respetada por 10s otros poderes'y sentida como una vivencia insustituible por €l
cuerpo social todo. (Fallos 322:1253)  X.- Que, en las circunstancias descriptas, no puedo dejar de sefidlar que lareforma
constitucional del afio 1994, mediante la cual se establecio el Consegjo de la Magistratura de la Nacion, enuncié también en su
articulo 75, inciso 22, una serie de Tratados I nternacionales alos que le confirié rango constitucional.  Entre dichos instrumentos
se encuentran la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos. 1. Atento las conclusiones arribadas en €l considerando que antecede, debo poner
de especial relieve que tales tratados han establecido el derecho a un tribunal independiente eimparcial.  a. El articulo 10 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, establece que " Toda persona tiene derecho, en condiciones de plenaigualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente eimparcial”.  b. El articulo 8, inciso 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, impone que "toda personatiene derecho a ser oida|...] por
un juez o tribunal competente, independiente eimparcia”.  c. El articulo 14, inciso 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Poaliticos determina que "Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente eimparcia”. 2. Destaco que, en e mismo orden de ideas antes enunciado, €l Comité de Derechos
Humanos creado por €l articulo 28, inciso 1°, del mencionado Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos se expidié -con
fecha 23/03/2010- respecto del cuarto Informe Periddico de la Republica Argentinay en relacion alaley 26.080, sefialando "El
Comité observa con preocupacion que, a pesar del principio contenido en el articulo 114 de la Constitucion respecto al equilibrio
que debe imperar en la composicion del Consgjo de la Magistratura, existe en e mismo una marcada representacion de |los 6rganos
politicos allegados al Poder Ejecutivo, en detrimento de la representacion de jueces y abogados. (Articulo 2 del Pacto). El Estado
Parte debe tomar medidas con miras a hacer efectivo €l equilibrio previsto en el precepto constitucional en la composicion del
Consgjo de laMagistratura, evitando situaciones de control del Ejecutivo sobre este érgano”. (Sesion 27082 (CCPR/C/SR.2708), pto.
10 del Informe)  Por su parte, la Relatora Especial de la Organizacion de las Naciones Unidas, con fecha 30/04/2013, solicito al
Gobierno de Argentina -en cuanto aqui interesa- "que reconsidere los proyectos de ley de reformadel Consgjo de la Magistratura’
(http://www.onu.org.ar/ View.aspx?379). Asegurd que "La disposicion sobre la eleccion partidaria de los miembros del Consejo de
laMagistratura es contrariaal articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy alos Principios bésicos relativos
alaindependenciadelajudicatura’ 3. Con sustento en todo |o hasta aqui expuesto, entiendo que el sistema resultante de las
previsiones contenidas en las normas bajo estudio en autos contravienen también | as disposiciones contenidas en el articulo 10 dela
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, el articulo 8°, inciso 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, vy €
articulo 14, inciso 1, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.  XI. Que, como corolario de los fundamentos que
preceden, concluyo que el esquema impuesto por la normativaimpugnada en autos resulta de tal gravedad que llega a afectar a
principio de division de poderes consagrado por laLey Supremadel Estado. Al respecto, se ha sefialado que la division del
Gohierno en tres grandes departamentos, €l Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, independientes y soberanos en sus esferas,
constituye un principio fundamental de nuestro sistema politico (Fallos 310:1162); y que los constituyentes de 1994 no han
eliminado el sistema de separacion de las funciones del gobierno, que constituye uno de los contenidos esenciales de laforma
republicana previstaen el articulo 1° de la Constitucion Nacional (Fallos: 322:1726).  Finalmente, recuerdo que la doctrina de la
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omnipotencia legislativa que se pretende fundar en una presunta voluntad de lamayoriadel pueblo, es insostenible dentro de un
sistema de Gobierno cuya esencia es lalimitacion de los poderes de los distintos érganos y la supremacia de la Constitucién (Fallos
137:47),  Envirtud detodo lo expuesto, se encuentran ami juicio configuradas la arbitrariedad e ilegalidad manifiestas que
habilitan, en el marco de esta accion de amparo, la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 6°, 8°, 18 y 30 delaley
26.855, por resultar violatorios de los articulos 1°, 28, 31, 75 -inc. 22- y 114 de la Constitucion Nacional. En relacién a citado inciso
22, por vulnerar los articulos 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8°, inciso 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; y 14, inciso 1, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.  Por ello, de conformidad con lo
dictaminado por la Srta. Fiscal Federal, FALLO:  Haciendo lugar alaaccidn de amparo interpuesta por el Dr. Jorge Gabriel
RIZZOvy el COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL, contrael ESTADO NACIONAL, declarando la
inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 6°, 8°,18 y 30 de laley 26.855, y de toda otra norma que se hubiere dictado en su
consecuencia; con costas.  Registrese, comuniquese a Centro de Informacion Judicial (Acordada CSIN N° 15/13), notifiquese a
las partes -con habilitacién de dias y horas inhabiles- y ala Srta. Fiscal Federal -en su publico despacho- y, oportunamente,
archivese. ESTEBAN CARLOS FURNARI  JUEZ FEDERAL Correlaciones: Rizzo,
Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 "Gente de Derecho") slaccién de amparo ¢/PEN -L. 26855- medida cautelar - Juzg. Nac. Crim. y
Correc. Fed. N° 1 - Competencia Electoral - 11/06/2013 Minotti, Arnaldo Horacio y otros ¢/EN - L. 26855 slamparo L.
16986 - Tribunal Juzg. Nac. Cont. Adm. Fed. N° 9 - 05/06/2013 Sera Justicia-inc. med.- ¢/Estado Nacional -PEN- L. 26855
s/proceso de conocimiento - Juzg. Nac. Cont. Adm. Fed. N° 10 - 04/06/2013 Tirrelli, Carlos Gabriel y otro ¢/EN - PEN
s/accion declarativa de inconstitucionalidad - Tribunal Juzg. Fed. Mar del Plata N° 4 - 03/06/2013 Colegio de Abogados de
Dolores ¢/PEN s/accion declarativa de inconstitucionalidad - Tribunal Juzg. Fed. Dolores - 03/06/2013  De Felipe, Ricardo ¢/EN
slaccién meramente declarativa de inconstitucionalidad - Juzg. Fed. San Nicolés - 31/05/2013 Colegio de Abogados de Mar
del Plata ¢/EN - Poder Ejecutivo Nacional -PEN- s/amparo - medida cautelar - Juzg. Fed. Mar del PlataN° 4 - 31/05/2013  Nota:
(*) Nota de la Editorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primera
instancia, el mismo podria no encontrarse firme a momento de su publicacion. Citadigital:
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