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Reinstalacion Del Trabajador Administradora De Fondos De Jubilaciones Y
Pensiones Principio De [gualdad

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, €l 19-12-13 para dictar
sentenciaen los autos "GONZALEZ, Fernando Jestis c. ADMINSTRACION NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL y otross.
reinstalacion” se procede avotar en el siguiente orden:  El doctor Roberto C. Pompadijo: .- Lasentenciade primerainstancia

admitié, en lo sustancial, €l reclamo incoado en €l inicio y ordend laincorporacién del actor como trabajador del Estado Nacional,
en lostérminos del articulo 14 de laley 26.425. Viene apelada por aquél y por la codemandada ANSes, atenor de los memoriales
obrantes afs.337/338 y f5.343/356 (réplica de fs.359/367). Asimismo, ladireccion letrada del accionante y la perito contadora
objetan laregulacion de sus honorarios profesionales (fs.339/341y fs.342).  Trataré en primer orden el recurso de la
Administracion nacional codemandada, anticipando que por mi intermedio su planteo no serdacogido.  11.- No se discute que €
actor fue despedido €l 31.12.2008 por Futura AFJP, con fundamento en la derogacion del régimen previsional de capitalizacion
privada (ley 26.245 aludida-ver fs.24-); ni que con posterioridad (el 7.12.2010 -ver fs.40/42-) la apelante le deneg6 su ingreso al
Estado Nacional, por entender que aquél se halla excluido de la garantia de empleo consagrada en € articulo 14 de laley 26.245
("...en los supuestos de extincion de larelacion laboral por despido directo dispuesto por la administradora de fondos de jubilaciones
y pensiones, se realizaran todos |os actos necesarios para garantizar el empleo de los dependientes no jerarquicos de las
administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones que opten por incorporarse al Estado Nacional en cualquiera de sus
dependencias que éstefije atal fin...") . Laquejosafundo su parecer en la excepcion establecidaen el articulo 2° de la Resolucion
1/2009 de la ANSes, que consideré configurada en el caso de autos (" Se considera personal jerérquico de las
ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE JUBILACIONES Y PENSIONESYy, por tanto, excluido de las previsiones del articulo 14
delaley N° 26.425, a aquellos empleados que, al momento de su desvinculacion, tuviesen asignadas remuneraciones superiores a
pesos?...").  Lasentenciante de grado, que tuvo en cuenta aguel marco normativo, hizo mérito de las pruebas colectadas en la
causa (pericial contable, testimonia e informativa que cit6 -fs.242/254-; fs.124, fs.123, fs.125 y f5.157/158, fs.127/143, f5.166/184 y
s.268/308, respectivamente-) para descalificar la conducta de la apelante y admitir en consecuenciala postura del actor, en orden a
ladesigualdad injustificada que dicho sistemalegal cred entre los ex trabajadores de las administradoras de fondos jubilatoriosy ala
operatividad de |a teoria de |os actos propios, puesto que contemporaneamente y con posterioridad al distracto la ANSes enderez6 su
conducta a hacer efectiva lareincorporacion del accionante (ver fs.22/23y fs.26/31).  En efecto, coincido con la apreciacion dela
magistrada que me precede en grado de actuacion, en el sentido que ha sido acreditado en los presentes actuados que otros
dependientes de Futura AFJP e incluso personal de otras administradoras (Consolidar AFJP y Arauca Bit AFPJ), que también
detentaban cargos jerérquicos 'y que percibian salarios superiores al tope supra mencionado como €l actor, fueron traspasados ala
orbitadel Estado Nacional (ANSesy AFIP). Ese contexto me persuade para compartir la conclusion arribada en lainstancia de
grado, en cuanto se advierte que no fueron respetados |0s requisitos impuestos por el propio organismo estatal y por ello se debe
entender injustificada, cuanto menos, que se haya denegado laincorporacion del actor en similares condiciones de otros que fueron
aceptados (ver testimonios de Claps, Benzo, Gamulin F. y Gamulin A.; contestaciones de oficios de Futura AFJP, Consolidar AFJP
y Arauca Bit AFJP; e informe contable yareferidos).  Por o demés, también suscribo la apreciacion de la judicante, en cuanto
estimo que os primeros actos dirigidos a materializar laincorporacion del accionante al Estado nacional (se entiende: requiriéndole
los datos necesarios para el pago del salario del mes de diciembre de 2008 y de la segunda cuota del aguinaldo de ese periodo anual;
y anoticidndolo de latutela de su situacion laboral; ver fs.22/23 y 26/31) generd en aquél una razonable expectativa de su
continuidad |aborativa, la que finalmente no se concretd. Si aello se agrega que el tiempo transcurrido entre agquellas primeras
actuacionesy ladecisién final alcanzo casi alos dos afios (desde el 31.12.2008 -fs.24- a 7.12.2010 -fs.40/42-), forzoso es coincidir
con el fundamento de la sentencia, habida cuenta de que la resolucion final luce por demas arbitrariay afect6 el principio protectorio
consagrado en nuestro ordenamiento juridico sustancial.  Frente a este lineamiento argumental, que, como dije, comparto
absolutamente, la apelante reduce su disenso a latranscripcion de la normativa antes mencionada, sin ofrecer a esta Camara ningiin
fundamento valido que justifique su punto de vistay en detrimento del de la magistrada a quo, que, reitero, consideré aguel plexo
legal, empero analiz6 la controversia en funcion de las modalidades, circunstanciasy caracteristicas alas que hizo referencia, sobre
las cuales nada se dice en el memorial. Asi planteada la objecién, se debe interpretar que la misma exterioriza una mera discrepancia
subjetiva con lo decidido y por ello no accede ala calidad de agravio en sentido técnico juridico (articulo 116 de laley 18.345).

En mi opinion, laconclusién arribada en el parrafo que precede debe extenderse al restante argumento recursivo, que modula sobre
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las facultades de organizacion y direccion del empleador, en claraausion alalibertad de contratar, que seguin da a entender la
recurrente resultaria afectada por la decision que le impone reincorporar al aqui actor. Sostengo aquello, porque €l debate ha sido
introducido de manera genérica e igualmente dogmética que en el caso de la discusion anterior, ya que pasa por ato los diversos
argumentos que fundamentan laresolucién del pleito. Es que el estudio de la cuestion no debe limitarse ala evaluacion de las
actuales manifestaciones, sino que -tal como hizo la sentenciante- corresponde considerar de maneraintegral las conductas
anteriores ala gestacion del conflicto individual, las posiciones de las partes en |os escritos constitutivos del proceso y |os elementos
dejuicio colectados en el expediente. Como fue indicado, todo ello formé conviccidn en la sefiora Juez a quo parar juzgar que en el
caso corresponde acoger la pretensién inicial, sin que la endeble postura de la accionada logre conmover e temperamento adoptado.
Asi lodecido. 1ll.- El actor demandd en un primer momento y de manera genérica, €l pago de "salarios no percibidos hastala
fechade laefectivaincorporacion” (ver fs.3vta.). En el apartado 7 (ver fs.10), especifico que el reclamo comprende |os haberes
debidos "desde el momento mismo de la aceptacion de la oferta de trabgjo...y hastala sumade $ ? con mas |os aumentos
posteriores...", indicando que se encontraba trabajando desde €l mes de octubre de 2010 y que percibia un importe mensual de $ ?.-
La sentenciante limito la pretension hasta el mes de septiembre de 2010, en virtud de los dichos del propio accionante, quien, insisto,
afirmé haber comenzado alaborar en el Estado en octubre de ese mismo afio.  En el memorial, sostiene que la condena no incluy6
"la diferencia entre los honorarios que hubiera percibido en relacion de dependencia con el Estado y los que percibio efectivamente
en su nuevo trabajo a partir de agosto de 2010..." (el subrayado me pertenece) . Como se aprecia, no solo la cuestion contiene un
marcada contradiccion conceptual en su formulacién, puesto que se hace referenciaal cobro de honorarios en € marco de una
relacion de trabajo, sino que la pretension actual abarca un lapso distinto al originalmente reclamado y por motivos -amen de la
confusion conceptual aludida- que distan de los alegados en el proceso de conocimiento; todo lo cual no puede ser leido sino como
laintroduccion de argumentos novativos, que esta Sala se encuentra vedada de tratar, por asi disponerlo €l articulo 277 del CPCNN.

En ese contexto, estimo que corresponde desestimar liminarmente el planteo, dado que su tratamiento actual violentaria el derecho
de defensa de la contraparte y los limites a poder revisor del Tribunal, circunscriptos alas cuestiones que hubieran sido sometidas a
consideracién del juez de grado. A todo evento, adviértase que en €l inicio se aludio ala prestacion de servicios sin mayores
precisiones, esto es, sin laidentificacion del organismo, la categorialaboral, € tipo de tareas cumplidas, €l horario realizado o
cualquier otro pormenor que hubiera permitido acceder a estudio de la cuestion. Y en el escrito bajo examen, independiente de lo ya
dicho, ninguna precision se efectlia al respecto, como asi tampoco se hace referencia a algin elemento de juicio que eventualmente
condujera a subsanar aquel defecto formal de articulacion. En sintesis, de la manera que fue articulada la pretension inicial y
planteado el agravio, no es posible admitir larevision propuesta. Asi lo decido. V.- Los honorarios regulados a los profesionales
actuantes lucen razonables de acuerdo a laimportancia, mérito y extension de los trabajos cumplidos y, asimismo, se gjustan alas
pautas arancel arias de aplicacion vigentes, por [o que sugiero que sean confirmados (articulos 6°, 7° y 19 delaley 21.839, y 3° del
decreto 16.638/57). V.- Por lo expuesto y fundamentos propios de la sentencia apelada, propongo que se la confirme en todo lo
que hasido materia de apelacion y agravios; se impongan las costas de alzada en el orden causado, toda vez que se observan
vencimientos parciales y mutuos que aconsgjas esa distribucion (articulo 71 del CPCCN), y se regulen los emolumentos de los
letrados que suscriben las piezas dirigidas a esta Alzada, en €l ? % de los asignados en lainstancia de grado (articulo 14 delaley
21.839).  El doctor Alvaro Edmundo Balestrini dijo:  Por compartir los fundamentos, adhiero al voto que antecede.  El doctor
Gregorio Corach no vota (articulo 125 delaLO). A mérito del acuerdo a que se arriba, €l Tribunal RESUELVE: 1.- Confirmar la
sentencia de fs.329/332; 2.- Imponer |as costas de alzada en el orden causado; 3.-Regular los honorarios de los profesionales
firmantes de | os escritos de f$.337/338, fs.343/356 y fs.359/367 en €l 26 de los asignados en origen.  Registrese, notifiquesey
devuélvase. Citadigital:
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