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Resolucion Asamblearia Nulidad Responsabilidad De Directores

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alos 2 dias del mesde
mayo de dos mil trece, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos
"PISANI MARCELO OSCAR Y OTRO C/ MADERERA FUTURO SA. S/ ORDINARIO? (expediente N° 50.211/2008; causa N°
090573; Juzg. N° 4, Secretaria N° 8) y los autos ?PISANI MARCELO OSCAR Y OTRO C/ FERREIRA JORGE EDUARDO Y
OTRO S/ ORDINARIO? (expediente N° 66.382/2009; causa N° 092281) en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el
articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
Doctores Julia Villanueva (9), Juan Roberto Garibotto (8) y Eduardo R. Machin (7). Estudiados | os autos, la Camara plantea la
siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 693/704?  Lasefiorajuez Julia Villanueva
dicee |.Lasentenciaapelada. A fs. 693/704 el sefior juez de grado dictd pronunciamiento Gnico en las causas acumuladas més
arriba citadas, rechazando laimpugnacion promovida por Marcelo Oscar Pisani y Carlos Alberto Pisani contra cierta decision
adoptada por el directorio de Maderera Futuro S.A., segin demanda que también fuera dirigida contra Jorge Eduardo Ferreiray
Mariadel Carmen Pisani.  Rechazd la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por estos Ultimos, pero les dio larazon
en cuanto a fondo de la cuestion, por considerar que, al haber sido aprobada por asamblea la gestién de la Gnica directora que habia
adoptado la decision impugnada, los demandantes -que habian votado en contra de tal aprobaci on- solo hubieran podido impugnar
esa asamblea, y no -como aqui |o habian hecho- el acto del directorio en cuestion.  Il. Losrecursos. 1. Lasentenciafue apelada
por ambas partes. Por un lado, |os actores expresaron agravios afs. 716/728 y afs. 508/520 de |os expedientes n® 55211/08 y
66382/09 respectivamente, los que sélo fueron contestados por sus adversarios afs. 522/526 de la segunda de las causas
mencionadas. Por su parte, los demandados Jorge Eduardo Ferreiray Maria del Carmen Pisani lo hicieron afs. 504/506 del
expediente n° 66382/09, mereciendo la respuesta que obraafs. 530/535.  Enlo sustancial, |os actores se agravian de que el sefior
juez de grado haya atribuido ala asamblea més arriba sefial ada ef ectos convalidatorios de lo actuado por el 6rgano administrador,
alegando que éste carecia de competencia para adoptar la medidaimpugnada, la cual, ademas, habia encubierto lafinalidad de
liquidar una de las sucursales de Maderera Futuro S.A. bajo laformalidad de un acuerdo transaccional y en beneficio del conyuge de
unadelasaccionistas.  Sostienen que mediante esa actuacién se configuré un vaciamiento empresario a través de una decision
gue era de competencia exclusiva de la asamblea, alo que agregan que, por su objeto ilicito, la nulidad que afecto al acto es
absoluta, inconfirmable eimprescriptible.  Finalmente se agravian de laimposicién de costas por su orden respecto del rechazo de
laexcepcion de faltade legitimacién pasiva. 2. De su lado, los codemandados mas arriba mencionados cuestionan |o decidido por
€l juez a quo con respecto ala audida excepcion, argumentando que la nulidad de un acto societario interno no puede afectar a
terceros aenos asu realizacion.  Destacan lanecesidad de distinguir entre el acto interno societario agui atacado y 1os actos que
celebrd la sociedad con los apelantes, precisando que lo cuestionado aqui fue solo el primero de tales actos, por lo que ellos no
debieron ser demandados.  1ll. Lasolucion. 1. Como surge de la resefia que antecede, |os actores solicitaron en autos que se
declararalanulidad de laresolucion del directorio de la sociedad demandada tomada el dia 25/9/08 (actan®224). Enesa
resolucion se decidié celebrar con el codemandado Ferreira -y con intervencion de la codemandada Pisani- un acuerdo destinado a
poner fin acierto conflicto laboral existente entre aquél y el ente, previéndose a estos efectos, en |o sustancial, que la sociedad
transfeririaafavor del mencionado Ferreira el inmueble de Necochea en €l que hallaba asentada la sucursal ali establecida,
cediéndole también -por lasumade $ ...- los bienes muebles, mercaderiasy el rodado que integraban €l inventario correspondiente a
dichasucursal.  Los actores alegaron que esa decision habiaimportado transferir al nombrado una unidad de negocios en su
integridad, con la consecuente pérdida para la sociedad de la aludida sucursal, impugnando |a decision respectiva por considerar que
el directorio carecia de competencia paraadoptarla.  Que asi sucedieron las cosas, no es hecho controvertido, como tampoco o es
gue el nombrado Ferreira era gerente del aludido ente y cényuge de una de las accionistas (la codemandada Pisani) de esa sociedad
cerrada en cuyo seno tuvo lugar un enfrentamiento que dividié alos socios, todos familiares o sucesores del fallecido Carlos Pisani.

A mi juicio, esclaro que el directorio carecia de competencia para transferir Aa sucursal? en cuestion afavor de su gerente. No
obstaa ello que mediante tal arbitrio se haya perseguido finiquitar larelacion laboral que seteniacon éste.  Primero por cuanto la
seriedad de los importes y rubros integrantes del reclamo respectivo no han sido siquiera minimamente probados, carga que recaia
sobre los demandados. Esta afirmacion se ve reforzada si se observa que al contestar la demanda laboral promovida por Ferreira,
Maderera Futuro S.A. solicitd su rechazo alegando laimprocedencia de los rubros alli reclamados (ver fs. 373/376 del expte. n°
66.382).  Segundo, porque, mas alade ello, parala celebracion del contrato de marras no alcanzaba con laintervencion del
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directorio, sino que él requeriatambién el cumplimiento -que se omitié- de los demas recaudos previstos en el segundo parrafo del
art. 271 L.S., norma que debe entenderse aplicable no sélo alos directores sino también alos gerentes (art. 270, mismaley). Por
lo demas, es claro que, aun dando por cierto que esa fue la motivacion del negocio, tal dato esinocuo para alterar la competencia
asignada por laley a directorio, competencia que da cuenta de que, como dije, la transferencia de una sucursal en marcha es acto
gue, por su transcendencia, excede la funcién de administracion ordinaria que a éste compete en |os términos que refiero méas abgjo.
Lo expuesto seria suficiente para otorgar razén alos actores y declarar lanulidad del acto atacado.  No obstante, el sefior juez de
grado rechazd tal posibilidad con sustento en que, con posterioridad ala aludida decision del directorio, se habia celebrado una
asamblea que -entre otras cosas- habia aprobado la gestion de dicho 6rgano administrador (ver copia agregada afs. 167/172);
aprobacion que, segin entendié, impedia alos demandantes atacar la validez de los actos celebrados por este Ultimo érgano,
guedandol es solo expeditala accién de impugnacion delaaudidaasamblea. A mi juicio, esa solucién no puede ser compartida.
Adviértase, en tal sentido, que la aprobacion de la gestidn solo incide -o puede incidir- sobre la accién social de responsabilidad de
los directores, pero no sobre lavalidez o lanulidad de sus decisiones.  Asi resultade lo dispuesto en el art. 275 LSC en cuanto
establece que ?...laresponsabilidad de los directores y gerentes respecto de la sociedad se extingue por aprobacion de su
gestion...resuelta por la asamblea, si esaresponsabilidad no es por violacion delaley, del estatuto o reglamentoy si no media
oposicion del cinco por ciento (5%) del capital social, por 1o menos...? (el resaltado esmio).  Esaes, entonces, laUnica
consecuencia que puede atribuirse aesa aprobacion. Y vale aqui la siguiente digresion: en el caso, la asamblea aprobd la aludida
gestion, pero lo hizo mediando los dos obstécul os -violacion de laley y oposicidn del 5% del capital- que, segin surge de lanorma
recién transcripta, inhibian laliberacion en ellaprevista.  Que mediaba el primero de esos obstaculos, parece claro, desde que
existia el acto nulo debatido en autos, esto es, existia un acto que, por ser contrario alaley, era-en su caso, aspecto sobre €l cual no
corresponde que la Sala abra juicio- generador de una responsabilidad no susceptible de ser extinguidapor esavia. Y no menos
claro es que mediaba también el segundo, desde que a esa aprobacién se opusieron [0s actores, quienes por entonces eran titulares
del 31,36 % del capital social.  Laley no dice que la gestién asi aprobadaimporte una decisién nula, sino que se limita a expresar
gue, en tal caso, esa aprobacion no extingue la responsabilidad del director involucrado.  Ental marco, y con prescindencia de si
esa asamblea era 0 no portadora de un vicio que justificara su impugnacion, o cierto es que, en el mejor de los casos, |0 que podria
sostenerse es que su falta de cuestionamiento liberd de esa responsabilidad al directorio, pero no que saned los actos nulos
celebrados por éste.  Ninguna base legal hay para sostener esto Ultimo, dado que lo Unico que laley dice, eslo visto: esto es, que
la aprobacion de la gestion produce -siempre y cuando no se configuren |os ya sefialados obstécul os- 1a extincién de la
responsabilidad de los directoresinvolucrados. Y s esos obstaculos se configuran y la gestién es igualmente aprobada, la
solucion podra -segln cual sea lainterpretacion que se sostenga- ser una de dos: 0 esa aprobaci6n no extingue la responsabilidad
aunque la decision asamblearia deba considerarse valida; 0 esa decision es nulay hay que impugnarla so pena de dejar firme una
aprobacion de gestion que conlleva como efecto natural laliberacion detal responsabilidad.  Pero, aun cuando se sostuviera esto
ultimo -que es 1o que aqui parece haber sido sostenido en la sentencia atacada- parece claro que una cosa es que la sociedad renuncie
-via aprobacion de esa gestion- a hacer efectiva dicha responsabilidad del directorio, y otra bien distinta es que esarenuncia apareje
laobligacién del ente de mantener la vigencia de los actos de tal drgano que estén viciadosy sean dafiinos asu respecto.  En todo
caso, €l asunto involucra dos acciones bien distintas: una -esto es, la accion social de responsabilidad-, dirigida a obtener que el
directorio imputado indemnice ala sociedad |os dafios que | e ha causado; y otra -la accién de impugnacion de los actos de dicho
organo- enderezada a que esos actos, ilicitamente llevados a cabo por ese mismo érgano y que causan dafio, queden sin efecto.  La
extincion que, en el mejor de los supuestos, podria haberse producido en la especie respecto de la primera de esas acciones -Unico
aspecto regulado por laley-, no puede derivar en la conclusion de que también se extinguié la segunda, desde que, como se dijo, ésta
no es consecuencia de aquélla ni tiene con ella necesaria dependencia.  Por las razones expuestas, es mi conviccion que lo actuado
por la asamblea de marras no rest6 a los actores habilitacion para cuestionar laresolucion de que aqui setrata. 2. El acto atacado
debe, por ende, declararse nulo en tanto, como se dijo, carece de uno de | os recaudos sustancial es fundamentales -esto es, la
competencia- que el érgano respectivo hubiera debido tener para poder expresar validamente lavoluntad social.  Si bien esa
competencia es a veces concedida por laley avarios érganos de modo concurrente -v. gr. competenciadel sindico y del directorio
para convocar aasamblea-, no eslo que ocurrié en €l caso, en el que la competencia que se atribuy6 €l directorio fue conferidaala
asamblea de modo indelegable (Zadivar, Enrique y otros, Cuadernos de Derecho Societario, Abeledo Perrot, Buenos Aires, T. 11,
1976, p. 318; Otaegui Julio C., Administracion societaria, Abaco, Buenos Aires, 1979, p. 287; Sasot Betes - Sasot, Sociedades
anonimas. Las asambleas, Abaco, Buenos Aires, 1978, ps. 46y 47).  Esverdad que el concepto de administracion en €l derecho
societario no coincide con el que se utilizaen el derecho civil, sino que aqui la administracién comprende la disposicién y se opone,
como categoria de actos, alos de gobierno? (Zaldivar, Enrique y otros, Cuadernos de Derecho Societario, Abeledo Perrot, Buenos
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Aires, T. 111, 1976, p. 508).  No obstante, para que un acto de ?disposicion? pueda entenderse comprendido dentro de la esferade
competencia del érgano administrador, no debe exceder de aquello que sea necesario para cumplir con el objeto social (v. gr. la
venta de bienes de cambio propios del giro comercia de que setrate).  Si, en cambio, trasciende esa finalidad y afecta
directamente el giro socia, ya sea desde el punto de vista de su continuidad o de la conservacion de los activos sociaes, queda fuera
de la drbita de competencia del directorio en tanto limitada a la administracion ordinaria de la sociedad (Conf. CNCom., Sala B,
Eduardo Fornsc/ UANTU S.A. ¢ ordinario? del 26.06.03, LL 22.10.03; ED 2.12.03; JA 23.12.03, 2003-1V; Halperin Isaac -
Otaegui Julio C., Sociedades Anénimas, 2da. ed., Depalma, 1998, p. 515; Gagliardo Mariano, Responsabilidad de los directores de
sociedades anénimas, 5° ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, T. |, 2011, p. 529; Richard Efrain H. - Muifio Orlando M., Derecho
Societario, 2da. ed., Astrea, Buenos Aires, T. 1, 2007, ps. 289 y 290; Vanasco Carlos A., Sociedades Comerciales, Astrea, Buenos
Aires, T. 1, 2006, p. 198y ss., entreotros).  Asi ha sido sostenido por unanime jurisprudenciay doctrina que ha estimado que,
cuando estamos ante actos que exceden esa nocién por revestir caracter extraordinario, el 6rgano competente paradecidirlosesla
asamblea (CNCom, Sala B, ?Achinelli Alberto Pedro ¢/ Agropecuaria Los Remolinos S.A. y otro?, del 12.10.12; id., SalaD,
"Michani Johanna Vanesa c/ Migueletes Park S.A. ¢ incidente de apelacion”, del 02.06.09; Otaegui Julio C., Administracion
societaria, Abaco, Buenos Aires, 1979, p. 60; Halperin Isaac - Otaegui Julio C., ob. cit., ps. 515y 519; Pardini Marta- De Mendieta
Julian, ?Actos de disposicion. Efectos parala sociedad, los sociosy los terceros?, en AAVYV El directorio en las sociedades
anonimas. Estudios en homenagje al profesor consulto Dr. Carlos S. Odriozola, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, ps. 144-145; Richard
Efrain H. - Muifio Orlando M., ob. cit., ps. 289 y 290, entre otros). 3. En la especie, mediante el acto atacado el directorio decidio
desprenderse de una integra unidad de negocios, transfiriendo la totalidad de los bienes muebles, mercaderia, rodado e inmueble a
los codemandados Ferreiray Pisani.  Ese acto, como dije, fue extraordinario, por lo que excedi6 la competencia del érgano en
cuestion.  Laasamblea posterior no lo asumid, sino que se limité a aprobar la gestién de la directora que habia adoptado la
medida, sin expedirse ni admitir como propiala decision de efectuar esatransferencia.  Asi se confirma a poco que se tenga
presente que el tratamiento de esa cuestion no fue incluido dentro del orden del dia de esa asamblea, por 1o que mal podria ésta
haberse expedido al respecto sin incurrir en unadecision nula (art. 246 LSC). Y asi seratificaalaluz delo concretamente
actuado en el seno de esa asamblea (ver acta glosada afs. 167/72), de la que se desprende que fue incluso rechazado el pedido de
explicaciones que a respecto formul6 laDra. Petriella. 4. No ignoro que dicha decision del directorio fue gjecutada, pero es claro
gue ello no obstaalaadmision delademanda.  Primero, porque el principio segin el cua lasirregularidades de este tipo no
pueden perjudicar aterceros, no obsta aque la nulidad se declare igual a efectos de que produzca sus eventual es efectos internos.
Y segundo, porque, contrariamente alo que han sostenido |os codemandados Ferreiray Pisani, e€llos no pueden considerarse
terceros: e primero fue gerente de la sociedad, y la segunda conyuge de éste y accionista, por 1o que mal podrian invocar ser gjenos
alaconflictiva situacion existente entre |os socios (todos familiares) en cuyo concreto marco fue celebrado el contrato
implicitamente atacado.  Esos vinculos personal es -ademés del referido cargo gerencial- que los nombrados tenian con la sociedad
y con sus socios, me llevan a sugerir aqui una solucién distinta de la que adopto esta Sala en |os autos ?Pisani Marcelo Oscar y otro
¢/ Maderera Futuro S.A sordinario?, expediente n® 12.782/09, también vinculado a mismo conflicto societario. 5. Esamisma
circunstancia también me conduce a sostener que debe ser rechazado el agravio que esos codemandados plantearon con respecto a su
pretendidafalta delegitimacion.  Notese que ellos fueron parte en los contratos cuya cel ebracion se habilitd a partir de la decision
organicaatacada.  Ellostenian, por ende, interés en defender tal decision dado que, como es obvio, €l eventual progreso de esta
accion podriarestar estabilidad alosreferidos actos.  Mal pueden entonces sentirse agraviados por el hecho de que mediante su
emplazamiento al juicio se les haya otorgado la posibilidad de defender esa decision, siendo del caso sefialar que, en el contexto
descripto, poco importa que ellos no hayan sido los directores que otorgaron el acto impugnado, desde que, como es obvio, tenian
incluso més interés que éstos en defenderlo. 6. No obstante o expuesto, encuentro razonable que el sefior juez de grado haya
distribuido en el orden causado las costas que gener6 el rechazo de esaexcepcion. Y esto por cuanto, a no haber sido integrantes
del directorio que produjo el acto directamente impugnado, bien pudieron los nombrados creerse con derecho a oponer esa defensa.
Por lo expuesto, he de proponer amis distinguidos colegas que se rechace el recurso que, a efectos de obtener una modificacion de
este aspecto, dedujeron losdemandados.  IV. Lasolucién.  Por las razones expuestas propongo a Acuerdo revocar la sentencia
apelada en cuanto rechazé la nulidad articulada'y confirmarla en lo demas que decide. Costas de ambas instancias a cargo de la
sociedad, por haber resultado vencida en lo principal; y costas por su orden en |o que respecta a laintervencién de los restantes
codemandados.  Asivoto.  Por andlogas razones, los Sefiores Jueces de Camara, doctor Juan Roberto Garibotto y Eduardo R.
Machin, adhieren al voto anterior.  Con |lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores:
JuliaVillanueva  Juan Roberto Garibotto  Eduardo R. Machin ~ Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 2 de
mayo de2013. Y VISTOS: Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve revocar la sentencia apelada en cuanto
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rechazo lanulidad articulada'y confirmarla en lo demés que decide. Costas de ambas instancias a cargo de la sociedad, por haber
resultado vencida en lo principal; y costas por su orden en lo que respecta alaintervencion de | os restantes codemandados.
Coléquese copia certificada de esta sentencia en los autos ?PISANI MARCELO OSCAR Y OTRO C/ FERREIRA JORGE
EDUARDO Y OTRO S/ ORDINARIO (expte. N° 66.382/09). Notifiquese por Secretaria. JuliaVillanueva  Juan
Roberto Garibotto ~ Eduardo R. Machin ~ Antemi:  Rafael F. Bruno Escopiafiel de su original que corre en fs. delos
autos gque se mencionan en el precedente acuerdo. Rafael F. Bruno  Secretario Correlaciones:
Perciavalle, Marcelo L., Extension de responsabilidad a sociosy directores (freno de la Corte Suprema en materia de
inoponibilidad), Erreius on line, Febrero 2003. Citadigital:

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/resolucion-asamblearia-nulidad-responsabilidad-de-directores/

