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Responsabilidad Civil Cosas Inertes Pileta De Natacion Culpa De La Victima

JURISPRUDENCIA En laciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, a
los 5 dias del mes de Julio de dos mil trece, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, Doctores Ramén Domingo Posca, y José
Nicolés Taraborrelli, paradictar pronunciamiento en los autos caratulados: " Suarez Marta Beatriz ¢/ Centro Deportivo Huracan de
San Justo", causa n® 2900/1, habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-,
resulté que debia ser observado el siguiente orden de votacion: DRES. TARABORRELLI- ALONSO- POSCA (se dgja constancia
gue el Dr. Alonso no integra el presente Acuerdo por uso de licencia); resolviéndose plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES  12cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada? 22 cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI dijo: 1.
Antecedentesdel caso  Se trata de un accidente que sufre una sefiora en la pileta de un club deportivo. Producidala prueba S. S.
dicta sentencia rechazando la demanda, sobre la base de que no se acredité larelacion de causalidad entre el hecho'y €l resultado,
concostasalaactora.  Il.- EL recurso de apelacion y sus fundamentos A fs. 572 apela el fallo la parte actora, concediéndoselo
afs. 575. Elevados los autos ala Alzaday practicado €l sorteo de conformidad a art. 41 de laley 5827, quedd radicado ante esta
Salal, Departamental. A fs. 586, fueron puestas estas actuaciones en Secretaria alos efectos de expresar agravios, haciéndolo a
fs.591/3 la parte actora, en estos términos. 1°) Razonamiento omisivo al dictar sentencia - Forma de ocurrencia del evento dafioso -
Testimonios. Se descartaron los testimonios de Squire y Gordillo, coincidentesy presenciales. Agravia asimismo ala actora por
cuanto la sentencia haya dejado de merituar el estado resbalidizo del perimetro y de la pileta en si mismos que el testigo mencionado
expresd que: ?las caidas se daban de tanto en tanto?. Se ha probado la relacion causal entre el hecho y sus consecuencias dafiosas. S.
S. hatomado | os testimonios of recidos por la demandada como elementos validos para destruir la claridad conceptual de los testigos
mencionados "ut supra’. 2°) Pericia de ingenieria. Agraviaalaactoraque V. S. pueda da mayor valor ala pericia efectuada dos
anos después del hecho dafioso, dando por cierto que la piletay su entorno se encontraban igual en e momento del peritaje a que
esta en la oportunidad del siniestro motivo de autos. La pileta no contaba con las medidas de seguridad alafechadel hechoilicito.
3°) Periciamédica. No se ha considerado laimpugnacién ala periciaformulada por esta parte, ni se considerd que la perito
psiquiatra manifestara que €l accidente de autos ha tenido idoneidad, razonabilidad y eficiencia para constituirse en factor de
mecanismo psicopatogénico del trastorno psiquiatrico que afectaalaactora. Y que el accidente de autos se constituyd en concausa.
4°) Aplicacion del art. 1113 del Céd. Civ. Se probo laexistencia del dafio, el carécter vicioso de lacosa, y que el accionado es duefio
o guardian de la cosa. No pesaba sobre |la actora la prueba de una estricta relacion causal entre el vicio delacosay el dafio siendo
suficiente con demostrar un nexo de causalidad aparente. Finalmente, pide se revoque la sentencia, con costas. Y parael hipotético
caso de su confirmacion, se revoque laimposicion de costas ala actoray se lasimpongaen el orden causado. A fs. 605/6, contesta la
demandada el traslado ordenado con motivo de los agravios expuestos por la actora, insistiendo en que el dafio que sufrié lavictima
se debid a su propia negligencia en el uso apresurado, o descontrolado, sin considerar |as limitaciones propias de su edad y peso.

LA SOLUCION  Centrados los agravios expuestos por la parte actora apelante y que constituyen el marco cognoscitivo de la
aperturadel presente recurso, por una cuestion de ordenamiento metodol 6gico, pasaré atratar y considerar |os mismos bajo €l
siguiente orden, asaber.  Ill.- Derecho aplicable. El hecho de lacosaversuslaculpadelapropiavictima.  ¢Lacaidadela
actoraala pileta paralos nifios fue causada por €l hecho de la cosa o por culpa de lapropiavictima?  Debe admitirse que €l
propietario del local, del terreno o del centro deportivo, se obliga a adoptar |as precauci ones necesarias paraque el local o el terreno
no presenten peligros paralos usuarios. Opinael doctor Jorge Mayo que la obligacion de la entidad deportivade vigilar alos
nadadores constituye una " obligacion de seguridad” que, como lo ha admitido la més reciente jurisprudencia francesa, es de medios
y no de resultados (?Sobre las denominadas obligaciones de seguridad?, Rev. LA LEY, t. 1984-B, p. 949; conf., Bustamante Alsina,
Jorge, "Teoriageneral delaresponsabilidad civil", nims. 967 y 968, p. 340, 52 ed.). Esto Ultimo resultaclaro si se advierte que si
bien, quien explota un natatorio es deudor de una obligacién de seguridad -como en Francia ha establecido reiterada jurisprudencia
(Aix en P., 27 oct. 1955; Trib. Sena, 9 feb. 1956; Paris, 12 dic. 1958; Nimes, 10 dic. 1970; 12 Civ., 20 octubre 1971) "€l acreedor
debe velar por su propia salvaguardiay de tomar €l minimo de precauciones requeridas por lanaturalezay el destino del local en que
se encuentra’. "Asi resulta que esta 'obligacion de seguridad' no es mas que una 'obligacion de medios' (Philippe le Tourneau, "La
responsabilité civile", nim. 1440, p. 457, 32 ed. Paris, 1982, CNac. Apel. Civ. SalaD. ?Fernandez de Lopez Dora N. ¢/ Asociacion
Civil Club Atlético All Boys? de fecha 24/02/87).  El Club asume frente a sus asociados o bafiistas una obligacion técita de
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seguridad garantizando laindemnidad fisica por €l uso de las instalaciones. Lajurisprudencia e importante doctrinasi bien han
vislumbrado la presencia de esta obligacién de seguridad en el caso de las piletas de natacion, han calificado ala misma como de
medios. Asi por jemplo, se hadicho que: ?Si bien quien explota un natatorio es deudor de una obligacion de seguridad, el acreedor
debe velar por su propia salvaguardiay debe tomar el minimo de precauciones requeridas por la naturalezay el destino del local en
gue se encuentra. Asi resulta que esa obligacion de seguridad no es mas que una obligacion de medios (La Ley, 1987-D, 269:
CNCiv., SalaD, 24/2/87, en los autos. ?Fernandez de Lopez, Dora c. Asoc. Civil Club At. All Boys?, Publicado en LaLey 1992-B,
534, citado por Roberto A. Véazquez Ferreyra, bajo el titulo Responsabilidad civil por la muerte de una persona en una piscina, en la
obra Responsabilidad Civil, Doctrina Esenciales, bajo a Direccion del Dr. Félix Trigo Represas, T° |11, pag. 1049, Ed. LaLey, Bs.
As. Afo 2.007). A estaalturadel desarrollo de este voto, estimo ami juicio que € Club no esta en condiciones de asegurar la
indemnidad fisica de los usuarios de una piscina, pues en el caso juegan toda una serie de imponderables que tiene que ver con la
propia predeposicion del bafista, de su estado actual de salud, su edad (esta probado que es la abuela de los nifios que se
encontraban en la piscina) y demas circunstancias personales de lamisma, lo cual resulta de imposible control diario. De ahi que el
club solo comprometa los medios (bafieros en cantidad suficiente, baldosas y pinturas antideslizantes, demarcacion de zonas
profundas, etc.) necesariasy suficientes como para evitar cualquier resultado dafioso al bafiista, pero no puede asegurar su no
ocurrencia.  Laactora ha optado por laaplicacion a caso de autos del art. 1.113 del Cédigo Civil, -encuadre juridico que no fue
cuestionado por la demandada, como tampoco ninguna de las partes han invocado que era sociadel club, surgiendo de la prueba
testimonial que lamisma es la madre de una empleada de lainstitucion (ver fs. 298, declaracion del testigo Galli)-, planteando desde
el inicio que el dafio sufrido por la actora fue causado por el hecho de la cosa viciosa, es decir que las baldosas perimetrales no eran
antideslizantes, ni asi tampoco la pinturade la piscina (ver escrito de demanda afs. 11/16) y la demandada ha opuesto como defensa
laculpadelapropiavictimaarts. 512y 1.111 del Céd. Civ. (ver escrito de responde de demanda que corre agregado fs. 28/32);
argumentos que ambas partes reiteran, la actora en su escrito de expresion agravios que luce glosado afs. 591/593, y la demandada
en su escrito que corre glosado a fs. 605/606 de respuesta a los fundamentos de la apel acién deducida por la accionante. Estimo que
laresponsabilidad del Club demandado podriatener su fundamento en el art. 1.113 del Céd. Civ. en cuanto regulala responsabilidad
en |os casos de dafios causados por €l vicio de las cosas (caso de autos planteado por la actora), que se tienen bajo su cuidado o
guarda, y es que la pileta -en la especie destinada al uso de los nifios- y toda la plataf orma externa perimetral o camino perimetral de
lamisma, en forma auténoma podria ser causa de dafio a algun bafiista, o que comprometeria la responsabilidad del duefio o
guardian de lamisma; empero el damnificado debera probar que: ?el hecho de la cosa poseia vicios? y por esa causa le ha producido
dafios, es decir que en primer lugar debe probar que la cosa causante del dafio poseia viciosy ademas debe acreditar larelacion de
causalidad adecuada existente entre el hecho de lacosaviciosay € resultado dafioso, segun €l curso natural y ordinario de las cosas
y laexperienciade lavida diariay/o las maximas de experiencia del Juez (arts. 901, 906 y 1113, segundo apartado segundo parrafo
del Cad. Civ., y art. 375 del Céd. Proc.), y la demandada que pretende eximirse de responsabilidad deberd probar la culpadela
propiavictima (art. 512y 1.111 del Cod. Civ.). Asi esta planteada la cuestion objeto de revision en esta Alzada, y para dar solucion
al presente recurso de apelacion, pasaré a estudiar y considerar todos los medios y elementos probatorios rendidos en autos, bajo el
siguiente sub-titulo, asaber.  1V.- Revisiony estudio de los elementos probatorios rendidos en autos  Que los testigos Soria,
Galli, Leiva, en fs. 296/303; Salzman en fs. 322/325 y Coppia Maglione afs. 326/7 declararon que las baldosas perimetrales no
permiten patinar, son como s fueran unas rayitas que no permiten el deslizamiento, que la vereda perimetral de |os dos natatorios es
de ceramica antideslizante porosay los bordes de la pil eta perimetrales son de ceramica antideslizante, bastonada sobresaliente. Que
lamunicipalidad exige dentro de las normativas que sean antideslizantes. Que la piletatiene por fuera un peldafio, del piso al borde
hay quince centimetros y todo alrededor hecho de baldosas que tienen como bastoncitos de forma que impidan el deslizamiento del
pie, eso con respecto al borde de la pileta; lazona de las escaleras, aparte de tener una pintura que le dicen caucho colorado, se usa
comunmente en los natatorios, la pintura es aspera, no reshaladiza, 1o que se [lama antideslizante, |as escaleras tienen dos ranuras e
impiden que €l pie por mas que quieraresbalar se traba, la vereda esta hecha de una baldosa porosa. Estas declaraciones

testimonial es se encuentran corroboradas por |os dos croquis de ubicacion de la zona donde se produjo el hecho graficado por los
propios testigos declarantes Leiva que luce afs. 301 y por Salzman afs. 325 en los cuales se describen la conformacion de la
estructura de la pileta para chicos. Estos testimonios se encuentran debidamente aval ados por |a experticia técnica producida afs.
344/374 en la cua sereproducen mediante el croquisnro. 1y nro. 2 la piscina objeto de éste pleito con sus dimensiones y estructura
y €l croquis nro. 2 nivel de aguay profundidad, nivel del solado, etc.. De las placas fotogréficas tomadas por el experto 'y que lucen
agregadas afs. 346/372 se pueden observar detenidamente que en los caminos perimetrales a la piscina se encuentran colocadas las
bal dosas antideslizantes, con aplicacion de la pintura color azul también antideslizante en el interior de lapileta. El perito ingeniero
civil Bernardi concluye afs. 373/374 respondiendo a la descripcion de las piletas que: ?estan compuestas de materiales
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antideslizantes, observar fotos, con su correspondiente pendiente, acceso, lavapiesy cercos perimetrales. (?) En las condiciones
normales de uso, no puede causar caidas de |os bafiistas ni tampoco de aquellos que descienden alas piletas, teniendo escalones con
unapedana de 0,27 m. y una Alzada de 0,19 m., cumpliendo ampliamente con la seguridad requerida. (?) Los baldosones que
circundan las piletas son mosaicos de tipo calcario, constando de una parte basica de mortero de cemento coman y un recubrimiento
coloreado poroso con dibujo antideslizante y su uso es normal en natatorios tanto particulares como publicos. (?). Estos materiales
descriptos anteriormente han sido colocados tanto en las pasarelas como en |os bordes de las pil etas, diferenciandose en formasy
colores, aplicandose las reglas del buen artey oficio?. Finaliza el experto agregando que: ?el escurrimiento eslibrey rapido? (sic.).
Si bien esta periciafue objeto de observacién por parte de la actora cuyos argumentos reproduce a modo de agravio en esta Alzada,
dichos cuestionamientos devienen improcedentes -por cuanto giran en torno aque la periciafue realizada casi después de dos afios
de sucedido €l hecho-, sin embargo es dable recordar que |0s testigos presencial es declararon en forma coincidente y concordante
gue el Club demandado cumpli6 debidamente con todas las normas de seguridad, es decir que puso a disposicion de |os bafistas
todos los medios necesariosy Utiles para evitar todo tipo de accidentes. Como puede observarse, de lalectura de las declaraciones
testimoniales corroboradas con la pericia técnica de referenciay avalados por el informe realizado por la Municipalidad de la
Matanza que afs. 123 seindica que la demandada se encuentra inscripta como entidad de bien publico, que cumplen con el pago
correspondiente a seguridad seguin fs. 166, que lafechadeinicio del rubro piscinas de natacion es el 1/1/98 conforme fs. 192y
finalmente el ayuntamiento Municipal informaafs. 196 que anualmente el club presentala comunicacion de apertura de temporada
de pileta con los requisitos y documentacion necesariay que valoradas y consideradas bajo el método de apreciacion judicia dela
prueba denominado de la sana critica (art. 456, 472y 474 del C.P.C.C.), laactorano ha probado €l vicio de la cosay mucho menos
que el hecho delacosafuelacausante del accidente. V.- Laculpadelapropiavictima Delaatentalecturadelas
declaraciones testimoniales de Soria, Galli, Leiva, Salzman y Coppia Maglione, que corren agregadas afs. 296/303 y fs. 322/327,
valoradas bagjo lalupa de la sana critica, se ha acreditado que el accidente se produjo por culpade lapropiavictima (arts. 1111y
1113 del Céd. Civil), toda vez que los mismos declararon que la actora al alcanzarle un gorrito a uno de sus nietos cae hacia adelante
y que luego uno de los guardavidas procedié adarle asistencia.  En sintesis, siendo el natatorio una cosa inerte que normalmente
no engendra un peligro, ni tiene un peligro latente, vale decir, no es una cosa peligrosa por su haturaleza ni por su formade
utilizacion (Cuarto Congreso Naciona de Derecho Civil, recomendacién nim. 8, t. 11, p. 834). Tampoco puede sostenerse, en €l
presente caso, que se trata de una cosa viciosa, por cuanto el vicio en la cosa no se ha probado ni tampoco la existencia de larelacion
de causalidad adecuada entre el hecho de lacosay su resultado, si, se prob6 la culpa de la propia victima, que interrumpe el nexo de
causalidad y exime totalmente de responsabilidad a lainstitucion deportiva.  En cuanto a resto de los agravios esgrimidos por la
guejosa, atento al modo y forma de como se resuelve y da solucién ala presente controversia judicial, estimo que su estudio y
consideracién devienen innecesarios einoficiosos.  Por todas las consideraciones |legal es expuestas, corresponde confirmar ?in
totum? la sentencia apel ada sobre |a base de | os fundamentos legal es expuestos en el presente Voto.  VI.- Las costas de Alzada.
Atento al modo en como se resuelve la presente contienda judicial y al resultado obtenido, corresponde imponer las costas de Alzada
alaparte actora, aplicando €l criterio objetivo de laderrota. (art. 68 del C.P.C.C.).  Por las consideraciones legales, doctrinariasy
jurisprudenciales expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  Por andlogos fundamentos el Doctor Posca también VOTA POR
LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI dijo:
Visto el acuerdo que antecede propongo ami distinguido colega: 1°) SE CONFIRME la sentencia de la instancia de grado en todas
sus partes en cuanto ha sido materia de agravios. 2°) SE IMPONGAN las costas generadas en ésta Instancia Recursiva ala parte
actoravencida, ello atento al principio objetivo de laderrota (art. 68 del C.P.C.C.); 3°) SE DIFIERA laregulacién de los honorarios
de los profesionales intervinientes para su oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77). ASI LOVOTO  Por andlogas
consideraciones, el Dr. Posca adhierey VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el acuerdo que antecede, dictandose la
siguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacién que instruye el Acuerdo que
antecede este Tribunal RESUELVE: 1°) CONFIRMAR la sentencia de lainstancia de grado en todas sus partes en cuanto ha sido
materia de agravios. 2°) IMPONER las costas generadas en ésta | nstancia Recursiva a la parte actora vencida, ello atento al principio
objetivo de la derrota (art. 68 del C.P.C.C.); 3°) DIFERIR laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para su
oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

Citadigital:
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