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RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
LEGITIMACION ACTIVA. PEATONES

Dafio Material. Dafio moral. Falta de Legitimacion Activa. Intereses. Costas
En la Ciudad de San Salvador de Jujuy, alos treinta dias del mes de octubre del afio dos mil veinte, los Sefiores Vocales de la Sala
TerceradelaCéamaraen lo Civil y Comercial, doctores ALEJANDRA MARIA LUZ CABALLERO, MARISA ELIANA RONDON
Y JUAN PABLO CALDERON, los dos tltimos por habilitacion, bajo la presidencia de la primera, vieron el Expte. N°
B-192338/08, caratulado: 270RDINARIO POR DANOS Y PERJUICIOS: RAMOS, ROSANA CLAUDIA Y RAMOS, ELSA
LUCIANA, POR Si Y POR SUS HIJOS MENORES C/ COCIO, GERMAN; AUTOSOL S.R.L.Y ROYAL & SUN ALLIANCE
SEGUROS?.
LaDra. ALEJANDRA MARIA LUZ CABALLERO dijo:
1. Dioinicio esta causala demanda promovida por el Dr. LUIS FEDERICO VERA, en representacion de ROSANA CLAUDIA
RAMOSY de ELSA LUCIA RAMOS, quienes accionaron por s y en representacion de sendos hijos menoresdeedad L. A. A. R.
Y D. M. R.. Acredit6 los respectivos poderes afs. 2/3'y 4/5.
Procura se condene a los accionados GERMAN COCIO, AUTOSOL S.R.L. Y ROYAL SUN & ALIIANCE SEGUROS a
indemnizar a sus representados por |os dafios derivados de la muerte de Angel Alberto Santillan, ocurrida el 08 de agosto de 2006.
La demanda fue ampliada con €l escrito agregado afs. 95/109 y la prueba instrumental que se incorpord entonces.

En relacion alos antecedentes del caso, relata que Santillan mantuvo relacion de pargja con Elsa Lucia Ramos durante
aproximadamente cinco afios, que convivieron en la ciudad de Palpalay que de esa unién nacio, €l 22 de febrero de 2000, la menor
D. M. R.. En &l mes de setiembre de 1995 el nombrado conocié a Rosana Claudia Ramos, con quien tuvo unarelacién de noviazgo
aunque nunca convivieron. Al morir Santillan, ella estaba embarazada. El hijo de ambos: Lucas Angel Alberto Ramos, nacio un mes
después:. el 15 de setiembre de 2006.
Afirmaque el accidente ocurrié alrededor de las 21:15 del 18 de agosto de 2006 en circunstancias en que lavictimay su hermano
Jonhatan Santillan fueron atropellados por €l vehiculo tipo furgon Volkswagen, modelo Caddy, categoria utilitario, de propiedad de
Autosol S.R.L. y conducido por German Caocio, sobre laruta 66, alaaltura de la Finca El Pongo, cuando aquellos, junto a Rosana
Claudia Ramos y Maria Cristina Luna intentaban cruzarla, después de descender del colectivo que trasladaba pasajeros desde San
Salvador de Jujuy a Ciudad Perico.

Precisa que los peatones ya habian traspasado uno de los carriles de larutay cuando ya estaban terminando de cruzar €l segundo,
fueron embestidos por ese vehiculo, que circulaba a excesiva velocidad.

Describe en detalle el hecho y refiere ala responsabilidad objetiva que les cabe alos accionados en tanto duefio y guardian del
automotor, y por la garantia que resulta del contrato de segurosy que obliga a Sun Royal & Alliance Seguros.
Afirmaque lavictimatenia 29 afios a encontrar lamuerte, su hijaDaiana 5 afios y L ucas estaba alin por nacer.

Reclama el resarcimiento del dafio moral y el material; también el lucro cesante, con fundamento en que €l joven fallecido, con sus
ingresos como jornalero y empacador, contribuia a mantenimiento de su hijay lo propio habria hecho respecto a su hijo por nacer.
Sus ingresos eran de aproximadamente $ 4.000.- a tiempo de los hechos, por 1o que pretende que a ese ingreso mensual, menos el
30% ponderado para su manutencion, selo divida en dosy a cada fraccién se la multiplique por |os afios venideros hasta que los
hijos alcancen la mayoria de edad. También reclama dafio psicol 6gico e intereses.
Ofrece pruebay pide se hagalugar a su demanda, con costas.

2.1. Corrido € traslado de la demanda, compareci6 a contestarla en representacion de AUTOSOL S.R.L. el Dr. MARIO
ALEJANDRO RODOLFO MALLAGRAY (fs. 136/141), conforme poder para juicios agregado afs. 125/126.
Ante todo, solicita se cite como tercero en garantiaa Royal & Sun Alliance Seguros Argentina S.A.

Denuncia seguidamente la caducidad de lainstancia.

En subsidio, contesta la demanda. Niega, ante todo, |os hechos invocados por la actoray opone como defensala de falta de
legitimacién activa pues las actoras no tenian vinculo matrimonial ni de convivencia con lavictimay los menores no acreditaron su
filiacién paterna con lavictima.

Reconoce que el 18 de agosto de 2006, German Cocio conducia un vehiculo de propiedad de su mandante ?de quien era
dependiente- marca V olkswagen Caddy 1.9 dominio FPR-894 por laruta provincial 66 y que alaalturadelaFinca El Pongo se
produjo el accidente en el que falleciera Santillan, pero afirma que tuvo causa distinta ala que se invoca en la demanda.

Refiere que el accidente ocurrié sobre una autopista de transito ligero en zonarural, que cuenta con dos carriles de circulacion en
ambos sentidos y cada uno de ellos compuesto de dos cuadrantes o sub-carriles.
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No obstante la prioridad de paso que correspondia a los vehicul os respecto alos peatones, |os hermanos Santillan y sus dos
acompafiantes bajaron de un colectivo paradirigirse alafinca El Pongo, cruzaron el primer carril con sentido de circulacion San
Salvador de Jujuy hacia Perico, llegaron ala platabanda que separa esa via de la que tiene sentido contrario y se dispusieron a cruzar
éstasin mirar y sin advertir la presenciadel vehiculo de su mandante, cuyo conductor no pudo evitar colisionarlos pese a haber
frenado bruscamente y realizado maniobra evasiva.

Cadlifica de imprudente, negligente y desaprensiva la conducta de |os peatones.

Invoca, asi, laruptura del nexo causal por e hecho de la propia victima.

También en subsidio cuestionalo que es objeto de reclamo. A todo evento, destaca que se abonaron indemnizaciones por € mismo
hecho que deben ser ponderados en caso de que se haga lugar ala demanda.

Expone que larelacion sentimental que dijeron mantener Rosana Claudia Ramos y Elsa Lucia Ramos con lavictimano esta
probada. Ninguna estuvo unida a Santillan en matrimonio ni mantuvieron convivencia. Invoca el limite impuesto por el art. 1078 del
Cad. Civil respecto al dafio moral. Tampoco procede €l dafio material ?alega- pues el art. 1084 solo acuerda |legitimacion activa
estableciendo presuncion legal de dafio respecto de laviuda, calidad que no revisten las nombradas.

En cuanto alos menores actores, desconoce que |os convenios de reconocimiento de la paternidad post mortem sean oponibles a su
parte y acrediten filiacion, que debe rechazarse en caso de que ésta no se demuestre a través del resultado positivo de la prueba de
ADN. Desconoce los dafios y dice que, en cualquier caso, €l lucro cesante esta subsumido en €l dafio material, por 1o que no puede
ser admitida la acumulacion. El dafio psicoldgico ?por otra parte- debe ser medularmente acreditado.

Por ultimo, ofrece pruebay pide €l rechazo de lademanda, con costas.

2.2. Citada Royal & Sun Alliance Seguros Argentina S.A., comparecié en su representacion RAMIRO AUGUSTO PONCE, con el
patrocinio letrado del Dr. Ezequiel Aldao Fascio, solicitando el rechazo de la demanda, aunque reconoce la cobertura en razén del
contrato de seguro por responsabilidad civil frente a terceros respecto del vehiculo de la codemandaday su vigencia a tiempo del
hecho.

En su defensa opone falta de legitimacion en términos semejantes a los de la asegurada.

Reconoce seguidamente el accidente pero niegalas circunstancias invocados por la actora en su demanday toda responsabilidad del
coaccionado. También sefiala como eximente el hecho de la victima. Puntualiza que dos de |as personas que cruzaban |o hacian
abrazados |o que lo lleva a presumir que una de ellas no podia hacerlo, sea por ebriedad o por alguna otrarazony, en esas
circunstancias, la capacidad de reaccion ante el avance de un vehiculo resulta reducida.

El accidente ocurri6 ?prosigue- en zona descampada, sin iluminacion artificial donde ninguna sefializacién habilitaba el paso de
peatones. Lavictima no advirtio que el automaévil asegurado transitaba hacia el lugar, pese a que tenia las luces encendidas.
Cuestiona los montos reclamados. Cita jurisprudencia en abono de sus dichos, ofrece pruebay pide se rechace lademanda, con
costas.

2.3. Por decreto defs. 189 se dio por decaido el derecho del codemandado Germéan Cocio a contestar la demanda, quien tomo
participacion més tarde, afs. 196, con el patrocinio letrado del Dr. MARCOS ANDRES CIANCIA MANZUR.

3. Después de que se desestimara el incidente de caducidad de la instancia que tramité por Expte. B-192.338/I agregado por cuerda,
el actor dio cuentas de la promaocion de la demanda de filiacion por los menores actores (fs. 232) y afs. 238 tomd participacion por
ellosla Sra. Defensora de Menores.

Contestado el traslado de los hechos nuevos y celebrada, sin resultado alguno, audiencia de conciliacion, la causafue abiertaa
prueba (fs. 254) agregandose la que consta en autos.

Con motivo de causal sobreviniente, se excusd de seguir interviniendo el Vocal que hasta entonces habia presidido €l trémite por lo
gue me aboqué en ese rol afs. 448y e Tribunal quedd integrado como consta en el encabezamiento del presente.

Laaudienciade vista de la causa no pudo celebrarse en lafecha prevista por laferia extraordinaria dispuesta en razén de las medidas
de confinamiento derivadas de la pandemia que provoco el COVID-19, mas a pedido de |as partes se tuvo por desistidala prueba
pendiente de produccion, se dieron por producidos los alegatos de bien probado y |os autos quedaron en estado de dictar sentencia
gue corresponde, sin més, pronunciar.

4. Seran abordados |os siguientes tépicos:

4.1. Antetodo, y enlo relativo a derecho transitorio, conforme el criterio varias veces reiterado por esta Sala, toda vez que €l hecho
sindicado como lesivo y generador de los dafios por los que se reclama sucedié antes del 1° de agosto de 2015 en que entrd en
vigenciael Codigo Civil y Comercial de la Nacion, en razén de lairretroactividad que prescribe su art. 7, €l caso seraresuelto en
conformidad alas disposiciones del Cadigo Civil derogado y demas disposiciones vigentes para entonces.

4.2. En cuanto ala defensa de falta de legitimacion activa que articularon tanto el codemandado Autosol S.R.L. como su
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aseguradora, adelanto posicion por su procedencia respecto a Elsa Rosa Ramos, Rosana Claudia Ramosy el menor L. A. A. R..

En efecto, la sentencia recaida en el Expte. C-058.760/16 rechaz6 la demanda de filiacion paterna post morten deducida en nombre
de Lucas Angel Alberto Ramos por su madre, por 1o que no hay vinculo filial que lo legitime para demandar en esta causa.
Respecto de las mujeres, resulta que ninguna de las dos estuvo unida a Santillan en matrimonio. Tampoco acreditaron convivencia
gue lleve a presumir comunidad de esfuerzo y de aportes para la vida compartida, como que en la demanda se dice que con Elsa

L ucia habia tenido unarelacién de cinco afios y que habian empezado a convivir cuando empezé esarelacién pero que, al tiempo de
los hechos, la victima mantenia relacion de noviazgo con Rosana Claudia, con quien nunca convivio.

Siendo asi, respecto del dafio moral, es de aplicacion el art. 1078 del Caod. Civil que limitalos legitimados para reclamarlo alos
damnificados indirectos que fueran herederos forzosos de la victima fallecida, caracter que no tienen las nombradas respecto de
Santillan ni en concreto ni en abstracto, conforme lanorma del art. 3545 del mismo Cadigo. Remito, a fin de no sobreabundar, alos
fundamentos dados en mi voto en el Expte. N° B-235.921/10.

En cuanto a dafio material, si bien cualquier damnificado indirecto que lo sufre puede reclamarlo por aplicacién del art. 1079 del
mismo Cddigo, éste no se presume salvo €l caso delaviuday los hijos de la victima (art. 1084) y no se ha producido prueba alguna
que acredite que alguna de las nombradas coactoras recibia de Santillan ayuda econdmicani de ningun otro tipo.

En palabras de Matilde Zavala de Gonzélez ?Dado que no hay perjuicios puros o abstractos, tampoco es eficaz |a prueba sobre
menoscabos cuando falta un enlace con quien peticiona su reparacion, o en nombre de cual se la pretende, 1o cual exige un esfuerzo
probatorio orientado subjetivamente? (Personalidad del dafio, Publicado en: RCyS 2010-VIl, 11; cita on line AR/DOC/4682/2010).
Distinta solucion cabe respecto de Daiana Milagros Ramos pues en la misma sentencia en la que se desestimd la accion de filiacion
de Lucas Angel Alberto Ramos, se admitié la de ella, mandandose inscribirla como hijade Angel Alberto Santillan, por lo que su
legitimacion activa resultaincontrovertible.

4.3. Definida asi la legitimacion de Daiana sigue analizar el hecho para dilucidar la responsabilidad por |os dafios por ella sufridos a
causa de la muerte de su padre.

L as partes coinciden en las circunstancias de lugar, tiempo y personas, por o que cabe dar por cierto que el 18 de agosto de 2006, en
horas de la noche, Angel Alberto Santillan muri6 al ser embestido por el vehiculo tipo furgén Volkswagen, modelo Caddy, categoria
utilitario, de propiedad de Autosol S.R.L. y conducido por German Cocio, cuando aquel intentaba cruzar laruta 66, alaaturadela
Finca El Pongo, lugar a que habiallegado en colectivo. También son contestes en sefidar que, a causa del impacto, Santillan murié
en formainmediata.

El centro del debate finca en el modo en que sucedio el accidente y que debe determinarse para establecer si existe la
responsabilidad que la actora adjudica alos accionados y éstos repelen alegando la ruptura del nexo causal por €l hecho de la
victima.

Reitero aqui, como tantas veces ha sido dicho que, para casos como éstos, es de aplicacion la responsabilidad objetiva que dimana
del art. 1113, 2° parrafo del Cod. Civil que consagralateoria del riesgo y la responsabilidad objetiva del duefio y del guardian dela
cosa peligrosa con la que se hubieren causado dafios, para cuya atribucion le basta al damnificado probar €l contacto con ellay sus
dafiosas consecuencias. En el supuesto de colision de automotores con peatones es donde més evidentemente caracterizada se
presenta ?a cosariesgosa? alaque aude el art. 1113 del Céd. Civil y la correlativa presuncion de responsabilidad, de la que solo
pueden liberarse el duefio y €l guardian ?total o parcialmente- probando la culpade la victima, la de un tercero por quien no deban
responder, caso fortuito o fuerza mayor.

La causa penal seguida por €l mismo hecho en el Expte. 3035/12, culmind con el sobreseimiento de Cocio por la prescripcion que
extinguio la accion, de modo que no hay cuestion prejudicial que atender. No obstante, las actuaciones cumplidas en la causa
policial y penal aportan prueba para dilucidar ésta.

Asi, del croquis obrante afs. 27, es posible establecer que después de descender del colectivo, |os hermanos Santillan y otras dos
personas cruzaron los dos carriles que tienen sentido de circulacién norte sur (de Perico a Palpald), y cuando estaban a poco de
terminar de cruzar los dos de sentido contrario, fueron embestidos por el furgon.

Las lesiones alos peatones fueron severas, al punto que uno de ellos murié en el momento'y el otro estuvo fue llevado de urgencia al
hospital. El automdvil tuvo rotura del parabrisas, de las luces anteriores lateral derecho, del espejo retrovisor lateral del mismo lado,
radiador, paragolple, plegamiento del capot, techo y guardabarro anterior derecho (cfr. Informe de fs. 26), o que pone en evidencia
que el vehiculo impactd con su parte frontal derecha el cuerpo de las victimas.

El informe de fs. 25 refiere a huella de frenada de 28,50 metros hasta el lugar en donde se encontraba el cuerpo yasin vidade
Santillan.

Rosana Claudia Ramos y su madre, Maria Cristina Luna, que acompafiaban alos hermanos Santillan, confirmaron gque en ese punto
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préximo ala banquina fue donde se produjo €l impacto y ambas coincidieron en que no vieron el furgén sino hasta escuchar €l
impacto con las victimas.

Siendo asi, surge incontrastable la responsabilidad objetiva (aunque parcial) de los demandados en los términos del art. 1113 del
Cad. Civil, y también la subjetiva por la culpa de Cocio que potencio la peligrosidad que de por si depara un vehiculo en
movimiento, pues evidentemente no tuvo dominio sobre él ni vio alos peatones pese a que venian cruzando desde su izquierday ya
habian transpuesto |os dos carriles opuestos y casi por completo |os dos correspondientes ala mano por la que se desplazaba el
furgon.

El trazado de |a huella de frenada evidencia que no intentd maniobra de esquive hacia laizquierda en procura de sortear alos
peatones, y no se dio razén alguna por la cual solo atind ?sin éxito- afrenar €l vehiculo.

Fue, entonces, lafalta de dominio del vehiculo de propiedad de Autosol S.R.L. y bagjo laguardia de Cocio ?cosa riesgosa por
excelencia en los términos de esa preceptiva- la principal (aunque no la Unica) causa del accidente.

Tal faltade dominio del vehiculo demuestra, alavez, que lavelocidad no era prudente, entendida por tal laque le permite a
cualquier conductor conservar en todo momento el pleno dominio del rodado, a punto de estar en condiciones de detenerlo siempre
que fuera necesario frente a contingencias u obstaculos previsibles (art. 39inc. b, 50 y ctes. delaley 24.449). Y en este punto,
conforme arraigada doctrinay jurisprudencia, la presencia del peaton -alin el distraido e imprudente- configura una contingencia
previsible inherente a transito alin en laruta, en zonarura pero proximaala urbana, donde no hay senda peatonal que organice su
crucey por la que transitan colectivos de transporte urbano que ?como ocurrid en el caso- detienen su marcha para el descenso de
pasajeros.

Al respecto tiene dicho la C.S.J.N. que ?el cruce de la calzada por la victima fuera de la senda de seguridad y cuando no se
encontraba habilitado el paso de los peatones, no tiene aptitud suficiente parainterrumpir totalmente el nexo de causalidad existente
entre el riesgo de lacosay el perjuicio aque alude el art. 1113 del Cod. Civil, pues atales fines debe aparecer como la Ginica causa
del dafio y presentar las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor? (Fallos
321:3519).

Sin perjuicio de ello, también el hecho de la victimaincidié concurrentemente en la causacion del accidente pues, a igual que su
hermano, emprendié el cruce sin cerciorarse de que ningun vehiculo se aproximabay cuando la oscuridad de la noche en lugar
carente de iluminacion artificial imponian extremar la prudencia en ese cometido.

Laley 24.449 es ordenatoria no sblo del transito vehicular, sino también del de las personas, por lo que regulala conducta que deben
guardar los conductores de vehiculos 'y los peatones que, al igual que aguellos, deben gjustarse a su preceptivay desplegar la mayor
prudencia, tal como resultadelos arts. 509 y 512 del CAd. Civil. Su art. 38 establece que en zonarural 10s peatones deben transitar
durante la noche portando brazal etes u otros elementos retrorreflectivos para facilitar su deteccién y parael cruce deben respetar la
prioridad de los vehicul os.

Laconducta de lavictimaen el caso demuestra su desatencion a esa preceptiva, pues no respetd la aludida prioridad del furgon, no
hay indicio alguno que tuviera algin elemento que facilitara visualizarlo en la oscuridad y, no obstante, ingreso en ruta de transito
rapido, de noche, en zonarural, que no contaba con senda peatonal ni con sefializacion de detencion sin adoptar la mas elemental
prevision para evitar ser embestido.

Hubo, pues, culpade lavictimaen los términos de los arts. 1109, 1113 2° parrafo y 512 del Cad. Civil que incidié causalmente en €l
hecho dafioso, desgravando o morigerando la responsabilidad objetivadel duefio y del guardian del vehiculo embistente, en
concurrencia con la culpa de su conductor, |o que quebré ?aungue solo en parte- €l nexo causal.

Estimo que laincidenciadel hecho de lavictima fue del cincuenta por ciento (50%), por o que en esa proporcion deberareducirse la
responsabilidad de |os demandados respecto del total de los dafios que paso a determinar y cuantificar.

4.4. De los dafios.

Se reclaman en forma autonoma el dafio psiquico, el moral, el valor viday la pérdida de chances de recibir ayuda econémica del
fallecido.

Respecto al primero, conforme €l criterio inveterado de esta Sala, no cabe cuantificarlo en forma independiente pues, en principio,
no tiene autonomia resarcitoria que asi 1o justifique. Si bien es incuestionable su existencia, su valoracion se inscribe como dafio
material y como dafio moral, comprendidos ambos en el amplio concepto del art. 1068 del Cod. Civil. Par dar por sentado €l primero
€S preciso contar con prueba (costo de tratamiento psicol dgico, por gjemplo) en tanto el segundo se presume dado el vinculo entrela
victimay lareclamante.

En pronunciamiento que comparto se ha dicho que ?si bien en el plano de las ideas no se puede dudar de la autonomia conceptual
del llamado dafio psiquico y del denominado dafio estético, cabe desechar en principio que alos fines indemnizatorios estos dafios
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constituyen un tertiumgenus que deban resarcirse en forma auténoma? (C.S.J.Bs.As. Ac. C 100.299 del 1-0-99) (Revista de Derecho
de Dafios, 200-3 pags. 276, Ed. Rubinzal Culzoni).

Tampoco en el caso caben distinciones entre lo que el actor nomina dafio material por la pérdidadel valor vida?y lapérdida de
chance de recibir de la victima ayuda econdmica a futuro, pues refieren alo mismo. Es que -ademas del impacto lacerante en el
mundo afectivo que la muerte es capaz de producir y que se inscribe como dafio moral- el material por lapérdida del valor vida
importa el desmedro en el orden patrimonial que debe ponderarse en términos econémicos, no por el valor de lavidaen si misma
?2que es, de por si, inconmensurable? cuanto por laincidencia que depara en otros patrimonios, esto es: por la pérdida de los ingresos
gue producia ?o0 podia producir- la victima con destino ala manutencién de los suyos.

a) Dafio material:

Son parametros para dimensionar este tipo de dafio la capacidad productiva de la victima, sus ingresos, edad, profesion, posicién
econdmica, estado de salud, capacidad intelectual, expectativas de viday su relacion con la damnificada, asi como la edad,
necesidades y asistencia de ésta.

No hay prueba que acredite los ingresos de la victima que denuncia la parte actora por 1o que, dadas sus condiciones personales, su
edad, instruccion y trabajo de jornalero segun se refiere en la demanda, cabe tomar como pardmetro para establecer €l dafio materia
un porcentaje del salario minimo vital y mavil.

También corresponde hacer mérito de laedad de Daiana, a tiempo de la muerte del padre (5 afios) y que no era su Unica hija, como
resultadel Expte. B-163.558/06 en el que Maria J. Vazquez demando por el hijo menor en comin con Santillan y que fue
indemnizado conforme a convenio a que se arribé en esa causa.

En mérito aesas circunstancias y en gjercicio de la facultad que dimanadel art. 46 del C.P.C., estimo este dafio en lasumade
QUINIENTOS MIL PESOS ($ 500.000.-) comprensiva de la pérdida de posibilidades de recibir del padre ayuda econémica a futuro,
como también la ponderada para cubrir el tratamiento psicol égico que aconsejala Perito Lic. Cristina Pancin en su dictamen.

b) Dafio moral.

La afrentade orden espiritual que provoca la muerte del padre en |os hijos se presume acreditado que fuere el hechoy el vinculo.

No empece aello que lafiliacion haya sido reconocida en favor de Daiana después de la muerte del padre, pues la prueba producida
en esta causallevaainferir que ?aungue limitado o acotado- recibi6 de él trato de hija. Al respecto, la Perito Psicéloga establecio
gue ?en sus primeros afos de vida Daiana tuvo poco contacto con su padre, y apesar de ello, este contacto fue muy positivo para
ella?. Agrego que lafaltade lafigura paternatrajo consigo problemas de baja autosestima e identidad.

Sin duda la muerte del padre dimensiona el dafio moral en los hijos menores de edad, por el natural desamparo que la orfandad
provoca cuando se produce en los primeros afios de vida. La angustia, miedos, afioranzas frente alo irremediable surgen in re impsa.
En mérito aello, alacondicién socioecondmica de ladamnificaday la edad que teniaa momento del hecho, estimo este rubro en la
suma de UN MILLON DE PESOS ($ 1.000.000.-)

En mérito alaincidencia causal del hecho delavictima, y la consecuente reduccion del cincuenta por ciento (50%) de la
responsabilidad del demandado, propongo fijar entonces, como capital de condena en favor de esta actora, la sumade
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($ 750.000.-) en concepto de dafio material y moral.

C) Intereses.

También resulta procedente el reclamo por este concepto (art. 622 del Cod. Civil). En consideracién a que todos |os rubros que
componen ese capital fueron cuantificados a val ores actuales, siguiendo el criterio sentado por €l Superior Tribunal de Justiciaen
?Zamudio ¢/ Achi? (L.A. 54 F° 673/678 N° 235) y particularmente en ?Castro ¢/ Martinez? (L.A. 54, F° 910/917, N° 242) asi como
los precedentes de esta Sala, cabe calcularlos desde la fecha del hecho (18 de agosto de 2006) y hasta la de esta sentencia aplicando
latasa del ocho por ciento (8%) anual, por lo que ascienden ala suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRESMIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($ 853.275).

5. Por o hasta agui expuesto, me pronuncio por hacer lugar parcialmente ala demanda objeto de esta causay, en su mérito,
condenar aGERMAN COCIOy aAUTOSOL S.R.L. apagar aDAIANA MILAGROS RAMOS lasumatotal y tnicade UN
MILLON SEISCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($ 1.603.275.-) comprensiva del capital y sus
intereses calculados a lafecha, por 1o que sdlo en caso de moray conforme esos mismos precedentes del S.T.J. devengaran intereses
gue se calcularan aplicando latasa activa, cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacién
Argentina.

6. Mediando reconocimiento del contrato de seguro, la condena se hard extensivaa Sun & Royal Alliance Seguros ArgentinaS.A.,
en loslimites de lapdliza

7. Sobre las costas, por aplicacion del principio general de la derrota que consagra el art. 102 del C.P.C. corresponde imponer las
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relativas ala accion promovida por Daiana Milagros Ramos alos demandados; y las generadas por las acciones que se rechazan por
el orden causado, en mérito a que larelaciones de pargja que tuvo la victima con ambas mujeres pudieron generar en ellasla
conviccion de tener derecho a ser indemnizadas y haber formulado €l reclamo de buenafe.

8. En cuanto alos honorarios profesionales del Dr. LUIS FEDERICO VERA por laaccidn que progresa, con gjuste alas
disposiciones de laley 6112, tomando como base el monto de condena, y considerando €l éxito obtenido y la trascendencia
econdmicaen favor de la actora vencedora (art. 17), por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 23 que manda fijar los del letrado
vencedor en el 20%, menos la reduccion que corresponde para gjustarlos a limite que imponen los arts. 505 bis del Céd. Civil y 720
del CCCN por lalabor cumplida bajo su vigencia (coef. 0,8005872), los pondero en la sumade DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SEISMIL SETECIENTOS TRECE PESOS ($ 256.713.-). Los de los Dres. MARIO RODOLFO ALEJANDRO MALLAGRAY vy
EZEQUIEL ALDAO FASCIO, enlasumade DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 200.000.-) para cada uno. Si bien el Dr. Aldao Fascio
se desempefié sdlo como patricinante, laley 6112 en su art. 15 cuarto parrafo dispone que a letrado que intervenga en tal caracter se
le regulara cua si hubiera actuado en el doble carécter si la parte patrocinada no fuere abogado de la matricula, como ocurre en el
caso. Respecto al Dr. MARCOS ANDRES CIANCIA MANSUR, en tanto comparecio después de decretado e decaimiento a
contestar la demanda, por tanto no ofrecié ni produjo prueba, postulo sus honorarios en lasumade SESENTA MIL PESOS ($
60.000.-).

Por lalabor desplegada en torno alas acciones que se desestiman, propongo fijar os honorarios profesionales de los Dres. MARIO
RODOLFO ALEJANDRO MALLAGRAY, EZEQUIEL ALDAO FASCIO Y MARCOS ANDRES CIANCIA MANSUR, enla
sumade CIEN MIL PESOS ($ 100.000.-) para cada uno de los dos primerosy lade TREINTA MIL ($ 30.000.-) para €l tercero; y
losdel Dr. LUIS FEDERIVO VERA enlade SETENTA MIL PESOS ($ 70.000.-). Se hizo mérito a efecto alaextension y calidad
de lalabor de cada uno de los nombrados, a hecho de que la actividad fue comun ala desarrollada respecto ala accién que progresa
y que laley 6112 establece como base de célculo el 50% de lo que hubiera correspondido de progresar la demanda (art. 24).

Con gjuste alo dispuesto en el articulo 200 de laley 4055 y acordada registradaen L.A. 19 F° 228/231 N° 114, pondero los que
corresponden alas Peritos Lic. CRISTINA PINCIN en lasumade OCHENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS ($ 80.590.-)
ylosdelaLic. ADRIANA VALERIA ALVAREZ enlade SESENTA Y CUATRO MIL CUARENTA PESOS ($64.040.-).

A todos los montos en concepto de honorarios se les sumara el del impuesto al valor agregado, de corresponder.

Tal esmi voto.

LaDra. MARISA ELIANA RONDON dijo:

Que comparte las consideraciones expresadas en el primer voto, por o que adhiere ala solucién propuesta en todos sus términos.

El Dr. JUAN PABLO CALDERON dijo:

Que por los fundamentos expresados en el primer voto se pronuncia en el mismo sentido.

Por o expuesto, laSalalll delaCamaraenlo Civil y Comercid,

RESUELVE.

1. Hacer lugar parcialmente ala demanda por dafiosy perjuiciosy, en su mérito, condenar a GERMAN COCIOy aAUTOSOL
S.R.L. apagar aDAIANA MILAGROS RAMOS lasumatotal y Gnicade UN MILLON SEISCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($ 1.603.275.-) comprensiva del capital y susintereses calculados alafecha.

2. Hacer lugar ala defensa de falta de legitimacion activa respecto de ELSA LUCIA RAMOS, ROSANA CLAUDIA RAMOSYy €
hijo menor de éstay, en su mérito, rechazar la demanda articulada por ellos.

3. Imponer las costas relativas a la accién que progresa a los accionados y las generadas por las que se desestiman, por €l orden
causado.

4. Regular los honorarios profesionales por lalabor desarrollada respecto ala accion que progresapor € Dr. LUIS FEDERICO
VERA enlasumade DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEISMIL SETECIENTOS TRECE PESOS ($ 256.713.-); los de los Dres.
MARIO RODOLFO ALEJANDRO MALLAGRAY y EZEQUIEL ALDAO FASCIO, en lasumade DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000.-) paracadaunoy los del Dr. MARCOS ANDRES CIANCIA MANSUR, enlade SESENTA MIL PESOS ($ 60.000.-);
mas el impuesto al valor agregado, de corresponder.

5. Regular los honorarios profesionales por la labor profesional desarrollada respecto alas acciones que se rechazan, por los Dres.
MARIO RODOLFO ALEJANDRO MALLAGRAY, EZEQUIEL ALDAO FASCIO Y MARCOS ANDRES CIANCIA MANSUR,
en las sumas de CIEN MIL PESOS ($ 100.000.-) para cada uno de los dos primerosy de TREINTA MIL ($ 30.000.-) parael
tercero; y losdel Dr. LUISFEDERICO VERA enlade SETENTA MIL PESOS ($ 70.000.-), méas el impuesto a valor agregado, de
corresponder.

6. Regular los honorarios profesionales de las Peritos Lic. CRISTINA PINCIN en lasumade OCHENTA MIL QUINIENTOS
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NOVENTA PESOS ($80.590.-) y Lic. ADRIANA VALERIA ALVAREZ enlade SESENTA Y CUATRO MIL CUARENTA
PESOS ($ 64.040.-) més €l impuesto al valor

Expte. N° B-192338/08, caratulado: 270RDINARIO POR DANOS Y PERJUICIOS: RAMOS, ROSANA CLAUDIA Y RAMOS,
ELSA LUCIANA, POR Si Y POR SUS HIJOS MENORES C/ COCIO, GERMAN: AUTOSOL SR.L. Y ROYAL & SUN
ALLIANCE SEGUROS?.

agregado, de corresponder.

7. Degjar establecido que en caso de mora, tanto el monto de condena como el de los honorarios profesionales devengaran intereses
gue se calcularan desde el presentey hasta el efectivo pago aplicando latasa activa cartera genera (préstamos) nominal, anual,
vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina.

8. Hacer extensivala condenaa Sun & Royal Alliance Seguros, en los limites del contrato de seguro.

9. Registrar, agregar copia en autos, notificar por cédulay hacer saber aC.A.P.S.A.P. y alaDireccion General de Rentas.
RAMOS, ROSANA CLAUDIA Y RAMOS, ELSA LUCIANA, POR Si Y POR SUS HIJOS MENORES vs COCIO, GERMAN,;
AUTOSOL S.R.L. Y ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS

Tribunal: Cdmaraen lo Civil y Comercia Saalll | Jujuy - San Salvador de Jujuy

Fechadel fallo: 30-10-2020 - NUmero de causa: B-19-2008
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