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Responsabilidad Civil Responsabilidad De Los Medios De Prensa DoctrinaDe La
Real Malicia Cuestion De Interes Publico

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 26 de marzo de 2013.  Vistoslos
autos: "M., J. L. ¢/ Diario LaArenay otros & dafiosy perjuicios.  Considerando:  1°) Que el Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de La Pampa rechazo €l recurso extraordinario local interpuesto por la demandada contrala resolucién de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Ciudad de Santa Rosa que, a su vez, modificé la sentenciade
primerainstancia en cuanto hizo lugar parcialmente ala accion de dafios y perjuicios condenando a"LaArend’, editora del diario
del mismo nombre, a pagar en concepto de dafio moral, la suma de ? pesosy a publicar en la pagina central la parte resolutivade la
sentencia. Contra dicho pronunciamiento la demandada interpuso recurso extraordinario (fs. 628/683) que fue concedido afs.
695/702.  2°) Que segln surge de autos el actor demandd por los dafios y perjuicios que le habrian causado una serie de
publicaciones del diario "LaArena" relacionadas con un supuesto pago en negro por parte del Gobierno Provincial, que incluiala
licuacién de una deuda bancaria a un proveedor del Estado provincial y/o laempresa SIMAT. El demandante adujo que en dichas
publicaciones el diario lo imputd como parte de una supuesta triangulacion, publicando su imagen con una serie de leyendas
sobreimpresas, dialogos tel ef énicos que se le adjudicaron, lesionando gravemente su imagen, el honor, laintimidad y su esfera
espiritual.  Sefiald, asimismo, que los contenidos de dichas publicaciones se referian a reproducciones fotogréficas y dialogos
atribuidos a su parte, extraidas de un video ilegalmente obtenido, cuya autenticidad habia sido negada ante e mismo diario,
aclarando que, por otra parte, nada tenian que ver con €l supuesto pago en negro a que aludian los articulos publicados.  3°) Que,
en lo sustancial, el tribunal a quo sostuvo que no cabia efectuar reproche alguno ala cdmara por no efectuar el examen de la cuestion
alaluz delarea maliciayaque, de acuerdo con una posicion de autores nacionales, dicha doctrina nada habia agregado a derecho
comun vigente en nuestro pais para dar suficientes fundamentos a las sentencias. Agregd que mencionarla en los pronunciamientos
no significaba adoptarla, acogerla o apoyarse en €lla, pues ello supondriallenar un vacio que nuestro derecho notiene.  Invocaron,
asimismo, €l caso "Ponzetti de Balbin" (Fallos: 306:1892), compartiendo el postulado de que el derecho alaintimidad constituye el
ultimo bastién de la libertad, dando con ello respuesta a la pretendida superioridad de la libertad de prensa cuando, como en la
especie, se observaba "machaconamente abusiva' la pretendida libertad de informacién a abrigo del derecho de informar.
Agregaron que lareiteracion mortificante haciala persona del reclamante no podia ser €l contenido o el continente de lainformacién
alacomunidad.  Después de recordar |os tratados de derechos humanos referidos, lasinjerencias arbitrarias o abusivas en lavida
privada, en lafamilia, domicilio o correspondencia, o ataques ilegales ala honra o reputacion, sostuvo que la pretension de aplicar la
doctrina de larea malicia colisionaba con un temperamento contumaz de la sociedad periodistica demandada, cual esla de adicionar
reiteradamente una carga per se mortificante, que excede lainformacion.  Sefial 6, asimismo, que la sola observacion de las notas
ponderadas en las instancias ordinarias, permitia colegir que no constituyeron informacion sino opinion, calificacion o adjetivacion
acerca de los hechos por parte de quien difundiala noticia, 1o que significaba que el medio la hacia propia, le otorgaba fuerza de
conviccion, un plus descalificador, amodo de tribunal deontol 6gico no revestido legalmente de tal atribucion de juzgamiento.

Juzgo, finamente, que la doctrinade lareal maliciaresultabainaplicable al caso pues no se trataba de responsabilizar a accionado
por €l derecho a publicar opiniones sobre €l actor, ni tampoco indagar la exactitud o veracidad de esainformacion, sino quelisay
[lanamente su responsabilidad provenia de las publicaciones agraviantes, imagenes con oraciones enjuiciadoras, reveladoras de un
designio denostador de la conducta del actor totalmente improcedente por ausencia de legitimacion juzgadora, aunque bajo €l
paraguas eufemistico de lalibertad deinformacion.  4°) Que el recurrente sostiene, en sintesis, que la sentencia ha omitido aplicar
ladoctrina de la causa " Campillay" (Fallos: 308:789) y se hanegado aaplicar ladela"real malicia'. Invoca, asimismo, arbitrariedad
por omision de considerar cuestiones esencial es oportunamente propuestas y por apartamiento de la doctrina judicial sobre libertad
de prensaemanada defallosdelaCorte.  5°) Que el recurso es formamente admisible en tanto existe cuestion federal que habilita
lainstancia extraordinariaen los términos del inciso 3° del art. 14 delaley 48, toda vez que se ha cuestionado lainteligencia de
clausulas de la Constitucién Nacional y la decision impugnada es contraria al derecho que el recurrente pretende sustentar en
aquéllas. Corresponde, asimismo, tratar en forma conjuntalos agravios relativos a la supuesta arbitrariedad del pronunciamiento en
la consideracién de argumentos planteados en la causa, pues a ello se imputa la di-recta violacion de los derechos constitucional es
invocados, guardando, en consecuencia, ambos aspectos, estrecha conexidad entre si (conf. Fallos: 325:50; 326:4931; 327:943,
3536, entre muchos otros).  6°) Que, de modo preliminar, corresponde sefidlar que esta fuera de discusion, a no haber sido
materia de agravios por parte de la actora ante el superior tribunal, lo afirmado por la camara respecto ala veracidad de la filmacion
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que habia sido proporcionada al medio de prensay que dieron origen alas publicaciones cuestionadas. En efecto, la camara sostuvo
que el reconocimiento del actor de su propiaimagen y voz otorgaban per se un alto grado de presuncion de credibilidad alo quela
filmacién registraba, motivo por el cual cabia dar por acreditados los hechos y dichos que de aquéllas surgian, sin que pudiera
descalificarse esa apreciacion que derivaba de la observacion personal y directa, ponderada conforme el sentido comun. Tampoco la
clandestinidad con que fuera obtenido el video podia operar como obstéculo pues no fue tomada por un tercero gjeno sino por uno de
losintervinientes en el hecho y si bien en definitivala persona que lo filmé pretendia utilizar dicha prueba para conseguir sus fines,
fue el propio actor quien concurrio ala casa de aquél, sabiendo alo que se exponia.  Agrego que, de tal modo -con excepcién de
las notas aparecidas | os dias 25/9/95, 30/12/95 y 10/5/96- no se podia atribuir ala demandada una conducta reprochable ya que los
articulos basados en los elementos que estaban en su poder y las entrevistas y ulterioridades de la causa judicial abierta, debian
insertarse en el marco de lalibertad de expresion y el deber de informar que le asiste ala prensa cuando se trata de una cuestién cuyo
interés publico y actualidad devenian incuestionables.  7°) Que, en consecuencia, toda vez que tales aseveraciones no fueron
objeto de reproche alguno por parte del actor ante €l superior tribunal, resultairrelevante alos efectos del examen de la causa,
examinar la calidad de lafuente alaluz dela doctrina”Campillay" (Fallos: 308:789) ya que se ha acreditado y ha quedado firme su
veracidad, por lo que cabe concluir que los hechos referidos al actor contenido en las publicaciones no son pasibles del reproche de
fasedad.  8°) Que, como derivacion de lo expuesto, resultainnecesario examinar este aspecto del fallo con base en ladoctrina de
lareal malicia pues dicho estandar al establecer solamente criterios de imputacion subjetiva, presupone obviamente la existencia de
unainformacion objetivamente falsa. En efecto, seglin precedentes de la Corte, tratandose de informaciones referidas a funcionarios
publicos, figuras publicas o particulares que se hubieran involucrado en cuestiones de esa indole, cuando lanoticiatuviera
expresiones falsas 0 inexactas, |0os que se consideran afectados deben demostrar que quien emitio la expresion o imputacion conocia
lafalsedad de lanaticiay obré con conocimiento de que eran falsas o con notoria despreocupaci n por su veracidad (Fallos:
316:2416; 326:145, considerando 6°; "Sciammaro Liliana E. ¢/ Diario El Sol", voto del juez Maqueday del juez Zaffaroni (Fallos:
330:3685); "Patitd, José Angel y otro ¢/ Diario LaNacion y otros', voto del juez Magueda (Fallos: 331:1530).  9°) Queello
sentado corresponde determinar si existio en el caso laresponsabilidad que le atribuyé el tribunal a diario demandado por la
publicacion de tres articul os respecto de los cuales se le reprochd que hubo un uso abusivo de lanoticiay de laimagen del actor en
lailustracién de dichas notas, con oraciones enjuiciadoras, reveladoras de un designio denostador en la conducta de la demandada.
10) Que en lanota publicada el 30 de diciembre de 1995 se efectlia un relato de los hechos acaecidos, similar a otras publicaciones,
haciendo hincapié en la responsabilidad de los funcionarios publicos implicados quienes -al no poder negar 1o que se dijo en el
video- no admitian que los fondos utilizados para pagar a proveedor hubieran salido del Estado. Dicha nota estaba ilustrada con una
foto del actor con una anotacién sobreimpresa -andloga a otras publicadas con anterioridad- en la que se consignaba que la entrevista
erala prueba contundente del pago en negro.  Por otra parte, en la nota publicada el 25 de septiembre de 1995, bajo € titulo "La
corrupcion y la soberbia no se pueden ocultar” se hacia referencia a un documento del Fregen (Frente de la Gente) en el que se
condenaba al gobierno provincial en torno a caso SIMAT, ilustrando la nota con unafoto del actor extraida del video, en la que se
consignaba laleyenda "El video donde se evidenciala propuesta del gobierno de pagar en negro una cuenta de un proveedor. Se es
honesto o deshonesto, sentencia el Fregen".  Finalmente, en el articulo publicado € 10 de mayo de 1996 se haciareferenciaa que
€l juez de la causa habia sobreseido atodos bajo €l titulo "Pago en negro impune”. En dicha publicacion se recordaba todo el caso
SIMAT y se efectuaba una entrevista a juez de la causa. Dicha nota fue ilustrada con unafoto del actor en la que se hacia mencion
que los imputados habian sido sobreseidos.  11) Que en cuanto al contenido de las notas cabe sefialar que nada agregan a aguellas
otras que, segln los jueces de la causa, quedaron a margen del reproche con sustento en que los hechos publicados eran veraces, por
lo que el examen que se efectlia escindiéndolas del contexto general aparece como insuficiente para atribuir una conducta
subjetivamente sancionable.  12) Que ello sentado, solo queda como causa posible de reproche el conjunto de ideas, opiniones o
juicios de valor que se formulan en las notas referidas con lailustracion de laimagen del actor.  13) Que a respecto cabe sefialar
que tratandose de ideas, juicios de valor, juicios hipotéticos o conjeturas, dada su condicion abstracta no es posible predicar verdad o
falsedad (Fallos: 321:2558, voto de los jueces Petracchi y Bossert; " Sciammaro, Liliana E. ¢/ Diario El Sol", voto del juez Magueda
y del juez Zaffaroni (Fallos: 330:3685), Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso "Lingens', fallado el 8 de julio de 1986), por
lo que no resulta adecuado aplicarles un esténdar de responsabilidad que tiene por presupuesto lafalsedad.  14) Que, tal como se
expuso en el precedente de Fallos: 321:2558 antes citado, €l criterio de ponderacion debera estar dado por la ausencia de expresiones
estricta e indudablemente injuriantes y que manifiestamente carezcan de relacion con las ideas u opiniones que se expongan. Ello es
asi pues no hay un derecho a insulto, alavejacién gratuitaeinjustificada.  15) Que, en el caso, puede concluirse que las criticas
formuladas por el medio periodistico alaactuacion del actor, particular involucrado voluntariamente en una cuestion de indudable
interés publico -que finalizd con el sobreseimiento de todos los imputados por falta de mérito-, no contienen expresiones que puedan
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considerarse epitetos denigrantes, insultos o locuciones que no guarden relacion con el sentido critico del discurso.  16) Que con
relacion alalesion alaimagen del actor cabe sefidlar que no se advierte que se haya privilegiado lainformacion publica por sobre €l
derecho alaintimidad pues, en €l caso, la publicacion de las fotografias estuvo relacionada con hechos de caréacter publicoy no en
aspectos que invadieran la esfera reservada del actor para ser expuesta aterceros sin un interés que lajustificara (conf. arg. Fallos:
311:1171).  17) Que, en consecuencia, la decision apelada que responsabilizé a diario constituye unarestriccion indebidaala
libertad de expresién que desalienta el debate publico de los temas de interés general, por |o que debe ser revocada.  Por ello, y 1o
concordemente dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se revoca la sentencia apeladay, en uso de las atribuciones conferidas
por el art. 16, segundo parrafo, de laley 48, se rechazala demanda. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, remitase.
RICARDO LUISLORENZETTI  (por suvoto) ELENA I. HIGHTON deNOLASCO  (por suvoto) CARLOSS. FAYT
(seginsuvoto) ENRIQUE S. PETRACCHI  (endisidenciaparcia) JUAN CARLOSMAQUEDA  E.RAUL
ZAFFARONI  (disidenciaparcid) CARMEN M. ARGIBAY  (por suvoto) VOTO DEL SENOR PRESIDENTE
DOCTOR DON RICARDO LUISLORENZETTI Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS SANTIAGO FAYT
Considerando:  Que los suscriptos comparten y hacen suyos |os fundamentos y conclusiones del voto que encabeza este
pronunciamiento, y remiten a sus votos en las causas "Patitd, José Angel y otro ¢/ Diario LaNacion y otros' (Fallos: 331:1530) y
"Sciammaro, Liliana E. ¢/ Diario El Sol" (Fallos: 330:3685).  Por €llo, y lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal se revoca
la sentencia apeladay, en uso de las atribuciones conferidas por €l art. 16, segundo parrafo, de laley 48, se rechazala demanda. Con
costas. Notifiquese y, oportunamente, remitase. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS. FAYT VOTO DE
LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON de NOLASCO  Considerando:  Que la suscripta
comparte y hace suyos los fundamentos 'y conclusiones expuestos en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, alos que cabe
remitir en razon de brevedad y con las precisiones -en lo pertinente- de o resuelto por su voto en la causa "Patit6, José Angel y otro
¢/ Diario LaNaciony otros' (Fallos: 331:1530), al que también remite.  Por ello, y de conformidad con lo dicho en el referido
dictamen, se revocala sentencia apeladay, en uso de las atribuciones conferidas por el art. 16, segundo parrafo, de laley 48, se
rechazala demanda. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, remitase. ELENA |. HIGHTON de NOLASCO
VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY  Considerando: 1°) Setratael caso de
una demanda entablada por €l sefior J. L. M. contra el Diario "LaArena" de la ciudad de Santa Rosa, La Pampa, con el objeto de
obtener una reparacion monetaria por los dafios que le habrian producido el contenido y el uso de su fotografia en una serie de
publicaciones tendientes ainformar sobre un supuesto de corrupcion que habriainvolucrado alaprovincia.  Segun lo que surge de
las distintas piezas procesales agregadas a la causa, lainvestigacion judicial de ese hecho seinicié a partir de un video obtenido con
una camara oculta planeado por un empresario de apellido Elizondo.  El objeto de este sujeto, que era acreedor del Estado
provincia y alavez deudor del Banco Rio, habria sido demostrar que se liberé de su obligacion con esa entidad porque el gobierno
local se hizo cargo de ellay asi evitd abonarle en forma directa sus servicios, 1o que constituia un "pago en negro". Asimismo, que €l
abogado de la entidad bancaria aqui demandante habria sido el intermediario para concretar la"triangulaciéon”.  2°) En el escrito
deinicio, M. sefial 6 que el medio de prensa, le imputd haber actuado como cobrador de la deuda antes referida, en varias de sus
notas ilustradas con fotografias de su personay leyendas sobreimpresas donde se hicieron aseveraciones que le causaron una grave
lesion alaintimidad, imageny honor.  El diario contestd que los hechos difundidos no constituian ninglin ataque a tales bienes.
Que lainformacién correspondia a un video donde se habia registrado una conversacion completa entre el demandante en su caracter
de letrado del banco gecutante y el gjecutado Elizondo, a una grabacién magnetofonica relativa a una conversacion por teléfono
entre esas partes y fundamentalmente aladenunciajudicial encurso.  En definitiva, sostuvo que se trat6 de una cobertura
periodistica sobre hechos de indudable relevancia parala comunidad, que motivaron unainvestigacion en sedepenal.  3°) Las
sentencias de primeray segunda instancia (fojas 444/456 y 526/531 vta.) admitieron la demanda con sustento en que €l diario no
consiguio demostrar el interés publico que justificara el abuso de laimagen del actor y las leyendas sobreimpresas que insinuaban
gue su conducta era reprochable en las notas del 25/09/95, 30/12/95y 10/5/96.  Respecto del resto de las noticias sobre el tema,
los jueces sostuvieron que no cabia responsabilizar a medio, puesto que se apoy6 en |os elementos facticos que estaban en su poder
en el marco de lalibertad de expresion y el deber deinformacion que leasistia. El Superior Tribunal de Justiciade la Provincia
de La Pampa (fojas 550/552), declaré mal concedido el recurso local interpuesto por el Diario La Arena, lo que dio lugar aque
dedujera un remedio federal que fue declarado procedente por esta Corte (fojas 594).  Paraasi decidir, este Tribunal sostuvo que
el aquo habia eludido su intervencién como 6rgano superior de laprovinciaa no tratar el planteo federal consistente en la colision
entre lalibertad de prensay el derecho alahonra e imagen invocado por el actor. Como consecuencia de ese reenvio, la corte local
dicto sentenciaafojas609/618.  En dicho fallo, sefial 6 que no correspondia aplicar a caso ladoctrinadelarea maliciay que de
acuerdo con € precedente "Ponzetti de Balbin" (Fallos: 306:1892), resultaba correcta la interpretacion que se habia efectuado en las
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instancias ordinarias en cuanto afirmaron que en las notas del 25/09/95, 30/12/95 y 10/5/96 hubo un abuso por parte del 6rgano de
prensa al abrigo del derecho deinformar.  Ello asi, porque tales publicaciones constituian opinion, calificacién o adjetivacion
acerca de los hechos, o que significaba que el medio habia hecho propialainformacién, otorgandole fuerza de conviccion y un plus
descalificador como si fueraun tribunal.  4°) Contra esta decision, el diario demandado interpuso un recurso extraordinario (fojas
628/683) que fue concedido afojas 695/702.  En su remedio federal, el apelante bésicamente se agravia de que la sentencia
recurrida se haya apartado de las doctrinas judiciales "Campillay" (Fallos: 308:789) y "real malicia" sobre libertad de prensa
seguidas por esta Corte.  Destaca, que no hubo exceso en el derecho de informar y que aun cuando asi hubiese sido, no podia
formularsel e reproche desde que todo lo publicado eraveraz y contaba con expresaindividualizacion de las fuentes de informacion.
Agrega, que existe una distincion irrazonable en el fallo objetado, ya que reconoce laveracidad e interés general y publico de las
notas sobre el tema, salvo de tres de ellas cuyo texto y tenor no resulta diferente a del resto.  5°) En lamedida que la parte
recurrente ha fundado su derecho en lalibertad de prensa, reconocida en € articulo 14 de la Constitucion Nacional, segin la
interpretacion que de esa clausula ha hecho esta Corte Suprema admitiendo limitaciones ala responsabilidad civil de los medios de
comunicacion, y en atencion a que la decision ha sido contraria a ese derecho, corresponde admitir €l recurso extraordinario en los
términos del articulo 14, inciso 3°, delaley 48.  6°) De acuerdo con la sentenciaimpugnada las notas que merecen reproche por
un uso abusivo de lanoticia e imagen del actor, son ladel 25 de septiembre de 1995, 30 de diciembre de 1995y 10 de mayo de
1996. Todas €ellas, estan ilustradas con unaimagen del actor M. extraida del video. En dos, hay sobreinscripciones sobre lafoto. En
unadice: "De esto se hace cargo la provincia' y en laotra: "Creo que vos tenés buena llegadacon MENDIZA?-Si".  Lostitulos,
seglin €l orden cronoldgico son: "Lacorrupcién y la soberbia no se pueden ocultar”, "Un largo camino a pago en negro" y "Pago en
negro impune"..."Lahistoriadel caso SIMAT".  7°) Lapublicacion del 25 de septiembre de 1995 gira en torno a un documento
del "Fregen", agrupacion politicalocal denominada " Frente de la Gente" y contiene severas criticas contra al gobierno provincial por
el llamado caso "SIMAT". Al pie de lafotografia del demandante, el diario consigna"El video donde se evidencia la propuesta del
gobierno de pagar en negro una cuenta de un proveedor. Se es honesto o deshonesto, sentenciael Fregen'.  Enlanotadel 30 de
diciembre de 1995 el medio hace un relato de los hechos que motivaron lainvestigacion judicia y pone el énfasisen la
responsabilidad de los funcionarios publicos involucrados. Bajo lafoto del actor expresa"El video con la entrevista M .-Elizondo es
la prueba contundente del pago en negro”.  Por dltimo, €l 10 de mayo de 1996 €l érgano de prensainformaque €l juez de la causa
sobreseyd atodos |os implicados, recuerda el caso y afiade una entrevista con el magistrado interviniente. Sobre laimagen de M.
estavez consigna: "el video que confirmé el arreglo que el gobierno le propuso a Eduardo Elizondo para pagarle 'en negro™.  8°)
De acuerdo con los propios términos del demandante en €l escrito deinicio, la pretension resarcitoria contrael Diario "La Arena’ se
sustentd en que las notas sobre el llamado caso "SIMAT" violaron su: a) derecho alaintimidad ya que surgieron araiz de una
filmacién efectuada con una camara oculta, b) derecho alaimagen, pues fue reiteradamente difundiday no habia consentido tal uso
y ¢) derecho al honor, porque se le imputé haber actuado como un intermediario para que el gobierno local pudiese efectuar un
"pago en negro” al empresario Elizondo.  9°) Sobre la cuestion del menoscabo a derecho alaintimidad denunciado por el sefior
M. por aparecer en un video obtenido con una camara oculta, entiendo que corresponde resolver en sentido favorable ala parte
recurrente. Ello asi, pues quien organizd y llevo a cabo la filmacion que habria causado tal dafio no fue el medio periodistico sino €l
propio Elizondo.  Esta persona, no solo reconocié haber grabado ese video con el objeto de demostrar un hechoilicito que
involucré a gobierno local y varios de sus funcionarios sino también ser quien lo presenté ante la justicia como prueba, 1o que dio
lugar aunainvestigacion en sede penal.  Cabe notar, que el Dr. M. en oportunidad de un reportaje que dio a diario demandado
con fecha 8 de septiembre de 1995 (fojas 6) , manifestd "que Elizondo queria presionarlo con el video que teniaen su poder..." y que
"llevo la cinta a personas vinculadas con mi trabajo antes de que llegara al diario LA ARENA", lo que implica su reconocimiento de
gue el medio periodistico divulgo grabacionesy filmaciones que fueron obtenidas por un tercero y que éste es la misma persona que
las publicaciones revelan como fuente.  10) Entiendo asimismo, que tampoco existié unaviolacion al derecho alaimagen del
actor por parte del accionado, pues |as publicaciones con lafotografia no tuvieron por objeto revelar alglin aspecto relativo a su vida
privada o alade su familia; sino difundir hechos relativos a su actividad profesional relacionados con unainvestigacion penal .

Mas aln, si setiene en cuentaque € diario, cuando publicé las notas del 25 de septiembre de 1995, 30 de diciembre de 1995y 10 de
mayo de 1996 impugnadas por el a quo en su sentencia, contaba con el consentimiento técito del actor para el uso de suimagen en
ese contexto informativo. Ello asi, pues lafoto extraida del video que acompafid esas tres noticias habia aparecido el 7/9/95 (fojas
3/4), es decir un dia antes de que €l propio M. decidiera brindar una entrevistaa medio y posara sin inconvenientes para que su
retrato ilustrase laentrevista (fojas6).  11) Corresponde examinar por Ultimo, el reclamo que efectliael demandanteala"La
Arena" por haber vulnerado su derecho a honor presentandolo como "deshonesto” al imputarlo como intermediario de un "pago en
negro”.  Enlamedidaque el abogado M. negd desde el comienzo de este expediente la veracidad de los didlogos que sele
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atribuyeron asi como también que tuvieran vinculacion con la comision de un hecho ilicito, cabe examinar si el diario en las
publicaciones que sirvieron de fundamento para condenarlo (fecha 25/9/95, 30/12/95 y 10/5/96), hatenido los cuidados para no
incurrir en negligencia por los errores o falsedades que pudieron deslizarse en esa comunicacion (inre, "Campillay").  Segun"La
Arend’, estos articulos formaron parte de la extensa cobertura que efectud sobre €l caso que consistio en varias notas sucesivas sobre
el temaal considerarlo de indudable interés publico. En cuanto a actor, refiere que su vinculacion con el asunto resultabainevitable
porque era uno de los protagonistas del video que sirvi6 de prueba para la apertura de la causa donde seinvestigd.  Dado que en
esas noticias se sindicaa M. como participe en el hecho de corrupcion respecto del cua se informalo que sin duda tiene entidad
difamatoria, el medio periodistico para eximirse de responsabilidad debid haberlas atribuido a unafuente identificable.  Sulectura
permite afirmar que el accionado efectivamente cumplié con esa pauta, pues en todos |os supuestos que trascribié los didlogos en los
gue habria participado €l abogado demandante refirié que se trataban de frases extraidas del video y grabacion que sustento la
denuncia penal del sefior Elizondo. En nota del 25/9/95, el 6rgano de prensa especificd que lo expresado era una reproduccion de un
documento emitido por unafuerza provincia denominada"Fregen" y en ladel 10/5/96, aclard que su objeto erainformar el
sobreseimiento de M. y otras dos personas determinado por "el juez deinstruccion Alberto Hugo Farias a cargo del expediente del
caso". Ensintesis, €l medio periodistico respaldo sus informaciones de un modo adecuado, que permite reconocer claramente ala
fuente original de los hechos, 1o que descarta que haya actuado de un modo imprudente.  12) En atencién a que como ya se
expresara, la pretension del Dr. M. se circunscribid a que el medio periodistico con sus publicaciones vulneré su derecho ala
intimidad, imagen y honor y que del examen efectuado en los considerandos precedentes, surge que las notas que €l aquo valoro
para responsabilizar al medio periodistico no resultan pasibles del reproche efectuado en cuanto cumplen con los lineamientos dados
por esta Corte en materia de libertad de expresién, corresponde descalificar lasentencia.  Por €llo, y 1o concordantemente
dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se revoca la sentencia apeladay, en uso de |as atribuciones conferidas por €l articulo
16, segundo parrafo, de laley 48, se rechazala demanda. Con costas. Notifiquese y, oportunamente, remitase. CARMEN M.
ARGIBAY DISIDENCIA PARCIAL DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI Y DON E. RAUL ZAFFARONI  Considerando:  Que |os suscriptos comparten y hacen suyos los fundamentos y
conclusiones expuestos en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, alos que cabe remitir en razon de brevedad.  Por ello, de
conformidad con lo dictaminado por aquélla, se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto y se dejasin efecto la
decision apelada, con los alcances indicados en el dictamen. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento, con arreglo al presente. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. ENRIQUE
S.PETRACCHI  E. RAUL ZAFFARONI SupremaCorte: -I-  Los magistrados integrantes del Superior Tribunal de
Justiciade la Provincia de la Pampa, resolvieron afs. 609/618 vta., rechazar el recurso extraordinario local interpuesto por la
demandada contra la resolucién de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Ciudad de Santa
Rosa que, a su vez, modifico la sentencia de primerainstancia que hizo lugar parcialmente ala accion por dafiosy perjuicios,
condenando, en cambio, a"LaArena S.A", editoradel diario del mismo nombre, a pagar en concepto de dafio moral, la sumade
pesos ? ($...) y apublicar en pagina central la parte resolutivadel fallo (ver fs. 444/56, 526/531).  En autos, €l actor reclamael
resarcimiento de |os dafios y perjuicios que le habrian causado una serie de publicaciones del diario referido, relacionadas con un
supuesto pago en negro por parte del Gobierno Provincial, que incluia, seglin €l matutino, lalicuacién de una deuda bancariadel Sr.
Eduardo Elizondo y/o laempresa SIMAT. En dichas publicaciones, dijo el accionante, €l diario lo imputd como parte de una
supuesta triangulacién, publicando iméagenes suyas con una serie de leyendas sobreimpresas, didlogos telefonicos que sele
adjudicaron y aseveraciones que lesionaron su imagen, honor, intimidad, su esfera espiritual y la de su grupo familiar (v. fs. 78/137).
Para decidir como lo hicieron, los jueces del Superior Tribunal local sefialaron, en lo sustancial, que se adjudico ala sentencia de
grado no dejar en claro laaplicacion de la doctrinade lareal malicia, 1o cua -sostuvieron- no constituye sustento legal para dar
contenido a inciso 1° (del art. 14, de laley 48) que requiere errdnea aplicacion de laley o violacion de preceptos. Con citas de
autores nacionales, efectuaron algunas precisiones respecto de esta doctrinay su vinculacién con el agravio formulado, adhiriendo a
criterio que asevera que las referencias que hacen los jueces alareal malicia nada han agregado al derecho comun vigente en nuestro
pais, paradar suficientes fundamentos a las sentencias. "...Mencionaria en |os pronunciamientos -refirieron- no significa adoptaria,
acogeria o apoyarse en ella, como erréneamente se dice, pues ello supondriallenar un vacio que nuestro derecho notiene.". A
invocar, en especial, el caso "Ponzetti de Balbin ¢/ Editorial Atlantida", compartieron el postulado de que el derecho alaintimidad
constituye el ultimo bastién de la libertad, dando con ello respuesta -dijeron- ala pretendida superioridad de lalibertad de prensa
cuando, como en la especie, se observa machaconamente abusiva la pretendida libertad de informacion al abrigo del derecho de
informar.  Afirmaron que la pretension de aplicar la doctrinade lareal malicia, colisiona con un temperamento contumaz de la
sociedad periodistica demandada, cual es el de adicionar reiteradamente una carga de por si mortificante, que excede lainformacion.
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Razonaron que la observacion de las notas ponderadas en |as instancias ordinarias, permite colegir que no constituyen informacion,
sino opinion, calificacién o adjetivacion acerca de los hechos por parte de quien difunde la noticia, 1o que significa que el medio la
hace propia, le otorga fuerza de conviccion, un plus descalificador, a modo de tribunal deontolégico no revestido legalmente de tal
atribucion de juzgamiento.  Realizaron a continuacion una breve referencia historica de la doctrina referida, admitieron que sus
reglas fueron receptadas por |os miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, para concluir que resultainaplicable al
caso, pues no se trata de responsabilizar a accionado por el derecho a publicar opiniones sobre el actor, ni tampoco indagar la
exactitud o veracidad de esa informacion, sino que su responsabilidad proviene de las publicaciones agraviantes, imagenes con
oraciones enjuiciadoras, reveladoras de un designio denostador de la conducta del demandante total mente improcedente por ausencia
de legitimacién juzgadora, auque bajo el paraguas eufemistico de informacion.  Contra este pronunciamiento, €l medio de prensa
demandado interpuso €l recurso extraordinario de fs. 628/683, que fue concedido afs. 695/702.  -lI-  Estimo que existe cuestion
federal que habilitalainstancia extraordinaria en los términos del articulo 14, inciso 3°, de laley 48, toda vez que se ha cuestionado
lainteligencia de clausulas de la Constitucion Nacional, y la decision impugnada es contraria al derecho que la recurrente pretende
invocar en aquéllas (Fallos: 308:789; 315:1943, voto del juez Levene (h); 317:1448; 319:3428; 321:2637 y 3170, entre otros).  Por
otraparte, en €l sub lite, se encuentra en tela de juicio lainteligencia de un pronunciamiento del Tribunal recaido en la propia causa
(v. fs. 594), circunstancia que hace viable el recurso extraordinario (v. doctrina de Fallos: 253:118; 310:2100; 317:201; 328:947,
entreotros).  Considero ademas que corresponde tratar en forma conjuntalos agravios relativos a la supuesta arbitrariedad del
pronunciamiento en la consideracion de argumentos planteados en la causa, asi como en lainterpretacion de ladoctrinade V. E.,
pues a ello se imputa la directa violacion de los derechos constitucional es invocados, guardando, en consecuencia, ambos aspectos,
estrecha conexidad entre sf (conf. Fallos: 325:50; 326:4931; 327:943, 3536, entre muchos otros).  -IlI-  Asi es, en efecto, pues
se observa que los agravios conducen principalmente a determinar de qué manera debe resolverse la colision entre el derecho ala
libertad de prensay €l derecho alaintimidad y al honor, cuestion que resulta similar, en lo sustancial, alas que el sefior Procurador
General delaNacion examiné en lacausa S.C. P. 2297, L. XL, "Patit6, José Angel y otro ¢/ Diario LaNacion y otros', dictaminada
el dia 11 de abril de 2007. En el mismo sentido se pronunci6 el sefior Procurador Genera al dictaminar en los autos S.C. B. 2522, L.
XLI, "Brugo, Jorge Angel ¢/ Lanata Jorge'y otros' el dia 22 de mayo de 2007. Aqui también, al igual que en dichos precedentes, el
agravio principal cuestionalano aplicacion al caso de las reglas emanadas de la [lamada doctrina de lareal malicia, que fuera
adoptada por V.E. en Fallos: 310:508, 314:1517 y 319:3428; entre otros.  Asimismo, como se ha visto, |os magistrados que
dictaron la sentencia distinguieron entre informacion, por un lado, y opinion o enjuiciamiento de la conducta del demandante, por
otro. Cabe seflalar que, en este aspecto, |a sentencia aparece confusay hasta contradictoria, pues, luego de asimilar "opinion" a
"calificacion o adjetivacion acerca de los hechos' (v. fs. 617, primer parrafo), méas adelante intenta diferenciar las " opiniones sobre
el actor" delas "oraciones enjuiciantes” (v. fs. 617 vta., Ultimo parrafo) sin que se alcance a advertir, ni se precise, cuales son las
desigualdades entre unas y otras. Ahora bien, mas alla de esta aparente insuficiencia en |os argumentos desarrollados por 10s
juzgadores, lo cierto es que ladistincion entre publicacién de hechos (verdaderos o falsos) y difusion de opiniones, también fue
examinada en los dictdmenes antes referidos.  En tales condiciones, a mayor abundamiento y claridad, recordaré en el siguiente
apartado los términos y consideraciones de tales antecedentes que resulten més apropiados y conducentes para la solucién del sub
lite, anticipando mi opinién en orden a que € recurso debe ser admitido, desde que en el pronunciamiento impugnado se decidio de
modo contrario alos derechos constitucional es alegados por los recurrentes, dejando de lado la aplicacién de ladoctrina
mencionada.  -IV-  Asisterazon al recurrente en relacion aque € aquo aplicéd erroneamente el derecho y ladoctrinade V.E. a
otorgar supremacia al derecho alaintimidad y al honor sobre las reglas de proteccion a derecho alalibertad de expresion,
soslayando resolver €l caso mediante la aplicacion de doctrinade lareal malicia.  En este punto corresponde efectuar una
disgresion, afin de apuntar que el antecedente "Ponzetti de Balbin" (Fallos 306:1892), citado en la sentencia (v. fs. 615 vta.), no
resultael més apropiado parailustrar el conflicto de autosy fundamentar su decision, ya que en dicho precedente estuvo en tela de
juicio lavirtual confrontacion de lalibertad de prensa, sélo con el derecho alaintimidad, en tanto que en el presente caso, €l
gravamen del actor esta principa mente relacionado con su imagen, su honor, su honray reputacién personal y profesional. Al
retomar el temade lareal malicia, debo decir que justamente, y tal como o expuso el sefior Procurador General a dictaminar en la
causa Patit6 ya mencionada -a cuyos fundamentos me remito por razones de brevedad-, esta doctrina es una ponderacién de los
intereses en conflicto que se aparta, por razones de disefio constitucional, de |as reglas corrientes del derecho de dafios. Esta
ponderacion, alacual V.E. ha contribuido a establecer mediante |os precedentes invocados en el apartado anterior, consiste en
otorgar un mayor valor al aseguramiento de lalibertad de expresion futura que a una eventual lesion a honor.  Con ladoctrinade
lareal malicia se busca que lleguen a conocimiento del publico informaciones sobre circunstancias que, a momento de brindarse la
informacidn, parezcan razonablemente ciertas. Podria ocurrir que ex post, con un conocimiento mejor de los hechos, las
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afirmaciones publicadas no se condigan con larealidad y, por |o tanto, de alguna manera, comprometan el honor de ciertas personas.
Sin embargo, una buena parte de los tribunal es superiores de diversos paises (entre ellos la Corte Suprema estadounidense, los
tribunal es constitucionales alemén y espafiol, y V.E.) han decidido que es preferible proteger lalibertad de informar sobre hechos
aun cuando todavia no se tratara de verdades inconmovibles. Si posteriormente la informacion resultara incorrecta, ello no generaria
el deber de reparar, porque de lo contrario, el proceso de comunicacion padeceria restricciones incompatibles con lavida
republicana: sdlo podrian informarse cosas que por su caracter inmutabl e tienen escasa trascendencia para su discusion publica. S6lo
se genera el deber de reparar si ex ante, es decir, a momento de publicar lanoticia, €l diagndstico sobre su veracidad no se habia
hecho en base a lainformacion disponible en ese momento de maneradiligente. Si se conocialafalsedad de lainformacion, o si se
desconsider6 -siempre en base a lainformacién disponible al momento de la publicacion- temerariamente su posible falsedad, se
verificala"rea malicia' que fundamenta, junto alalesion objetivaal honor, €l deber de responder.  Ahorabien, ladoctrinade la
real malicia es aplicable en casos en 10s que esta en juego una aseveracion de tipo histérico, es decir, cuando se atribuye la existencia
de un hecho cuya mera existencia pone en duda la honorabilidad de alguna persona. Las opiniones sobre cuestiones publicas no
pueden ser limitadas casi de ninguna manera. La critica acerca de hechos cuya existencia no es en principio disputada no genera el
deber de reparar. Basta con recordar al respecto o establecido en Fallos: 321:2637 a afirmar que las criticas a gercicio dela
funcion publica "no pueden ser sancionadas aun cuando estén concebidas en términos causticos, vehementes, hirientes,
excesivamente duros o irritantes” y que "no quedan exentos de ellas ni siquieralos jueces de laNacién", pero siempre y cuando "se
encuentren ordenadas al justificable fin del control de los actos de gobierno” (con cita de Fallos: 308:789; 269:200; 321:2637).
Consecuentemente, resulta evidente que €l a quo se encontraba ante dos posibilidades. O bien consideraba que el articulo contenia
opiniones sobre cuestiones publicas, o bien consideraba que €l articulo contenia aseveraciones sobre la ocurrencia de hechos
hi storicos cuya sola mencion implicaban de por si un dafio a honor del demandante. Ahorabien, en el primer caso, sin dudas, y
segun lajurisprudencia claramente establecida por V.E., no podria generarse ningin deber de reparar, ya que cualquier opinidn sobre
lafuncion pablica goza de plenas garantias, més all& de los términos con los que selos exprese.  En el segundo caso, por €l
contrario, si € aquo consideraba que habian existido afirmaciones sobre hechos no gjustadas a larealidad, debi6 justamente
apartarse de las reglas ordinarias de la responsabilidad civil y aplicar la doctrinade lareal malicia. Ello implicaba necesariamente el
analisis de la correspondencia entre esas afirmaciones y larealidad y la averiguacion de cudl habia sido €l estado subjetivo de los
autores de las aseveraciones acerca de su veracidad en caso de que fueran encontradas falsas. Toda estainvestigacion y la
consecuente aplicacion de las reglas fue dejadade lado por el aquo.  Ahorabien, la mera constatacién de que ninguno de estos
dos -y Unicos-caminos posibles, o unarazonable combinacion de ellos, ha sido transitada por la resolucién recurrida lleva
necesariamente ala conclusion de que las reglas establecidas por V .E. acerca del alcance constitucional de las libertades de prensay
expresion no han sido seguidas, y torna por tanto ala sentencia en errénea e incluso arbitraria. O expresado de otra manera: por un
lado, el agravio del recurrente acerca de que el aquo debio aplicar ladoctrina de lareal malicia es correcto; y por otro lado, la
solucion ala que efectivamente arribo a dejar de lado la doctrina mencionada -si ello tuviera eventual mente algin fundamento-, es
incompatible también, en cualquier caso, con el alcance que V.E. haotorgado alalibertad de prensa.  Finamente, atento alos
términosy consideraciones que preceden, resultainoficioso que me pronuncie sobre | os restantes agravios presentados por €l
recurrente.  -VI-  Por lo expuesto, opino que corresponde admitir el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada.
Buenos Aires, 21 de noviembre de 2007. MARTA A. BEIRO de GONCALVEZ  Procuradora Fiscal antesla Corte
Supremade JusticiadelaNacion ~ ADRIANA N. MARCHISIO  PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA AD-HOC
AD-HONOREM DE LA PGN Correlaciones: ?P., J. A.y otro c/Diario LaNacién y otros? - Corte
Sup. Just. Nac. - 24/06/2008 (En e mismo sentido) ?Sciammaro, Liliana E. c/Diario "El Sol" g/Dafiosy perjuicios? - Corte
Sup. Just. Nac. - 28/08/2007 (En el mismo sentido) Citadigital:

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-civil-responsabilidad-de-los-medios-de-prensa-doctrina-de-la-real-malicia-cuestion-de-interes-publico/

