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Responsabilidad Civil Responsabilidad Del Dueno O Guardian Obra En
Construccion

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de
la Republica Argentina, alos 26 dias del mes de Febrero de Dos Mil Trece, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en €l recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: ZMONTES,
AMELIA ISIDORA Y OTRO C/ SCARDINO, FRANCISCO Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentenciade fs.
265/269, €l Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado €l
sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores BEATRIZ AREAN -
CARLOSALFREDO BELLUCCI- CARLOS CARRANZA CASARES- A lacuestion planteada la Sefiora Juez de Camara
DoctoraArean dijo: 1. Lasentenciade fs. 265/269 hizo lugar ala demanda, condenando a Francisco Scardino y a Virginia del
Carmen Stahlberg a pagar alos actores la sumade $ ?, con més sus interesesy las costas del proceso. Difirid laregulacion de
honorarios de los profesionales intervinientes.  Contra dicho pronunciamiento se alzaron los demandados, siendo concedido el
recurso afs. 276.  Expresaron agravios afs. 292/301, los que fueron respondidos a fs. 304/305. Se quejan porque consideran que
lajuez de grado efectud una valoracion absurda de la prueba. No indica cudles son los dafios que mandaindemnizar. No se probaron
porque la pared esta reconstruida. No se demostro larelacion de causalidad. Al no existir dafio no corresponde pagar interesesy en
todo caso deben limitarse hasta el momento de reparacion de la pared. No se acredito €l dafio moral y su monto es exagerado, a
extremo de duplicar €l correspondiente a dafios materiales. 1. Los demandados no se presentaron a controvertir lalitis, lo que
determiné que fuera declaradalarebeldia.  Lafalta de contestacion de la demanda produce una presuncion favorable ala
pretensién del accionante, la que sera plenasi no hay otra prueba o si la producida es coadyuvante. Por €l contrario, dejard de tener
valor si se demuestra que el demandado tiene razon. Si éste no solo no contest6 la demanda, sino que ni siquiera se apersong, rige €l
art. 60 (Conf. Colombo, Carlos J., ?2Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacién Anotado y Comentado?, Tomo |11, pag. 303).
Precisamente, en caso de rebeldia del demandado, dispone dicha normaen su parrafo tercero, que "la sentencia seré pronunciada
seguin el mérito de la causay lo establecido por € art. 356, inciso 1°)". Agrega que "en caso de duda, larebeldia declaraday firme
constituira presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados por quien obtuvo la declaracion™. Esdecir que laley consagra
una presuncion favorable ala parte que se beneficia con la rebeldia de su contraria, pero es posible que exista contradiccién entre los
hechos presumidosy otras constancias del juicio. Si éstas producen plena conviccion en el juez, tendra que atenerse aellas, pero en
caso de duda, habra de pronunciarse afavor de quien obtuvo la declaracién de rebeldia de la otra parte (Conf. Fenochietto, Carlos
E.-Arazi, Roland, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién comentado y concordado con el Codigo Procesal Civil y
Comercia delaProvinciade Buenos Aires', Tomo 1, pag. 241).  Si estas constancias producen plena conviccion en € juez,
tendré que atenerse a ellas, pero, en laduda, habra que pronunciarse a favor de quien obtuvo la declaracién de rebeldiade la otra
parte.  Sostiene nuestro més alto Tribunal que las consecuencias legales imputadas ala rebeldia, en tanto resulten de la propia
incuria procesal de los litigantes por ella a canzados, no plantean problema alguno de indole constitucional. La solucion es distinta,
cuando la aplicacion de las normas procesal es excede, en formairrazonable, los limites de su funcion reglamentaria de la garantia de
ladefensa o, manifestado en otros términos, excede los limites de su funcién reglamentaria de la citada garantia (Fallos: 262:459;
294:127, 324:2946; etc.). La condena pronunciada en base a las normas procesal es referentes alarebeldiay con total exclusion dela
evidencia contraria al derecho de los actores que surge de las constancias de la causa, comporta un exceso ritual manifiestoy la
adopcién de una actitud judicia contradictoria que destituye el fallo recurrido de fundamento suficiente para sustentarlo (Conf.
CSIN, 8-9-65, Fallos, 262:460).  El art. 356 del Codigo Procesal dispone que en la contestacion opondra el demandado todas las
excepciones o defensas de que intente valerse y deberd, ademés reconocer o negar categdricamente cada uno de los hechos
expuestos en la demanda, la autenticidad de los documentos acompafiados que se le atribuyeron y la recepcién de las cartas y
telegramas a él dirigidos cuyas copias se acompafien. Su silencio, sus respuestas evasivas, o0 la negativa meramente general podran
estimarse como reconocimiento de laverdad de |os hechos pertinentes y licitos a que se refieran. En cuanto alos documentos se los
tendra por reconocidos o recibidos, segin €l caso.  Ensintesis, si bien la suerte del juicio no se encuentra sellada definitivamente,
lo cierto es que laley consagra una presuncion favorable ala parte que se beneficia con larebeldia de su contraria. Sin embargo, ella
no exonera al demandante de la carga de la prueba ni produce lainversién de dicha carga, es decir que la declaracion de rebeldia no
entrafia sin mas el reconocimiento ficto, por parte del rebelde, de laverdad de los hechos alegados por la otra parte como
fundamento de su pretension, ni constituye causal paratener por configurada una presuncion ?iuris tantum? acerca de la verdad de
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esos hechos. Puede suceder que exista contradiccion entre |os hechos presumidosy otras constancias del juicio. Si estas constancias
producen plena conviccién en el juez, tendra que atenerse a €llas, solo en laduda, habra que pronunciarse afavor de quien obtuvo la
declaracién derebeldiadelaotraparte.  Anticipo que en el caso no tengo ninguna duda en cuanto alaverdad de |os hechos
expuestos en la demanda, asi como en lo atinente ala autenticidad de las fotografias acompafiadas.  El 23 de febrero de 2006,
siendo aproximadamente las 8 horas, |0s actores advirtieron que una méquina excavadora, que estaba siendo utilizada en lafinca
linderaalade ? de esta ciudad parala excavacion de un pozo, comenzd agolpear contrala pared divisoriay a socavar |os cimientos
de lavivienda. Scardino fue advertido, sele pidi6 que cesaraen latarea, pero se negd a detener la obra, sosteniendo que no existia
ningun peligro. A lanoche, alrededor de las 1,30 horas, cay6 una copiosa lluvia, produciéndose de inmediato el derrumbe de la
pared, quedando su propiedad de los actores desprotegiday expuesta.  Atento la naturaleza de |la cuestion debatida en autos, cobra
especia relevancia el andlisis de la prueba pericial, aun cuando el perito ingeniero civil designado haya debido cumplir el cometido
encomendado cuatro afios y medio después de ocurrido €l hecho.  Afirmaque alafecha de constituirse en el lugar, laobradela
demandada se encontraba en etapa de terminacion. La medianera esta reconstruida, por lo que no subsistian los dafios. Detodos
modos, sostiene el experto que, en base alas fotografias agregadas en autos por |os actores -cuya autenticidad descarto-, se evidencia
laocurrencia del derrumbe denunciado. El tramo pertinente coincide con toda la extension de la obra. El que tenia apuntalamiento
originario del lado de laactorano cay6, el derrumbado es aguel que no lo teniade eselado y en el que se debilitaron los cimientos
del muro medianero por |las excavaciones parasotano y cimientos.  Lapared tiene revoque y pintura de reciente data, con
remiendos, que coinciden con €l derrumbe que exteriorizan las aludidas fotografias.  Concluye el experto afs. 187 afirmando que
existié un deficiente apuntalamiento en la obra de la demandada para garantizar laestabilidad.  Los tramos extremos de larga data
tienen deterioros en revoque y pintura, por lo que no existia uniformidad previaal derrumbe.  Ninguna de estas terminantes y
claras conclusiones periciales motivo laimpugnacion de los demandados, quienes solo se limitaron a cuestionar los montos
estimados para atender a las reparaciones, por 1o que caen estrepitosamente todos | os pretendidos agravios relacionados con la falta
de prueba, la ausencia de dafio, de larelacion de causalidad, etcétera. En base atodo ello, afs. 189 indica el experto que debe
retirarse’y reemplazar €l piso de mosaicos calcéreo del patio con material nuevo de similar calidad en el departamento 1y similar
aunque no necesariamente nuevo en el departamento 2. Establece €l costo de las reparaciones en $ ?, seglin cotizacién de la
Revista Vivienda de setiembre de 2010.  Agrega que también debe ejecutarse pintura de muros exteriores de pasillo de patio del
departamento 1, de comunicacion con el departamento 2 y continuacién en pared transversal de patio hasta jambaizquierda de
puerta exterior de habitacion; y pintura de chapas acanaladas de cubiertade galerias.  Estima el costo de estos arreglos aigual
fechaen$? A mayor abundamiento, cabe destacar que afs. 229 informala Direccion General de Registro de Obrasy Catastro
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, que |os planos de obra nueva con destino a vivienda multifamiliar y estacionamiento
fueron debidamente registrados el 11 de abril de 2006, interviniendo como Unico profesional el arquitecto Fabian H. Elias.  Esta
prueba, que tampoco merecid observacion alguna en los términos del art. 403 del CAdigo Procesal, demuestra pal mariamente que la
demolicién fue emprendida con anterioridad, estos es, sin contar con la pertinente autorizacion.  111. Como yalo he sostenido a
votar en primer término en los autos ?Bastian Hernan José ¢/ Alma Construcciones S.R.L. y otros & dafiosy perjuicios? (Libre N°
507.899), las relaciones de vecindad entre fundos pertenecientes a diferentes propietarios traen como necesaria consecuencia poner
en conflicto sus derechos respectivos, € que sdlo puede ser conciliado a través de ciertas limitaciones impuestas a gercicio de las
facultades naturalmente inherentes alapropiedad.  Modernamente, se sustentan tales restricciones en latesis del riesgo creado y
enladelasinmisiones.  Esta Gltimateoria se vincula con larealizacion de actos que determinan unainvasion del fundo vecino, ya
sea mediante el envio de sustancias sdlidas, liquidas o gaseosas (inmisiones materiaes), o simplemente por la propalacién de ruidos,
vibraciones, luminosidades, olores, etc. (inmisiones inmateriales). El propietario de un fundo no debe desarrollar actividades que
invadan alos vecinos, si bien en algunos casosy sélo con respecto a ciertas inmisiones, se permite lainvasién cuando no es posible
evitarla, pero el afectado tiene derecho a ser indemnizado para compensarlo por las molestias o perjuicios que sufre.  Tal esla
situacion aprehendida por el art. 2618 del Cédigo Civil, toda vez que las relaciones de vecindad imponen tolerar ciertas molestias, ya
gue no se debe olvidar que el duefio puede gjercer las facultades inherentes a su derecho aunque privare aterceros de ventgjas o
comodidades o aungue les ocasione algunos inconvenientes (art. 2514).  Por ello el legislador fija un tope hasta el cual deben
soportarse las molestias: no deben exceder de lanormal tolerancia. Si €l acto sobrepasa ese limite habra que distinguir segin sea
posible 0 no reducir lamolestia. Si se la pueda disminuir y se omite hacerlo, hay un acto ilicito. Si por €l contrario ello no esfactible,
habra un acto excesivo que es objetivamente licito. S6lo que el juez esta facultado para ordenar la cesacion de las molestias o la
indemnizacion de losdafios.  Por otra parte, el duefio, gjercitando |as facultades materiales que integran el contenido de su
derecho, puede realizar toda clase de obras, trabajos o instal aciones que considere convenientes o necesarias parala mejor
utilizacién o aprovechamiento de su propiedad.  Como corolario de ello dispone el art. 2620 del Codigo Civil: "Lostrabajos o las
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obras que sin causar alos vecinos un perjuicio positivo o un ataque a su derecho de propiedad, tuviesen simplemente por resultado
privarles de ventajas que gozaban hasta entonces, no les dan derecho para unaindemnizacién de dafiosy perjuicios’.  Concuerda
esta disposicion con el art. 2514 antes citado y que no permite restringir las facultades del duefio aunque privare a terceros de
ventajas o comodidades, poniendo como Unico limite que su gjercicio no seaabusivo.  Sin embargo, esta amplitud de facultades
cede en ciertos casos, cuando su actuacion pueda ocasionar alos vecinos un perjuicio positivo o un ataque a su derecho de
propiedad. Por ello el legislador impone una serie de restricciones al dominio, dentro de las que aparecen figuras que se pueden
agrupar como relativas a obras, trabajos e instalaciones que puedan perjudicar alosvecinos.  Asi, € propietario de un fundo no
puede hacer excavaciones ni abrir fosos que puedan causar laruina de los edificios o plantaciones existentes en €l fundo vecino, o
producir desmoronamientos de tierra (art. 2615).  Ademaés, debe mantener los edificios de modo que los materiales que se
desprendan de ellos no dafien alos vecinos o transelintes (art. 2616). Y si quiere hacer pozos, con cualquier objeto que sea, debe
hacer un contramuro de treinta centimetros de espesor (art. 2624).  No puede construir cerca de una pared divisoria 0 medianera
pozos, cloacas, |etrinas, acueductos que causen humedad, establos, depositos de sal 0 materias corrosivas, artefactos de vapor u otras
empresas peligrosas parala seguridad, solidez y salubridad de |os edificios o nocivas paralos vecinos, sin guardar las distancias
prescriptas por los reglamentosy usos del pais (art. 2621).  Si bien puede considerarse que en €l caso juegan de una manera u otra
las cuatro disposiciones mencionadas, va de suyo que es el art. 2615 el que agui cobramayor relevancia.  Se hadicho quela
prohibicién es absoluta: desde el momento en que las excavaciones o fosos puedan dar lugar alos efectos indicados, perjudiciales
para el vecino, las obras no pueden gjecutarse, sin que tengaimportanciala distancia que las separe de la linea divisoria con €l fundo
lindero. Sdlo podrian llevarse adelante con autorizacion judicial, siempre que se tomaran las medidas necesarias para evitar
desmoronamientos de tierra, siendo ésta una cuestion de hecho, librada ala apreciacion de los jueces en cada caso particular (Conf.
Salvat, Raymundo, ?Derechos Reales?, Tomo I, N° 1095, pag. 618).  Es obvio que no esta prohibido excavar, pero puede hacerse
siempre que se tomen las medidas necesarias, apuntalando el edificio vecino.  Desde el punto de vista de la responsabilidad civil,
habiendo sido derogados los arts. 1133 y 1134 del Cédigo Civil por laley 17.711, la situacion debe encuadrarse en €l @mbito del art.
1113.  Por ello es suficiente que el trabajo se efectlie en forma negligente y sea susceptible de producir €l resultado dafioso, basta
el peligro. Unavez producido el derrumbe, la responsabilidad es objetiva, pudiendo exonerarse el propietario probando que el
infortunio se produjo por un hecho extrafio, en los términos de la Ultima norma citada (Conf. Highton-Wierzba, en Bueres-Highton,
2Cadigo Civil y normas complementarias?, Tomo 5, pag. 480).  Yaen un antiguo fallo, frente a un caso parecido, se sostuvo que
el propietario debe responder frente alavictimaen su calidad de duefio del inmueble colindante por las consecuencias del hecho
dafioso, tratdndose de una hip6tesis de responsabilidad objetiva aprehendida por € art. 1113 (Conf. CNCivil, SalaF, 30/10/73, ED,
52-347).  Mucho més modernamente sostuvo la misma Sala que la empresa constructora que realizo excavaciones con mirasala
realizacion de una obra nueva resulta responsable, en los términos del art. 1113 del Céd. Civil, por el derrumbe del edificio vecino,
toda vez que no se ha acreditado que éste amenazara ruina ni tampoco se ha probado que se hubiera derrumbado aun cuando no se
hubiesen realizado en el inmueble lindero aquellas fosas (Conf. CNCiv., SalaF, 13/02/2007, LL, 2007-C, 510).  Hadicho la Sala
que la primera medida ef ectiva antes de comenzar la excavacion urbana, para no incurrir en negligencia, debe ser unainspeccion
meticulosa de | as construcciones contiguas, realizada por un profesional de primera categoriay €l concurso, si fuera menester, dela
fuerza plblica; maxime si por la antigliedad atribuible a edificio vecino debid ser construido con técnicas y reglamentaciones de
muchas décadas atras (Conf. estasala, G, 13/05/1987, LL, 1989-B, 619).  De acuerdo con el Codigo de la Edificacion, cuando se
realice una excavacion, deben preverse los apuntal amientos necesarios para evitar que latierradel predio lindero o de lavia pablica,
caiga en la parte excavada antes de haberse provisto |os soportes o sostenes definitivos de |os costados de la excavacion. No debe
profundizarse una excavacion si no se ha asegurado €l terreno en la parte superior (art. 5.2.2.2.). Ademas, no debe provocar en
estructuras resistentes, instalaciones ni cimientos, situaciones no reglamentarias o con peligro potencial. El responsable debe adoptar
las previsiones necesarias para que no ocasionen dafios ni entrafien peligro a personas, predios linderos o via pudblica (art. 5.2.2.4).
Cuando se efectlien excavaciones junto a edificios o estructuras linderas deben adoptarse todas la medidas indicadas en €l art.
5.2.2.6, ademés de dar cumplimiento a las obligaciones impuestas por los arts. 5.3.2.1. y siguientes.  En sintesis, tratandose de una
responsabilidad objetiva, para su constitucion sélo requiere la prueba de la existencia de un dafio en cuyo acaecimiento gercié
influencia causal decisivael riesgo o vicio de la cosa, de modo que proviniendo el perjuicio de la cosamisma, no procede la prueba
exonerativa de incul pabilidad. S6lo se acepta la demostracion de la causa extraria, de suerte tal que se eliminala responsabilidad por
no haber causalidad (Conf. Goldenberg, Isidoro, ?Larelacién de causalidad en laresponsabilidad civil?, p. 227). Y aunque no se
considerare que concurrid € riesgo o vicio de la cosa, cabe preguntarse si puede entenderse que la parte demandada estaba
realizando una actividad riesgosa.  Se ha sostenido que la responsabilidad no surge, sin mas, por el dafio causado por una
actividad cualquiera, sino por laque esriesgosa. El riesgo no puede quedar reducido a una simple relacion de causalidad, ciegay
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mecanicista, entre cierto elemento y un perjuicio. El riesgo es un factor de atribucion y, por €llo, es unarazén especia para
responder. El fundamento de la responsabilidad es un riesgo creado, un peligro que la actividad genera, fincando el factor atributivo
en un poder-deber relativo a esa fuente de peligro que domina o controla el obligado, de manera expresa o virtual. Se hallan
comprometidas todas las personas que, por haber generado la actividad, introducen en el medio socia el riesgo que es anexo aellay
tienen, por lo tanto, un deber de fiscalizacién, supervision y control, afin de evitar que ese peligro se actualice en dafio (Conf.
Zavalade Gonzdlez, Matilde, ?Responsabilidad por riesgo?, pags. 195y sigs.).  Unaactividad se considera riesgosa cuando por su
propia naturaleza, es decir, por sus caracteristicas propias, ordinariasy normales, o por las circunstancias de su realizacion, por
gjemplo, algun accidente de lugar, tiempo o0 modo, genera un riesgo o peligro paraterceros (Conf. Pizarro, Ramén, ?La
responsabilidad civil por actividades riesgosas?, en LL, 1989-C-941).  1V. En el caso ha quedado debi damente acreditado que los
demandados decidieron emprender la elevacion de un edificio. Paraello, contrataron a un profesional, serealizé la demolicion de la
construccion preexistente y luego se llego ala etapa de la g ecucion de una excavacion con el fin de hacer de asentar los cimientosy
laestructurade nivel delaplantabaja. Laactividad en si mismano es riesgosa, pero se convirtié como tal al omitirse adoptar las
medidas adecuadas para evitar el desplome de la pared, |0 que hizo que perdiera sustentacion, generando graves deterioros en el
inmueble ocupado por |os actores. En consecuencia, la sentencia debe ser confirmada en el aspecto vinculado con la
responsabilidad. V. El dafio aunque ocupa el Ultimo lugar en la cronologia temporal de los acontecimientos, es desde €l punto de
vistalogico el primer elemento de la responsabilidad civil, ya que sin €l no puede siquiera pensarse en la pretension resarcitoria. Sin
perjuicio no hay ni puede haber responsabilidad civil, por ausencia de interés (Conf. Trigo Represas, Félix, ?Responsabilidad civil
del abogado?, en Bueres-Highton, Cédigo Civil?, Tomo 4-B, pag. 572).  El problema de laresponsabilidad del agente comienzaa
plantearse sélo cuando existe un dafio causado. En presencia de este dafio €l juez tiene que preguntarse luego si ha sido causado
ilicitamente (antijuricidad) y culpablemente (culpabilidad). A lainversa, si no hay dafio alguno, es superfluo indagar la existenciao
inexistencia de esos otros dos elementos (Conf. Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible?, padg. 17).  Constituye un principio basico en
materia de reparacion de dafios, que quien los alegatiene a su cargo no sdlo la prueba de su existencia, sino también ladel monto del
perjuicio efectivamente experimentado. Esa carga probatoria se funda en que la indemnizacion no debe importar un lucro para quien
larecibe, ni tampoco redundar en desmedro del responsable. Laexistenciamaterial del dafio esirrelevante si no se lo comprueba
apropiadamente: un dafio improbado no existe para el derecho. Es de prueba indispensable, no pudiendo otorgarse indemnizacion
alguna, si falta esa comprobacién. En cambio, la prueba de la cuantia del dafio puede ser suplida por la prudente estimacion judicial
conforme alo dispuesto en el art. 165 del Céd. Procesal (Conf. Llambias, Jorge, "Codigo Civil anotado”, t. [1-A, p. 159, nim. 19,
art. 519).  Igualmente, recae sobre el actor el ?onus probandi? en o atinente alarelacién de causalidad entre el hecho'y el dafio.
Es necesaria su demostracion, pues de otro modo se estaria atribuyendo a una persona el dafio causado por otro o por la cosade
otro. Por ello larelacion causal es un elemento del acto ilicito que vincula €l dafio directamente con el hecho, e indirectamente con el
elemento de imputacion subjetiva o de atribucion objetiva. ?Es el factor aglutinante que hace que el dafio y la culpa, o en su caso €l
riesgo, se integren en launidad del acto que es fuente de la obligacion de indemnizar? (Conf. Bustamante Alsing, ?Teoria General de
la Responsabilidad Civil?, 1997, LexisNexis - Abeledo-Perrot, Lexis N© 1123/002124).  El juez comenzara por establecer si €l
dafio probado por el demandante reconoce su causa eficiente en €l hecho imputado al responsable. Si asi fuera, tendré por existente
un nexo de causalidad material entre el hecho del responsabley el dafio producido. Sin embargo ello, si bien indispensable, no basta
para admitir la obligacion de resarcir €l dafio producido. Todavia se requiere que ese nexo de causalidad material, sea asimismo
juridicamente relevante, es decir, que encuadre en algunos de los tipos de causalidad que laley toma en cuenta en lateoria de la
responsabilidad. Esa causalidad juridica es lo que importa en la tarea de medir la extension del resarcimiento (Conf, Llambias, Jorge
J. - Raffo Benegas, Patricio J. (Actualizador), ?TRATADO DE DERECHO CIVIL. OBLIGACIONES?, 2005, LexisNexis, Lexis N°
7006/003563). A su vez, acreditado el hecho, el dafio causado y larelacién de causalidad entre este Ultimo y €l ilicito,
corresponde a demandado causante del dafio la carga de demostrar que el dafio reclamado por el actor resulta excesivo o que aquél
no guarda estrictarelacion con €l ilicito o que el importe de las reparaciones no resulta ajustado al precio vigente en plaza al tiempo
en que fueron practicadas.  VI. En base atales pautas, anticipo que € pronunciamiento también debera ser confirmado en o
atinente a los rubros indemnizatorios y sus respectivos montos, por cuanto 1os actores han cumplido holgadamente con las pruebas
indicadas en el considerando anterior, mientras que los demandados ni siquiera contestaron la demanda, siendo declarados rebeldes.
El importe correspondiente a la reparacion de los dafios materiales es el estimado por el perito, careciendo de relevancialas
apreciaciones vertidas por los accionados en su débil y frustrado intento de restarle mérito en laimpugnacion del dictamen'y en los
agravios.  Por lo tanto, debe desestimarse la queja, restando analizar solo el referente ala procedenciay cuantia del dafio moral.
Comienzo por recordar alos apelantes, en atencion a tenor de sus dichos contenidos en la piezarecursiva, que en el dmbito dela
responsabilidad extracontractual el dafio moral no requiere prueba, se acredita por el solo hecho de laaccion antijuridicay la
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titularidad del derecho del accionante, es decir que surge inmediatamente de los hechos mismos, toda vez que se trata de lo que se ha
dado en llamar una prueba "reipsa’ (Conf. CNCivil, SalaA, 11/09/1996, LL, 1997-F, 70; id. SalaE, 14/05/1996, LL, 1996-E, 63;

id. salaH, 04/12/2009, LLO, AR/JUR/62898/2009; id. estasala G, 18/12/2007, LLO, AR/JUR/10149/2007).  Ademas, |la
reparacion de este dafio en los términos del art. 1078 del Cadigo Civil, esta dirigida a compensar [os padecimientos, molestias e
inseguridades, Unicamente desde €l plano espiritual, cobrando especial importancialaindole de laslesionesy el grado de las
secuelas que dejaren, paramostrar en qué medida ha quedado afectada la personalidad y €l sentimiento de autoval oracién (conf. esta
sala, 22/06/1992, ?Chanquia, RamonaB. c. Pérez, Mario H.?).  Si bien se trata de un perjuicio que no requiere de una
demostracion expresa, no es facil traducir en una suma de dinero la valoracion de las molestias, angustias, incertidumbres o temores
padecidos por €l afectado. Sélo é puede saber cuanto sufrid, pues estan en juego sus vivencias personales. Para estimar
pecuniariamente la reparacion del dafio moral falta toda unidad de medida, pues |os bienes espiritual es no son mensurables en
dinero. Sin embargo, al reconocerse unaindemnizacidn por este concepto, no se pone un precio a dolor o alos sentimientos, sino
gue se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo,
"El dafio resarcible”, pag. 187).  Si laindemnizacién en metdlico no puede por si restablecer el equilibrio perturbado del bienestar
delavictima, puede sin embargo, procurarle la adquisicion de otros bienes que mitiguen el dafio (Conf. Fischer, Hans A., "Los
dafios civilesy su reparacion”, pag. 228).  Por otra parte, la determinacion del dafio moral no se halla sujeta a parametros
objetivos, pues las aflicciones se producen en el ambito espiritual de la victima, por |o que su valoracion debe efectuarse segiin la
cautel osa discrecionalidad del juzgador ceflido a considerar la situacion personal de aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y
concs., Céd. Procesal Civil y Comercial; arts.1078, 1083y concs., Céd. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz,
MonicaA. y otro, DJ 2003-1, 247; id. 07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas del Sol S.A. y otro Sdafiosy perjuicios, LLO,
id. 2Morade Zabala, Anac. Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251; id. ?Martinez,
Adriana Edith c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008, nro
04/09/2008).  Ademés, laindemnizacion por este concepto tiene caracter auténomo y no tiene por qué guardar proporcion con los
dafios materiales (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercia Federal, salalll, 15/07/1997, LL, 1997-F, 158;
CNCiv., esta Sala, 01/03/2000, ?Zalazar, Mario A. c. Transporte Metropolitanos General Roca S. A.?).  No tengo dudas acerca de
laafeccidn espiritual que debieron padecer los actores a partir del momento en que en esa aciaga madrugada del 24 de febrero de
2006 escucharon el ruido emanado del derrumbe de la pared divisoria, seguido de la exposicion alaintemperie, de laviolacion de su
derecho alaintimidad, de lainseguridad generada en la ausencia de muros de cerramiento.  Por todo ello, propongo confirmala
sentencia apelada también en lo relacionado con la cuantia de laindemnizacién para atender a dafio moral. A andogo resultado
arribo con respecto alos intereses, ya que linda con lo absurdo sostener, tanto que no se deben porque no estéa probado el perjuicio
-quesi lo estay ampliamente- y que en todo caso deben correr hasta que se reconstruy6 la pared, porgque en ese momento habria
cesado €l perjuicio.  VII. Las costas de alzada se imponen alos demandados vencidos (art. 68 del Codigo Procesal).  Los
Sefiores Jueces de Camara Doctores Bellucci y Carranza Casares votaron en igual sentido por andlogas razones a las expresadas en
su voto por laDra. Arean. Con lo que terminé el acto. BEATRIZ AREAN  CARLOSALFREDO BELLUCCI

CARLOS CARRANZA CASARES Buenos Aires, de Febrero de 2013.- Y VISTOS:  Por lo que resultade lavotacion
de queinstruye el acuerdo que antecede, se resuelve: |I. Confirmar la sentencia apelada en todas sus partes. 11. Costas de alzada a
cargo de la parte vencida. Los honorarios de |os profesional es intervinientes seran regulados una vez fijados los de primerainstancia.
Vueltos los autos, se arbitraralo conducente para el logro del ingreso del tributo de justicia, y se recuerdala personal

responsabilidad que impone laley 23.898. Se deja constancia de que la publicacion de esta sentencia se encuentra sujetaalo
establecido por €l art. 164, segundo péarrafo del Codigo Procesal. Notifiquese, registresey devuévase. BEATRIZ AREAN -

CARLOS ALFREDO BELLUCCI- CARLOS CARRANZA CASARES Correlaciones: Castillo
L 6pez, José Daniel ¢/Grupo Brunetta s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - Sala F - 20/09/2011 Aguirre, Reyes c/Elias,
Eliana Marian /dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaH - 13/10/2011 Citadigital:
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