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Responsabilidad De Los Medios De Prensa Doctrina De La Real Malicia
Inaplicabilidad Particulares

JURISPRUDENCIA Suprema Corte:  -I- LaCortede Justiciade la
Provincia de Saltarechazé el recurso local de inconstitucionalidad que habia sido interpuesto por la parte demandada en |a presente
causa, Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. (ARTEAR), contra la sentencia pronunciada por la Salal de la Camara de Apelaciones
Civil y Comercial de esamismaciudad. En lo que interesa alos fines de este dictamen, en dicho resolutorio lacamararesolvio: 1)
admitir parcialmente el recurso interpuesto por los actores T. SA., J. M. B.y T. M. de B., modificando, de esa manera, la suma
concedida en concepto de dafio moral sufrido por ésta Gltima; 2) hacer lugar a recurso introducido por el co-actor, A. P., admitiendo
su demanda que habia sido desestimada en la sentencia de primerainstancia; y 3) denegar la apelacion intentada contra la sentencia
de grado por laparte demandada.  En los autos, €l matrimonio compuesto por J. M. B.y T. M., actores en esta causay
propietarios de laempresadedicada a turismo T. S.A., y un empleado de ésta tltima, A. P., promovieron sendas demandas contra
ARTEAR, reclamando dafios y perjuicios en virtud de la difusion de un informe periodistico que tuvo por objeto indagar acerca de
actividades relacionadas con la pornografia infantil, el turismo sexual y la prostitucién de menores en nuestro pais. EI mencionado
informe habria sido emitido en el mes de noviembre de 1996, en el programatelevisivo de la sefial LS83 TV Cana 13 (empresa
licenciadora de ARTEAR) denominado "Telenoche Investiga', sintiéndose |os actores en la presente causa fal samente involucrados
en él einvocando lalesién de su derecho a honor.  El Superior Tribunal rechazo el remedio intentado en el entendimiento de que
éste no cumpliacon el requisito de fundamentaci6n auténoma, habida cuenta de que la recurrente no se habria hecho cargo de los
argumentos en los que habria reposado el pronunciamiento de la camara de apelaciones. En este sentido, afirmé que las criticas de la
impugnante solo habrian traducido diferencias de criterio con los juzgadores, y que habrian sido insuficientes para rebatir las
consideraciones de éstos.  Brevemente, en relacion con lafalta de fundamentacion atribuida ala sentencia de la cdmara, €l aquo
record6 que en dicho resolutorio y con sustento en las constancias de la causa penal iniciada contra empleados de laempresaT. SA.,
en las declaraciones testimoniales recabadas y en el video del programa, se habia establecido que la demandada divulgd una noticia
obtenida mediante la actuacién de periodistas, cuya inexactitud habria sido constatada previamente a su difusion. Sefial6 que la
camara sostuvo que el hecho denunciado por lainvestigacion cuestionada seriainexistente respecto de T. S.A., el matrimonio B. y
de P., que constituia una "burdainvencién”, lesionando, de esa manera, su derecho al honor y generando " perjuicios no amparados
por lalibertad de informacion™.  Contra este pronunciamiento, la demandada interpuso recurso extraordinario federal (fs.
555/572), cuya denegatoria (fs. 621/625) motivo lapresentequeja. -1I-  Laapelante afirmé que las libertades de expresién y de
prensa habrian sido violentadas por unainterpretacion errada de las normas constitucionales que las amparan (articulos. 14y 32 de
la Constitucion Nacional). Afiadié que ello importaba el gjercicio de una censuraa posteriori”, que seriatan 0 mas perjudicia quela
censuraprevia.  En este sentido, laimpugnante censur6 la concesion de laindemnizacion solicitada por los accionantes ante la
conducta "de quien se presentd como A. 'E. M." ofreciendo un ‘catdlogo’ con nifias de 12 a 16 afios, o de 18 o0 20 afios, fijando un
'precio’ entre ? u ? pesos (j!) por € 'servicio' y asegurando que [o que uno quieraimaginar a respecto él 1o consigue". Asimismo,
agrego que habria sido efectivamente €l co-demandante en la presente causa, P., quien dentro del ambito delaAgenciaT. "ante el
pedido de 'seis u ocho pibas con disponibilidad de tres dias, lejos de extrafiarse o de producir cualquier reaccion negativa, respondio
con absoluta seguridad: 'Usted dirg, atal hora, atal lado, esta. Lo que usted imagina, tiene. Hable conmigo™. En consecuencia,
sostuvo que seriaimpropio sostener que lainvestigacion difundida televisivamente, habria sido inventada por el medio, en especial
habida cuenta de que "culmind con la aparicion, dentro de una camionetade laagenciaT., a comando de un empleado de T., de una
menor ‘dispuesta y ‘consciente’ de que va a prostituirse" (el subrayado pertenece al original).  En este orden deidesas, pues, la
recurrente se refirié en primer lugar a contenido del informe periodistico cuestionado, y destac6 que el tema sobre el cual versaba
poseia una innegabl e trascendencia publica, tanto a nivel nacional como internacional, y aseverd, unavez més, que se refirié aun
hecho verdadero, es decir, ala existencia en nuestro pais del trafico de menoresy de su explotacién sexual en el turismo. Asimismo,
larecurrente manifestd que no tuvo intencién deinjuriar ni de perjudicar alos actores. Concluyd, en suma, que la condena recaida
en el expediente habriasido lesivadel derecho alalibertad de expresion. Cit6 en apoyo de su tesitura el precedente de V. E.
publicado en Fallos: 314:1517 ("Vago, Jorge A. c/Edicionesde LaUrracaS. A.y otros').  De todas maneras argumenté que aun
"...cuando se insista en reputar inexacta la noticia de marras (no lo fue), ello no resultaria suficiente para generar responsabilidad,
porque dentro de las garantias a la libertad de prensa existe un margen de error permisible que ameritaba, en Ultimainstancia, €l
rechazo de la accion”. En este sentido, laimpugnante agregé que una manifestacion inexacta o erronea seriainevitable en los
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medios, pero que, no obstante ello, dicha manifestacion deberia ser protegida ™...para que exista el margen de respiro (‘the breathing
space) que lalibertad de expresion necesita para existir'. En relacién con esto Ultimo, invoco el precedente de la Corte Suprema de
los Estados Unidos, Gertz vs. Welch, Inc. (418 U.S. 323 [1974]), que, en materia de libertad de expresidn, reconocio que en €l
supuesto de sentarse una regla de estricta responsabilidad que obligara a un editor o aun radiodifusor a garantizar |a precision de sus
aserciones fécticas, ello podria conducir a una "intolerable censura’, y que en consecuencia se necesita que alguna falsedad sea
tolerada en aras de proteger el discurso queimporta.  Como corolario de lo anterior, la recurrente argumentd que una eventual
inexactitud en lainformacion difundida no podria por si sola generar responsabilidad en cabeza de los medios de comunicacién, sino
gue también seria necesario acreditar el factor de atribucién subjetivo, culpa o dolo, aspecto que -alegé- no habria sido demostrado
enlacausa.  En otro orden de ideas, laimpugnante afirmé que el fallo recurrido habria convalidado una "doble contradiccion” y
que ello ameritaria su anulacién. Con ello serefirié a que la Corte de Salta reconocié que el fallo de primerainstancia habria sido
contradictorio al afirmar que lainformacién difundida era inexacta respecto de laagencia T., pero no asi respecto de P.. Sin embargo
-criticd la demandada-, no reconocié que posteriormente la camara también habriaincurrido en una contradiccion al hacer lugar ala
demanda interpuesta por P., afirmando por ello que el informe tampoco habria sido veraz respecto de este Ultimo.  Por otra parte,
ARTEAR denuncio laviolacion de su derecho de defensa, habida cuenta de que el fundamento de la sentencia reposaria
exclusivamente en la causa penal 75072/96 [iniciada en virtud de la difusion de lainvestigacion aqui cuestionada contra P. y contra
otro empleado de laempresa, Q.], de la cual -manifesté- ellano habria sido parte, ni tenido oportunidad de participar o controlar la
prueba producida, en violacién a principio de contradiccion delaprueba.  Con relacion alavaloracion de la prueba alegd unavez
maés que | os hechos cuestionados efectivamente habrian ocurrido, destacando que en la causa se habrian valorado arbitrariamente las
pruebas, omitiendo considerar aquéllas que proporcionaban sustento a su pretension'y, por €l contrario, teniendo por ciertos hechos
relevantes que -en su entendimiento- no habrian sido acreditados.  En este punto |a defensa letrada del medio periodistico hizo
hincapié en la circunstancia de que el sobreseimiento de quienes fueran imputados en la mencionada causa penal, en hada deberia
conmover la decisién acerca de la concesién o no de unaindemnizacion por dafios 'y perjuicios, habida cuenta de que -segin
expreso-: "P., dentro de laagencia T., se comprometi6 a obtener |os servicios sexuales de una menor de edad, a quien luego se
contactd dentro de una camioneta de la empresa. Dicha menor, de 19 afios (lo es para nuestra legislacion civil y también [o erapara
laley penal @ momento de los hechos), no fue 'inventada’ por mi representada. Tiene nombrey apellido: G. A. A., y estaba dispuesta
aprostituirse gracias alaintermediacion de su ex compariero de trabgjo [se refiere aP.], quien por a motivo fue desvinculado de la
empresade lafamiliaB.".  Por otra parte, negd que en lainvestigacién cuestionada se hubierainvolucrado alaSra. M. de B. y que
se lahubiera considerado la" cabecilla de la organizacién”, afirmacion que -seglin sostuvo- no se desprende de la noticia ni de lavoz
en off, que "en ninglin momento lamenciona’. Aseverd que solo se podriainferir unarelacion entre aquéllay los hechos
denunciados en razén de que |os dependientes formularon sus manifestaciones dentro de laagencia T. y en ocasion de sus empleos.
Finalmente, |a parte demandada se agravié de lo que considerd una "excesiva e incausada indemnizacion"; manifesté al respecto
que €ello habria constituido una censura indirecta (articulos. 14 y 32 de la Constitucién Nacional), asi como también habria sido
lesivo de sus derechos de propiedad y de defensa en juicio (articulos. 17 y 18 de la Constitucion Nacional), pues €l monto concedido
no tendria sustento en las constancias agregadas a la causa. Tacho, en consecuencia, alasentenciarecurrida de arbitraria.~ -111-
En primer lugar, antes de ingresar en el andlisis de |os agravios esgrimidos por |a apelante en sustento de su pretension, corresponde
sefialar lo siguiente. La cuestion principa debatida en el sub examine se relaciona con el alcancey los limites del derecho ala
libertad de prensa. Como es sabido, este derecho puede entrar en colisién con otros -como €l honor, en este caso- que, del mismo
modo, merecen una amplia proteccidn. En estos supuestos, se hace necesario analizar los alcancesy limites de todos los derechos en
pugna, y ponderar cuidadosamente cudl debe prevalecer.  En este sentido, aun cuando la recurrente no haya realizado una
invocacion expresa, tanto de las citas jurisprudenciales contenidas en su escrito recursivo como de los argumentos ali incluidos, se
colige que cuestiona, en lo principal, el alejamiento del tribunal a quo de las reglas que en ayuda de aquellalabor de armonizacion
del gercicio de esos diversos derechos V .E. ha adoptado, es decir, lallamada doctrinade la"real malicia’ (Fallos: 310:508,
314:1517y 319:3428; entreotros).  Aclarado €ello, estimo que existe cuestion federal que habilitalainstancia extraordinaria en los
términos del articulo 14, inciso 3°, de laley 48, toda vez que se encuentra en discusion lainteligencia de clausulas de la Constitucion
Nacional, y la decision impugnada es contrariaal derecho que larecurrente pretende sustentar en aquéllas. Corresponde, asimismo,
tratar en forma conjunta |os agravios relativos ala supuesta arbitrariedad del pronunciamiento en la consideracion de argumentos
planteados en la causa, pues a ello se imputa la directa violacion de los derechos constitucional es invocados, guardando, en
consecuencia, ambos aspectos, estrecha conexidad entre si (v. doctrinade Fallos: 327:789, entreotros).  -IV-  De estamanera,
corresponde ingresar a andlisis del fondo de la cuestion. Tal como se destaco en los parrafos anteriores, se discute aqui, en lo
principal, laaplicacion alos hechos del caso del estdndar emanado de las reglas de lareal malicia. Al respecto, y tal como expuse en
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mi dictamen en la causa P. 2297 L. XL. "Patit6, José Angel y otro ¢/Diario LaNacion y otros', del 11 de abril de 2007 -ala que me
remito por razones de brevedad-, cabe sefidar brevemente que la mencionada doctrina es una ponderacion de los intereses del honor
y lalibertad de prensa, seglin la cual, por razones de disefio de politica constitucional, las reglas del derecho civil de dafios no se
aplican, aunque producto de una publicacion haya existido un dafio efectivo a honor, en aras de proteger la cantidad més amplia
posible de libertad de expresién futura. Larazén es clara: ladoctrinaintenta estimular €l debate libre y desinhibido, como modo de
garantizar un elemento esencial del sistema republicano democratico y, entonces, ello determina que lalibertad de expresién no se
agote en las meras afirmaciones verdaderas u opiniones. Por el contrario, unaregla que obligaraalos medios a cerciorarse de la
veracidad de todas sus afirmaciones podria desal entar la formulacién de enunciados que, al momento de la publicacion, sean
considerados razonablemente ciertos (y que podrian efectivamente serlo), pero cuya veracidad no pudo ser corroborada con
exactitud.  En €l caso sub examine, es menester sefidlar que ni en el fallo recurrido ni en las sucesivas sentencias pronunciadas en
las instancias anteriores se tuvo por acreditado que |os hechos denunciados por ARTEAR en el informe televisivo objeto de esta
controversia hayan efectivamente acaecido, circunstancia que, entre otras, provoco la concesién de laindemnizacion pretendida por
los demandantes. En efecto, alli sobre la base de las pruebas colectadas en el expediente se concluyé que, adiferenciade lo
informado en €l programa, no habria existido una organizacion dedicada a la promocién del turismo sexual en la provincia de Salta;
y que a pesar de las afirmaciones realizadas por dos empleados de la agencia de turismo T. en ese sentido, éstas propuestas habrian
sido falsasy que |os supuestos encuentros con menores nunca se habrian producido.  Sin embargo, y por €l contrario, € medio
demandado através de las distintas etapas recursivas afirmé la veracidad de |os hechos difundidos, haciendo especial hincapié en las
circunstancias (documentadas en la filmacién) de que €l propio co-demandante en esta causa, P., junto con otro de los empleados de
laempresa, Q., manifest6 ante los periodistas que efectivamente podian conseguir menores de edad dispuestas a mantener relaciones
sexuales a cambio de dinero y que inclusive se puede observar en €l video aunamenor.  Paralelamente, la apelante destaco
también el interés publico que -a su juicio? revestia el informe cuestionado por los actoresy laimportancia de proteger su libre
divulgacioén, aun cuando seglin un examen efectuado ex-post o alli relatado pudiera ser calificado de erréneo u inexacto y lesivo del
honor de aquéllos, pues, de otra manera, podria verse cercenado €l margen futuro del gjercicio delalibertad de prensa.  En este
sentido -y de conformidad con |o expuesto més arriba-, considero correcta la tesitura sostenida por la recurrente pues si bien en un
analisis realizado ex-post no se pudo comprobar que las afirmaciones contenidas en lainvestigacion periodistica se correspondieran
con larealidad, ladoctrinade lareal maliciaampara, en principio, algunas fal sedades en miras ala proteccién del interés prioritario
gue representa la comunicacion de informaciones. De otra manera, como se dijo, se correriael riesgo de que informacion vital para
el debate democratico quedara sin ser comunicada por el temor que representa sufrir una sancion. Es por ello que solo si el medio
periodistico a momento de la difusion de la noticia conocia o desconsiderd temerariamente su posible falsedad se genera el deber de
reparar. Al respecto, no debe soslayase que se desprende tanto de la filmacion cuestionada como de las declaraciones contenidas
en el expediente que los propios P. y Q. aseveraron poder conseguir menores para que formaran parte de los supuestos "tours
sexuaes' einclusive procedieron ala presentacion de una menor quien también manifesto estar de acuerdo con larealizacion de
tales encuentros, circunstancia que fue soslayada por €l a quo mediante la afirmacion de que, de conformidad con lo resuelto en las
instancias anteriores, €l hecho denunciado "seria inexistente respecto de T. S.A., el matrimonio B. y de P., que constituia una'burda
invencion™.  En este sentido, dejando de lado que de las pruebas recol ectadas en el expediente no se desprende que el medio
periodistico hubiera conocido lainexistencia de los hechos difundidos en el informe periodistico, circunstancia que seria, de suyo,
suficiente pararevocar la sentencia sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 315:28; 318:652), |o cierto es que fueron
los propios empleados de la empresa los que con su comportamiento asumieron €l riesgo de que se creyera que prostituian ajovenes
menores de edad y, por €llo, no parece correcto que seala demandada en esta causa sobre quien recaigan las consecuencias de aquél
obrar, aln cuando la magnitud de la difusion que alcanzd lo que posteriormente se tuvo por desacreditado hubiera sido insospechado
por los propios empleados de la empresa. Dicho en otras pal abras, fueron los empleados quienes, mediante su comportamiento,
expusieron su honra haciendo creer a quienes posteriormente resultaron periodistas que organizaban encuentros sexuales con
menores de edad, y dieron lugar, de esta manera, al comportamiento que se concretd en el dafio aqui alegado.  Estacircunstancia
relativa a la autorresponsabilidad de los dos empleados (uno de ellos ala postre demandante) puede ser expresada de otra manera en
relacién alo que importa, es decir, ala construccion de laregla de cudl es el deber de diligencia en la comprobacion de la veracidad
de lainformacién que recae sobre el medio que la hace publica. Y a respecto parece evidente que el proposito de laregladelarea
malicia-esto es, constituir un parametro destinado a proteger y promover lainformacion publica aun cuando pueda dafiarse el honor-
se veriadesvirtuado si €l medio, con la premurainherente ala difusion de lainformacién, tuviera siempre un estricto deber de
corroboracion ulterior aun en los casos en los que los propios implicados en la conducta cuya difusion resultaria lesiva al honor son
lafuente de lainformacidn. Si un sujeto informa que él mismo realiza conductas impropias, los deberes de comprobacién del medio
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gue hace lainvestigacion han de ser menores en comparacion con los deberes que surgen de la recepcion de lainformacion relativaa
que otro (diferente al informante) es quien lleva a cabo conductas de esa clase. No es temerario en la publicacion €l medio que
considera posiblemente veraz una informacion dada por el mismo sujeto que la protagoniza, cuando del contexto en el que fue
emitida lainformacién no surgen evidencias de su falsedad que podrian ser facilmente detectadas por €l medio. Estatuir ulteriores
deberes de comprobacion en estos casos, salvo cuando de especiales circunstancias concomitantes (el desarrollo de una casuistica no
puede hacerse agqui) se desprenda evidentemente la falsedad de lainformacion -lo que no parece haberse dado en la especie- entraria
en colision con el parametro estatuido en materia de real malicia. Se trata de una evaluacién de politica constitucional que no puede
ser subvertida en los casos en |os que, justamente, hay identidad entre la fuente de lainformacion difamatoriay el sujeto que resulta
difamado por ladifusién delainformacion.  No desconozco que estas consideraciones no son aplicables exactamente alos
co-actores, (laempresaT. SA.,J. M. By T. M. deB.), yaque no fueron ellos quienes aseveraron ofrecer esos ilegales servicios.
Pero |o cierto es que un parametro parecido es aplicable. Se trata de empleados de la empresa quienes otorgaron lainformacion y
ademas aseveraron, como ya quedd claro, su propia responsabilidad en los hechos. Ello sigue siendo -aun respecto de quienes no
realizaron la manifestacion y particularmente por la veracidad que otorga la pertenencia ala estructuray la autoinclusion en la
conducta- un elemento de juicio que incide en lamedida exigible del deber de comprobacion y habilita ala publicacion de la
informacion en aras del interés general. En este supuesto también hay que descartar la existencia de desconsideracion temeraria al
emitir lainformacion. En efecto, tal como sefialé en mi dictamen en lacausaS.C.M. 1126 L. XLI, "Mel6, Leopoldo F. y otros
c/Majul Luis Miguel" el fundamento del deber de tolerar lesiones al honor provocadas por afirmaciones de hecho falsas se vincula
con una serie de factores. Uno de ellos radica en la preferencia de arriesgar que salgan alaluz informaciones cuya certeza absoluta
no puede ser alcanzada a momento de la publicacién, en tanto el beneficio que la sociedad obtendria en caso de ser ciertala
informacion supera el valor del perjuicio producido. Por este motivo, en el caso tratado aqui, en el que evidentemente la indole
esenciamente publica de la cuestion, combinada con €l perjuicio que cabria esperar de que la publicacion se hubiera demorado méas
produce que el estandar de diligencia debida que demuestre que el medio periodistico cumplio con el requisito de no haber actuado
de manera "temerariamente desconsiderada’ sea menos exigente y se encuentre satisfecho alaluz de |as pruebas aportadas por el
medio periodistico en su sustento.  -V-  Finalmente, y en atencion alas consideraciones expuestas en el acépite anterior,
considero inoficioso pronunciarme acerca de |os demés agravios contenidos en el presente recurso.  Por todo |o expuesto, opino
gue corresponde declarar procedente la presente queja, admitir €l recurso extraordinario interpuesto por la parte demandaday
revocar lasentenciaimpugnada.  Buenos Aires, 18 de noviembre de 2008. ESTEBAN RIGHI  ADRIANA N.
MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion Buenos Aires, 1° de agosto de 2013.
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por lademandadaen lacausaB., J. M.; M. deB., T.- T. SR.L. ¢/ Arte
Radiotelevisivo Argentino S.A.", para decidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) Que los antecedentes de la causa estan
adecuadamente resefiados en los capitulos 1, |1 y 111 del dictamen del sefior Procurador General, |os que se dan aqui por reproducidos
brevitatiscausae.  2°) Que con referencia ala cuestion federal indicada en el capitulo I11 del citado dictamen -invocada aplicacion
al caso de ladoctrina de lallamada "real malicia’- corresponde recordar que en €l caso "Ramos” (Fallos: 319:3428), el Tribunal
ratificod la doctrina que ya habia expresado en el precedente "Costa" (Fallos: 310:508), segin la cual para obtener lareparacion
pecuniaria por las publicaciones concernientes a la discusién sobre asuntos de interés pablico, los funcionarios (o figuras publicas)
deben probar que lainformacion fue efectuada a sabiendas de su falsedad o con total despreocupacion acerca detal circunstancia; en
cambio, bastala"negligencia precipitada’ o "simple culpa’ en la propalacion de una noticia de carécter difamatorio de un particular
para generar la condigna responsabilidad de |os medios de comunicacién pertinentes (Fallos: 319:3428, considerandos 9°, 10y sus
citas; "Melo, Leopoldo Felipey otros ¢/ Maul, Luis Miguel", disidencia de los jueces L orenzetti, Maqueday Zaffaroni, Fallos:
334:1722, considerando 15).  3°) Que conforme lo expuesto este Tribunal ha establecido como principio un tratamiento
diferenciado seglin la calidad del sujeto pasivo de lainformacién. No debe olvidarse que la proteccion atenuada respecto de quienes
ostentan calidad publica asume por fundamento principal el hecho de que éstas tienen un mayor acceso a los medios periodisticos
parareplicar |las falsas imputacionesy -por su condicién- se han expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por
noticias difamatorias (conf. Fallos: 316:2416, voto de |os jueces Fayt, Belluscio y Petracchi; entre otros). Ello obligaa un criterio
estricto en la ponderacion de los presupuestos de la responsabilidad, ya que lo contrario conspiraria contra laformacion de una
opinion publicavigorosa, en razon de lafuerza paralizadoray disuasivadel deber deresarcir.  El fundamento expresado -siempre
en el marco de la necesidad de garantizar un debate publico robusto- ha permitido aludir ala posible extension de esta doctrina
respecto de supuestos en los que el objeto de la presunta difamacion haya sido un simple ciudadano, mas bajo estrictas condiciones
gue en ningun caso pueden desatender el origen de tal extension ni lacalidad del asunto discutido.  4°) Que pese a€llo, la
recurrente interpreta -con citadel precedente registrado en Fallos: 314:1517, inre"Vago", entre otros- que el esténdar que surge de
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ladoctrina de lareal malicia puede resultar de aplicacion -sin més- respecto de particulares que se encuentran "involucrad(o)s (...)
voluntaria o involuntariamente" en una cuestion de interés general o publico (cfr. fs. 177 vta.; énfasis agregado). De este modo, la
apelante asigna alajurisprudencia del Tribunal un efecto igualador -en cuanto ala utilizacion de la doctrina citada- que no distingue
entre | os sujetos pasivos de lainformacion presumiblemente difamatoria ni atiende a significado de la garantia; tampoco a cuéles
son los intereses tutelados por ella (cfr. fs. 178/178 vta.).  5°) Que lgjos de poder colegirse del precedente citado esta aseveracion,
la Corte ha delineado de otro modo -y siempre como obiter respecto de particulares (Fallos: 320:1272 y "Patit6, José Angel y otro ¢/
Diario LaNacién y otros', Fallos: 331:1530, entre otros)- €l contexto en el cual podria privilegiarse la expresion por sobre el honor
de determinadas personas y en ciertas situaciones especificas que, cabe adelantar, no se configuran en el sub lite.  Es sabido quela
mera alusion a una nota de interés publico o general, en modo alguno basta -tal como se vera a continuacién- para sosayar €l
principio que se ha establecido con relacién alos casos efectivamente resueltos por el Tribunal; mucho menos para equiparar sin
mas | os supuestos en los que el particular resultaimplicado con aguellos otros en los que (libremente) interviene.  Anteshien, la
recurrente debi6 en todo caso demostrar que la vulnerabilidad caracteristica de los simples ciudadanos -que como tales se encuentran
excluidos de la aludida " proteccion débil"- no se hallaba presente en la especie; cuanto menos, debi6 advertir si en conexion de
sentido con ello, la dimensién de los asuntos discutidos (en términos de debate publico y en tanto razon de ser de larea malicia)
permitia absorber de alguna manerala condicion de los sujetos involucrados.  6°) Que, en efecto y tal como fuera afirmado en e
mencionado caso "Vago", el punto de partida de la doctrina cuya aplicacion al sub examine la recurrente pretende (real malicia)
"estaen el valor absoluto que tiene que tener lanoticiaen si, esto es su relacién directa con un interés publico y su trascendencia
paralavidasocial, politica o institucional. Se sumalamisién de la prensa, su deber de informar ala opinién publica proporcionando
el conocimiento de quéy como actlian sus representantes y administradores; si han cometido hechos que deben ser investigados o
incurren en abusos, desviaciones o excesos'.  Dichadoctrina que -como se dijo- surge del aludido caso "Costa’, revela el
prioritario valor constitucional segln el cua debe resguardarse el mas amplio debate respecto de las cuestiones que involucran la
discusién sobre asuntos publicos como garantia esencia del sistema republicano democrético.  En lainterpretacidn, entonces, de
esta Corte la prensa tiene por funcién politica, mediante lainformacion, transmitir la voluntad de los ciudadanos alos gobernantes y
por funcién social, mediante la cronica, informar de todo cuanto ocurre en €l mundo que nos rodeay que tengainterés publico;
permitir el control de los érganos del sistema republicano, defender |os derechos individualesy hacer posible que cualquier
ciudadano participe en la accién de gobierno (Fallos: 312:916, disidenciadel juez Fayt), garantizandose asi también su cuota de
influenciademocrética. Y alumbrada, pues, "por lalibertad, es decir por lainjerencia de los pueblos en la gestion de sus destinos,
hace posible laformacion de unaopinién (...) quetodo lo vey todo lo juzga sin temor” (cfr. Juan Bautista Alberdi, "El crimen de la
guerra’, AZ editora, Serie testimonial, San Pablo, 1994, p. 71).  De ahi que solo si en el contexto de dichos hechos han intervenido
"funcionarios o figuras publicas, incluso particulares -que han adquirido notoriedad suficiente para encontrarse involucrados
voluntariamente en la cuestion publica de que trata lainformacion- su situacion (...) obliga [atales sujetos] a demostrar la fal sedad
delanoaticia, €l dolo o lainexcusable negligenciade laprensa’ (considerando 11, inre"Vago"; énfasisagregado).  7°) Quela
garantia de libertad que ostentan en nuestra Constitucion |os discursos sobre asuntos de interés publico atiende asi afortalecer la
discusion e importa, entre otras cuestiones, hacer mérito de la doctrinatradicional de esta Corte segiin la cual la prensa sigue siendo
condicion necesaria de la existencia de un gobierno libre.  Asimismo, supone adoptar como criterio final de valoracién que de no
acreditarse, real malicia, deba asumirse la natural molestia que la noticia considerada difamatoria pueda producir en los
intervinientes. Por ello también, se ha manifestado que dicho criterio no resulta aplicable cuando "lainformacién no se refier(a) a
funcionarios o figuras publicas, ni a particulares que centren en su persona suficiente interés publico” (Fallos: 330:3685, inre
"Sciammaro", voto de lamayoriay voto concurrente del juez Fayt; énfasis agregado).  8°) Que, sin embargo, la recurrente no solo
omitié dar razones para sostener que la condicion de los sujetos Juan Martin Barrantesy Teresa Maria Molinas de Barrantes
(propietarios de la agencia de turismo TEA) podia ceder en este caso, sino que tampoco demostré -como era necesario afin de
fundar su pretension en contrade lo sostenido por el aquo- cuan vital resultaba alos fines del debate publico privilegiar ladifusion
de unaimagen por sobre el honor de los particulares en cuestion.  Asimismo 'y en contradiccidn con su propio punto de partida (el
del interés superior que a su entender tenia parala comunidad toda la noticia), la apelante no acreditd siquiera cémo laimposibilidad
de vincular -por medio de una camara oculta- laimagen de la empresa de turismo con quienes aparecian como presuntamente
implicados en un delito (sus empleados) impedia la discusién publica acerca de temas tan trascendentes como "la pornografia
infantil, el turismo sexual y la prostitucion de menores'.  En efecto, larecurrente solo aludié en abstracto alainnegable existencia
de la problemética de la explotacién sexual infantil tanto a nivel nacional como internacional y de alli derivé inopinadamente que el
interés publico se sostenia a partir de ese contexto respecto incluso de los propietarios de la agencia de turismo (conf. fs. 174
vta/l75).  9°) Que, por lo demas, resulta claro que las instancias de acceso ala opinion publica con las que contaban |os sujetos
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con quienes se vincul  una suerte de "agent provocateur” eran practicamente nulas. Distinto, seria claramente el caso, S quienes
hubiesen sido involucrados en una cuestion tan sensible como la "trata de personas” hubieran sido funcionarios publicos; ellos no
podrian reclamar una mayor proteccion atento asu rol inherente.  Como es sabido, quien decide participar en politica (argumento
de lavoluntariedad) acepta que en esta arena (que no se circunscribe a salén de sesiones) recibira golpes que cualquier otro
ciudadano considerariainsoportables, pues el emplazamiento en combate plblico expone alos contendientes a lesiones a su famay
quien libremente decide una profesién no solo asume sus reglas de juego y consecuencias, sino también el papel que hade
representar parala sociedad (conf. Garcia Ferrer, Juan José, El Politico - SuHonor y Vida Privada, ed. Edisofer, Madrid, 1998, pag.
147). Del mismo modo se han expedido, tanto la Corte Suprema estadounidense como el Tribunal Constitucional aleman, los que
han utilizado el argumento de la voluntariedad de la participacién politica del individuo, segiin el cual, la decision de entrar en
politica supone asumir la posibilidad de que el honor resulte méas facil y frecuentemente dafiado.  Por dicharazén, los medios de
comunicacion estan |legitimados para actuar asumiendo que los funcionarios publicos y las figuras publicas, se han expuesto
voluntariamente a un riesgo agravado de lesion por falsedades difamatorias concernientes a ellos. No se justifica tal suposicion con
respecto a un particular (precisamente esta es la doctrina que se deriva del apartado |11 del fallo "Gertz v. Robert Welch, Inc.”, 418
U.S. 323, citado en forma sesgada por larecurrente).  Es claro que en el sub lite, los particulares no han aceptado un cargo publico
ni asumido un rol influyente en el ordenamiento de la sociedad (conf. doctrina de "Curtis Publishing Co. v. Butts', 388 U.S. 164).
Tampoco han adoptado acto voluntario alguno ni pretendido -de seguirse alguno de los parametros utilizados por la casuistica de la
jurisprudencia norteamericana, cuyo acierto no cabe aqui considerar- influenciar en laresolucion de asuntos publicos de un modo
incompatible con los mecanismos naturalmente democréticos.  Por lo tanto, no han renunciado a parte alguna de su interésen la
proteccién de su buen nombre y, consecuentemente, cuentan con argumentos mas concluyentes para acudir ante los tribunales afin
de obtener lareparacion de los perjuicios producidos por falsedades difamatorias (caso "Gertz", apartado citado).  10) Quelo
dicho hasta aqui no importa en modo alguno desconocer el interés general que puede suscitar la discusion pablica de cuestiones de
relevancia social como la de latematica que informo lainvestigacion cuestionada en estas actuaciones.  Sin embargo, esta Corte
considera que lo que el aquo ha decidido con respecto a este punto en nada afecta el pleno debate publico en un Estado democratico,
alapar que conjura el inconmensurable dafio que podria causar a los particulares antes nombrados, |a exposicion de su imagen en un
contexto difamatorio. Desde esta perspectiva no se advierte que la nota difundida aparezca como corolario del ambito de discurso
garantido por la Constitucion Nacional y necesario, por tanto, para proteger entre otras cuestiones la autodeterminacion colectiva
(conf. Owen M. Fiss, Lamision democraticade la prensa, trad. de Roberto Sabay Christian Courtis, en publicacion "No hay
Derecho", Afio IV, Nro. 10, diciembre 1993 - marzo 1994). Tampoco que se trate de la Uinica manera de exponer ideas que de otro
modo faltarian en el debate pdblico.  Este ssimple cotejo demuestra que la extremarigidez de la posicion del recurrente solo
trasunta la aparente preservacién de un dogma al referirse en términos absolutos ala "libertad de expresion” y limitandose arealizar
citas que no guardan estrictarelacion con el caso de autos, olvidando la finalidad politica que motivaala doctrinade lareal malicia
y que como tal tuvo en cuenta el Tribunal a adoptar |os criterios de ponderacion que de ellasurgen.  Por dltimo, ni siquiera puede
aducirse que la difamacién sea consecuencia de la instantaneidad que requeria el caso y que, por tanto, habria dificultado el logro de
un méas amplio margen de objetividad.  11) Que de tal modo y aun considerando que frente ala difusion de asuntos de interés
publico, la posibilidad de reprimir los juicios que pudieran tener contenido difamatorio sélo podria hallarse justificada en un muy
estrecho margen, la proteccién que merecen |os particulares del caso en cuanto a su honor, obligaba a una mayor prudencia,
bastando la "negligencia precipitada" o "simple culpa" en la propalacion de imagenes o referencias de |os demandantes antes
nombrados para generar la condigna responsabilidad de lademandada.  En consecuencia, los argumentos expresados resultan
suficientes para rechazar la pretension de la recurrente en cuanto ala aplicacion sin més de un estandar de "proteccion atenuada’
respecto de simples particulares.  12) Que tampoco han de acogerse |os agravios de |a apelante relacionados con la supuesta
arbitrariedad de laindemnizacion que los tribunales de grado han reconocido afavor de los sefioresB. y de T. S.R.L. En este
sentido, las conclusiones de aquéllos respecto de |os dafios materiales y morales causados a los actores remiten a examen de
cuestiones de hecho, pruebay derecho coman, materia propia de los tribunales de la causay ajena-como reglay por su naturaleza-
al remedio del art. 14 de laley 48, maxime cuando la decisién apelada se sustenta en argumentos suficientes que, més allade su
acierto o error, bastan para excluir latachade arbitrariedad invocada. ~ 13) Que, en especial, resultainfundada la pretension de la
demandada de haber dejado al margen de lainvestigacion ala sefiora M. de B.. En efecto, del video surge que €l locutor del
programa afirmé que en laagencia T. S.R.L. se habian "contratado servicios sexuales’, se mostrd laimagen de la mencionada sefiora
y se hizo lo mismo con laimagen del logo de la agencia en reiteradas oportunidades. Resultaba |6gico, entonces, que quienes vieran
laemisidn del programa concluyeran en la vinculacion de la sefiora -titular de la agencia- con |as afirmaciones de que eraen ese
ambito donde se contrataban "servicios sexuales' prestados por menores. Las conclusiones del a quo sobre la negligente actuacion
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del medio no resultan, en este punto, arbitrarias.  14) Que, en cambio, no corresponde atribuir responsabilidad al medio
periodistico por los dafios invocados por A. P., pues o cierto es que -como sefiala en su dictamen el sefior Procurador General -
fueron los propios empleados de la agencia quienes con su comportamiento asumieron el riesgo de que se creyera que prostituian a
jovenes menores de edad y, por ello, no parece procedente que seala demandada en esta causa sobre quien recaigan las
consecuencias de aquel obrar. Dicho en otras palabras, fueron los chéferes de la agencialos que, con su conducta, expusieron su
honra haciendo creer a quienes posteriormente resultaron periodistas, que organizaban encuentros sexual es con menores de edad y
dieron lugar, de estamanera, a comportamiento que se concret6 en el dafio aqui alegado.  15) Que en el mencionado dictamen
-cuyas consideraciones se comparten en este aspecto- se sefiala que si un sujeto informa que é mismo realiza conductas impropias,
los deberes de comprobacion del medio que hace lainvestigacion han de ser menores en comparacién con los que surgen de la
recepcion de lainformacion relativa a que otra persona (diferente al informante) es quien lleva a cabo conductas de esa clase. En
tales circunstancias, no es reprochable que el medio difunda una informacion que considera posiblemente veraz si ha sido
suministrada por € mismo sujeto que la protagoniz6.  16) Que si bien en la causa pena se hadictado € sobreseimiento de A. P.,
dicha circunstancia se verifico después de haberse difundido la noticia por television y de haberse realizado una profusa
investigacion en sede criminal, circunstancia que descarta -en este aspecto- un obrar imprudente por parte de la demandada. El hecho
de que ésta hubiese dado un tinte sensacionalistaalanoticiaa hablar de una"organizacion delictiva' dedicada al turismo sexual
infantil que en realidad no existia, no legitimael reclamo de dafio moral efectuado por una persona que admitio expresamente haber
efectuado ofrecimientos de esa natural eza, aunque después haya intentado justificar esa actitud "para hacerse el canchero” y "parano
pasar por pajuerano” frente alos empresarios portefios que "querian hacerse los vivos' (conf. declaracion indagatoria obrante afs.
42/45 delacausapenal).  17) Que, por lo demas, cabe sefialar que cuando el érgano de prensa se limita ainformar sobre los
hechos tal cua ellos ocurrieron o reproduce la noticia divulgada por una fuente debidamente identificada, las dudas que pudieran
generarse en la opinién publica sobre la conducta de sus protagonistas han de reputarse como consecuencias inmediatas y directas de
lo ocurrido y no de laaccion de informar, lacual, por o demés, ha de ser preservada a méximo afin de garantizar €l pleno gjercicio
del derecho deinformacion.  Por lo expresado, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se declara procedente la queja,
formalmente admisible el recurso extraordinario deducido por la demandaday se confirmael pronunciamiento apelado en o
relacionado al progreso de la demanda deducidapor J. M. B., T.M. deB.y T. SR.L. Con costas (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion). Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas por €l art. 16, Ultima parte, delaley 48, serevocael falo
apelado en cuanto admite la demanda deducida por A. P., laque es rechazada. Con costas a vencido en todas las instancias (art. 68
cit.). Reintégrese €l depdsito. Agréguese laquejaal principal. Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI
ELENA I. HIGHTON deNOLASCO (endisidenciaparcial) CARLOSS. FAYT ENRIQUE S PETRACCHI  (consu
voto) JUAN CARLOSMAQUEDA E.RAUL ZAFFARONI CARMEN M. ARGIBAY (endisidenciaparcial)

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI  Considerando:  1°) Quelos
antecedentes de la causa estén adecuadamente resefiados en los capitulos|, 11 y 111, del dictamen del sefior Procurador General, los
que se dan aqui por reproducidos brevitatis causae.  2°) Que con referencia ala cuestion federal indicada en el cap. 111 del referido
dictamen -invocada aplicacion a caso de ladoctrina de lallamada "real malicia’- corresponde recordar que en €l caso "Ramos'
(Fallos: 319:3428), € Tribunal ratifico la doctrina que ya habia expresado en el precedente "Costa" (Fallos: 310:508), segun la cua
para obtener la reparacion pecuniaria por las publicaciones concernientes a gjercicio de su ministerio, los funcionarios publicos (o
figuras publicas) deben probar que lainformacion fue efectuada a sabiendas de su falsedad o con total despreocupacidn acercade tal
circunstancia; en cambio, basta la "negligencia precipitada’ o "simple culpa’ en la propalacion de una noticia de carécter difamatorio
de un particular para generar la condigna responsabilidad de los medios de comunicacién pertinentes (Fallos: 319: 3428,
considerandos 9°, 10y suscitas).  3°) Que, segn lo expuesto, cuando se trata -como los actores en el sub lite- de ciudadanos
comunes (en ningn momento se adujo que fueran funcionarios pablicos ni figuras publicas), basta con la acreditacion de lasimple
culpa, aun cuando se considere que el tema sobre el que versaba la nota era de interés publico o general. Este criterio, que es también
el delajurisprudencia de la Suprema Corte Norteamericana (" Gertz vs. Robert Welch, Inc.", 418 U.S. 323, afio 1974), hasido
reafirmado por esta Corte en Fallos: 321:3170 (caso "Diaz", voto de los jueces Belluscio y Bossert, considerando 7°; Fayt,
considerando 10; Petracchi, considerando 3°; Boggiano, considerando 13; y Vazquez, considerando 12); en Fallos. 324:4433 (caso
"Guazzoni", voto de los jueces Fayt, considerando 11y Vazquez, considerando 13); en Fallos: 325:50, (caso "Spacarstel”, voto de
los jueces Petracchi y Boggiano, considerando 8°); Fallos: 326:2491 (caso "Menem, Amado Calixto", considerando 6°) y 4285 (caso
"Perini", considerando 27).  4°) Que, en consecuencia, no corresponde aplicar alos actores -que no son funcionarios publicos ni
figuras publicas- un estandar de "proteccion atenuada del honor, concebido sdlo paralos casos en que esos funcionarios (0 esas
figuras) estdn comprometidos en temas de interés general (conf. Fallos: 316:2416, caso "Triacca' considerando 12y Fallos:

| Page7/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-de-los-medios-de-prensa-doctrina-de-la-real-malicia-inaplicabilidad-particulares/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 5:59:29 2026 / +0000 GMT

319:3428, caso "Ramos"’, considerando 9°). Esto resulta suficiente para rechazar -en este aspecto- |a pretension de la recurrente.

5°) Que tampoco han de acogerse |0s agravios de la apel ante relacionados con la supuesta arbitrariedad de laindemnizacién que los
tribunales de grado han reconocido afavor de los sefioresB. y de T. S.R.L. En este sentido, las conclusiones de aquéllos respecto de
los dafios materiales y moral es causados a | os actores remiten a examen de cuestiones de hecho, pruebay derecho comin, materia
propia de los tribunales de la causay ajena-como reglay por su naturaleza- al remedio del art. 14 de laley 48, maxime cuando la
decision apelada se sustenta en argumentos suficientes que, més alla de su acierto o error, bastan para excluir latacha de
arbitrariedad invocada.  6°) Que, en especial, resultainfundada la pretensién de |la demandada de haber dejado al margen de la
investigacion ala sefioraM. de B.. En efecto, del video surge que el locutor del programa afirmé que en laagenciaT. SR.L. se
habian "contratado servicios sexuales', se mostré laimagen de la mencionada sefioray se hizo lo mismo con laimagen del logo de
la agencia en reiteradas oportunidades. Resultaba |6gico, entonces, que quienes vieran la emision del programa concluyeran en la
vinculacién de la sefiora -titular de la agencia- con las afirmaciones de que era en ese ambito donde se contrataban "servicios
sexuales' prestados por menores. Las conclusiones del a quo sobre la negligente actuacion del medio no resultan, en este punto,
arbitrarias.  7°) Que, en cambio, no corresponde atribuir responsabilidad a medio periodistico por los dafios invocados por A. P.,
pues |o cierto es que -como sefiala en su dictamen el sefior Procurador General- fueron los propios empleados de la agencia quienes
con su comportamiento asumieron el riesgo de que se creyera que prostituian ajovenes menores de edad y, por €llo, no parece
procedente que sea la demandada en esta causa sobre quien recaigan las consecuencias de aguel obrar. Dicho en otras palabras,
fueron los chéferes de la agencialos que, con su conducta, expusieron su honra haciendo creer a quienes posteriormente resultaron
periodistas, que organizaban encuentros sexual es con menores de edad y dieron lugar, de esta manera, al comportamiento que se
concretd en el dafio aqui alegado.  8°) Que en el mencionado dictamen -cuyas consideraciones se comparten en este aspecto- se
seflalaque si un sujeto informa que é mismo realiza conductas impropias, los deberes de comprobacion del medio que hacela
investigacion han de ser menores en comparacion con los que surgen de la recepcion de lainformacién relativa a que otra persona
(diferente a informante) es quien lleva a cabo conductas de esa clase. En tales circunstancias, no es reprochable que el medio
difunda unainformacién que considera posiblemente veraz si ha sido suministrada por €l mismo sujeto que la protagoniz6.  9°)
Quesi bien en lacausa penal se hadictado el sobreseimiento de A. P., dicha circunstancia se verifico después de haberse difundido
lanoticia por television y de haberse realizado una profusa investigacion en sede criminal, circunstancia que descarta -en este
aspecto- un obrar imprudente por parte de la demandada. El hecho de que ésta hubiese dado un tinte sensacionalistaalancticiaa
hablar de una"organizacién delictiva' dedicadaal turismo sexual infantil que en realidad no existia, no legitima el reclamo de dafio
moral efectuado por una persona que admitié expresamente haber efectuado ofrecimientos de esa naturaleza, aunque después haya
intentado justificar esa actitud "para hacerse el canchero” y "parano pasar por pajuerano” frente alos empresarios portefios que
"querian hacerse los vivos' (conf. declaracion indagatoria obrante afs. 42/45 de lacausapenal).  10) Que, por lo demas, cabe
sefialar que cuando el 6rgano de prensa se limitaainformar sobre los hechos tal cual ellos ocurrieron o reproduce lanoticia
divulgada por una fuente debidamente identificada, las dudas que pudieran generarse en la opinion piblica sobre la conducta de sus
protagonistas han de reputarse como consecuencias inmediatas y directas de lo ocurrido y no de laaccién de informar, lacual, por 1o
demas, ha de ser preservada al méximo afin de garantizar €l pleno gjercicio del derecho deinformacién.  Por lo expresado,
habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se declara procedente la queja, formalmente admisible el recurso extraordinario
deducido por lademandaday se confirma el pronunciamiento apelado en lo relacionado a progreso de la demanda deducida por J.
M.B., T.M.deB.y T. S.R.L. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Asimismo, en uso de las
atribuciones conferidas por €l art. 16, Ultima parte, de laley 48, se revoca el fallo apelado en cuanto admite la demanda deducida por
A. P., laque esrechazada. Con costas a vencido en todas las instancias (art. 68 citado). Reintégrese el depdsito. Agréguese laqueja
al principal. Notifiquese y devuélvase. ENRIQUE S. PETRACCHI DISIDENCIA PARCIAL DE LA SENORA
VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON. deNOLASCO  Considerando:  Que la suscripta comparte y
hace suyos los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador General de laNacion y remite a sus consideraciones
respecto ala doctrina constitucional de lareal malicia efectuadas en la causa " Patitd, José Angel y otro ¢/ Diario LaNacién y otros'
(Fallos: 331:1530).  Por €llo, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar al recurso interpuesto y se revoca la sentencia
apelada. Con costas. Reintégrese el depdsito. Agréguese laquejaa principal. Notifiquese y devuélvase. ELENA I.
HIGHTON. de NOLASCO DISIDENCIA PARCIAL DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M.
ARGIBAY  Considerando:  1°) Que los antecedentes de la causa estén adecuadamente resefiados en los capitulos |1, 11 'y [11 del
dictamen del sefior Procurador General, 1os, que se dan aqui por reproducidos, brevitatis causae.  2°) Que con referenciaala
cuestion federal indicadaen €l cap. 111 del referido dictamen -invocada aplicacion a caso de la doctrina de lallamada "real malicia’'-
corresponde recordar que en el caso "Ramos' (Fallos: 319:3428), el Tribunal ratifico la doctrina que ya habia expresado en el
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precedente "Costa" (Fallos: 310:508), seglin la cual para obtener la reparacién pecuniaria por las publicaciones concernientes al
gjercicio de su ministerio, los funcionarios publicos (o figuras publicas) deben probar que lainformacion fue efectuada a sabiendas
de su falsedad o con total despreocupacion acercade tal circunstancia; en cambio, bastala " negligencia precipitada’ o "simple
culpa’' en la propalacion de una noticia de caracter difamatorio de un particular para generar la condigna responsabilidad de los
medios de comunicacion pertinentes (Fallos: 319: 3428, considerandos 9°, 10y suscitas).  3°) Que, segln lo expuesto, cuando se
trata-como los actores en el sub lite- de ciudadanos comunes (en ningn momento se adujo que fueran funcionarios pablicos ni
figuras publicas), basta con la acreditacion de la simple culpa, aun cuando se considere que € tema sobre el que versabala nota era
de interés publico o general. Este criterio, que es también el de lajurisprudencia de la Suprema Corte Norteamericana (" Gertz vs.
Robert Welch, Inc.", 418 U.S. 323, afio 1974), ha sido reafirmado por esta Corte en Fallos: 321:3170 (caso "Diaz", voto de los
jueces Belluscio y Bossert, considerando 7°; Fayt, considerando 10; Petracchi, considerando 3°; Boggiano, considerando 13; y
Vazquez, considerando 12); en Fallos: 324:4433 (caso "Guazzoni", voto de los jueces Fayt, considerando 11y Vazquez,
considerando 13); en Fallos: 325:50, (caso "Spacarstel”, voto de |os jueces Petracchi y Boggiano, considerando 8°); Fallos: 326:2491
(caso "Menem, Amado Calixto", considerando 6°) y 4285 (caso "Perini", considerando 27) . 4°) Que, en consecuencia, no
corresponde aplicar alos actores -que no son funcionarios publicos ni figuras publicas- un estandar de "proteccion atenuada’ del
honor, concebido solo paralos casos en que esos funcionarios (0 esas figuras) estan comprometidos en temas de interés general
(conf. Fallos: 316:2416, caso "Triacca' considerando 12 y Fallos: 319:3428, caso "Ramos", considerando 9°). Esto resulta suficiente
pararechazar -en este aspecto- la pretension de larecurrente.  5°) Los demas agravios de la apelante tales como que |os jueces de
la causa no tuvieron en cuentalas grotescas intervenciones de Pastranay de Quinteros ni la complaciente actitud de sus
empleadores, que contrariamente alo que afirmaron, jamas habian sindicado a T. M. de B. como cabecilla o integrante de una
organizacion delictiva dedicada al comercio sexual con menores de edad, y que |os montos concedidos en concepto de
indemnizacion eran excesivos y constituian una censura encubierta, remiten a cuestiones facticas y de derecho comin gjenosala
instanciadel art. 14 delaley 48, por lo que el recurso extraordinario, resultainadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion).  Por lo expresado, oido el sefior Procurador General, se declara procedente la queja, formalmente
admisible el recurso extraordinario deducido por el demandado y se confirma el pronunciamiento apelado. Con costas (art. 68 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion). Reintégrese el deposito. Agréguese laquejaal principal. Notifiquese y devuélvase.

CARMEN M. ARGIBAY Correlaciones: M., J. L. c/Diario LaArenay otros s/dafios y
perjuicios - Corte Sup. Just. Nac. - 26/3/2013 Bruno, Arnaldo Luis ¢/SA LaNacién srecurso de hecho - Corte Sup. Just.
Nac. - 23/8/2001 Citadigital:
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