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Responsabilidad Del Abogado Mala Praxis Rechazo

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de San Salvador de Jujuy,
capital de laprovinciade Jujuy, Republica Argentina, alos 04 dias del mes de diciembre del afio dos mil trece, la sefioraVVoca dela
Sala Primera de la Camaraen lo Civil y Comercial, doctora MARIA ROSA CABALLERO DE AGUIARYy las doctoras MARISA
ELIANA RONDON y AMALIA MONTES, como Juezas habilitadas, vieron el Expte. N° B-219.395/09 caratulado: 20RDINARIO
POR DANOS Y PERJUICIOS: ZURITA JAIME C/S. K. F.2,ene cua, LA DRA. MARIA ROSA CABALLERO DE
AGUIAR, dijo: I. Por estos obrados, comparece el sefior JAIME ZURITA, con €l patrocinio letrado del doctor RODOL FO
MIGUEL FERNANDEZ, promoviendo juicio ordinario por dafios y perjuicios en contrade K. F. S., alos fines de que se condene a
la demandada a abonarle la suma de dinero que en mas o en menos se determine, conforme las pruebas a rendirse en autos, en
concepto de indemnizacidn de dafios y perjuicios, con més los intereseslegalesy costas.  Sustenta su accidn en las razones de
hecho y de derecho que invocay conforme las cuales dice que en €l afio 2002, en circunstancias en que se encontraba trabajando
como dependiente de la empresa Petrolera Palpala S.R.L ., donde desarrollaba sus tareas como vendedor, tuvo inconvenientes por €l
atraso de pago de sus salarios, por los meses de abril y mayo, circunstancias éstas que lo [levaron arequerir los servicios
profesionales de la demandada, como profesional de derecho. Consecuentemente la demandada procedi6 a redactar y remitir €l
telegrama Ley N° 23.789, de fecha 11 de junio de 2002, por el cual seintimaba alareferidafirmaacumplir con las obligaciones
emergentes del contrato de trabajo, en €l plazo de 48 horas. Frente atal intimacion, laempresa en cuestion contesté dicho telegrama,
mediante carta documento, por la cual rechazaba el telegrama referido por improcedente, advirtiendo al actor que, de no presentarse
atrabajar, se consideraria abandono de trabajo, carta documento que, al recibirla, fue llevada por su parte a estudio juridico de la
Dra. S., quien lo cit6 los primeros dias del mes de julio de 2002. En esta oportunidad, la letrada le expresd que remitiera un nuevo
telegrama Ley 23.786, el cual debia ser suscripto por €l actor antes de ser despachado, por o que en fecha 06 de julio de ese afio,
envi6 alaPetroleraPalpala S.R.L., tal pieza postal expresando que reiteraba en todos sus términos el telegrama mandado con
anterioridad y rechazando por injuriante la carta documento remitida por la empresa, manifestando que se consideraba despedido sin
justa causa a partir de larecepcion del mismo. A su vez, intimaba alaempresaal pago de laindemnizacion correspondiente en el
plazo de 48 horas, conforme art. 245 delaL.C.T., ss. y ccs, Ley 24.013y Ley 25.561 y Decreto 264/02, més dafio moral por la
conductainjuriante, todo bajo apercibimiento deiniciar accionesjudiciales.  Frente a silencio de la empleadora, laahora
demandada le requiere una serie de documentacion a efectos de iniciar demanda laboral, la cual fue entregada en su estudio juridico,
aproximadamente en el mes de agosto de 2002, esto es recibos de haberes y fotocopia de su libreta de enrolamiento.  En
oportunidad de concurrir a estudio juridico delaDra. S., éstale manifesto que €l juicio estabainiciado y que percibiria como
indemnizaciénlasumade $ ... y en posteriores oportunidades siempre le manifest6 que todo iba bien, que se quedara tranquilo. A
mediados de 2007 laletrada le informa que habia salido sentencia favorable pero que habia sido recurrida ante el Superior Tribunal
de Justicia por laotra parte. Refiere que el maximo Tribunal emite sentenciaen el mes de marzo de 2009, oportunidad en que es
anoticiado por laDra. S. de que cobrarialasumade $ ..., sin que le brindara explicaciones vélidas de lo asi resuelto.  Por capitulo
aparte sustenta la responsabilidad civil de la demandada conforme a derecho que invoca, con citas de doctrinay jurisprudencia. La
antijuridicidad que imputa al obrar de la profesional demandada, dice se encuentra configurada por la conducta desplegada por ésta,
no solo en el marco del proceso judicial que resulta perdidoso, sino también antes de iniciarse laaccion, lo cual, asu criterio, revela
que hafaltado al deber de diligencia, pues no puso todos |os conocimientosy prudencia necesarios con el fin de obtener un resultado
favorable asusinteresesy a éxito de la gestion. Para ello se basa en los fundamentos del fallo recaido en el Expte. N° B-105.377/03,
caratulado 2JAIME ZURITA c. PETROLERA PALPALA S.R.L., quetranscribe, asi como la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia, dictada en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la letrada demandada en nombre y representacion del ahora
actor, cuyos péarrafos también transcribe parcialmente.  Por los fundamentos vertidos entiende probado que se hallaba en
condiciones de ganar €l pleito, posibilidad que se licud por la negligencia de la demandada a no haber gercido su profesion con la
pericia que su arte requiere, empleando la técnica adecuada. A ello le agregalas expresiones vertidas en el primer telegrama Ley N°
23.789, de fecha 11 de junio de 2002, por €l cual procede aintimar ala patronal de manera defectuosay poco clara, y que luego al
interponer la demanda, reclama rubros que no pudo probar, asi como que debido a la defectuosa intimacion ala patronal, no se pudo
configurar €l despido indirecto.  En cuanto a los dafios sostiene se configura en la pérdida de chance o posibilidad de éxito, en
razén de que la obligacion asumida por la demandada fue de medios 'y no de resultado, por o que pide se fije prudencia mente por €l
Tribunal. Detodo lo expuesto cita derecho, ofrece pruebas y concluye peticionando que oportunamente se haga lugar ala
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demanda, con costas.  |I. Sustanciado €l traslado de ley, comparece afs. 76/90 ladoctoraK. F. S., por sus propios derechos,
contestando la accién incoada en su contra, solicitando que oportunamente se rechace la demanda, con costas agravadas sobre €l
letrado patrocinante del actor, por la grave malicia con que acciona. En su responde formula negaciones genéricas y puntuales de
todo lo expuesto por la contraria que no fuera reconocido por su parte, paraluego exponer lo que dice esla verdad de los hechos.
Relata que el 28 de mayo de 2002, vigjé ala Ciudad de La Quiacay en horas de la mafiana, mientras realizaba diligencias, su
acompafiante, el Sr. Vera, quien vendia mercaderiaen el mercado, conocié a Sr. Jaime Zurita, quien se encontraba en un camion
vendiendo frutas y verduras de estacidn en grandes cantidades, que |levaba desde distintas fincas hacia La Quiaca, vendiéndolas en
horario corrido. Fue asi que el Sr. Verale presentd a Sr. Zurita quien le explicé que trabajaba desde hacia muchos afios para una
estacion de servicios en Palpala como vendedor de combustibles, pero que hacia mucho tiempo que ya no iba atrabajar porque la
petrolera yano recibia combustibles y que ademés estaban vendiendo |la empresa a nuevos duefios, quienes no querian personal de
su edad. Ademés le dijo que |e debian a gunos sueldos. Consecuentemente, a sugerenciadel Sr. Vera, le dgj6 unatarjetaa Zurita,
paraque lavieraen su estudio juridico.  Hace notar que, de acuerdo alo conversado, € Sr. Zuritaya no trabajaba en laempresa
desde bastante tiempo antes, sin intenciones de reincorporarse, 1o cual dice se correlaciona con la suspension de servicios que se
solicitaen Expte. Administrativo N° 0419-987-AV-2002, que se refiere al procedimiento preventivo de crisisiniciado por laCia.
Petrolera Palpala, en el cual solicita suspension de trabajadores a partir del 15 de mayo de 2002, entre los que se encontraba el actor.
Destaca que la empresa renovo totalmente su personal, por lo cual €l Sr. Zurita se opuso a pedido de crisisy solicitod unainspeccion.
Es decir, que tal como surge de esas actuaciones administrativas, €l actor ya no iba atrabagjar desde mayo de 2002.  Relataque
recién en fecha 3 de junio de 2002, €l Sr. Zurita se presenta en su estudio para consultar si tenia posibilidades de ?sacarle algo a Cia.
Petrolera Palpala?, manifestando que ya no queria volver atrabajar porque tenia otro trabajo independiente. Afirmaque €l Sr. Zurita
no le llevé recibo alguno de sueldo, como le habia pedido y pese a que le habia explicado que eran necesarios para evacuar sus
dudas acerca de si e correspondia o no algun crédito laboral. Ante ello su parte le explicd que ya habia pasado mucho tiempo desde
su abandono laboral, pero que quiza se podia obtener algiin resarcimiento, por lo que le dijo que de formular una accién, debia
asumir la posibilidad de que su reclamo fuera admitido o no, alo que el actor contesté ?y bueno dra. perdido por perdido si seles
puede sacar algo alacia. Petroleraen hora buena?, por lo que ese mismo dia del mes de junio de 2002, procedi6 a redactar €l
telegrama obrero, sin consignar fecha porque Zurita no sabia cuando lo mandariay ni siquierasi o mandaria en definitiva. Agrega
gue laomision del telegrama con relacion ala cantidad de meses de prestacion de servicios adeudados, se debié alafaltade
informacion al respecto, por parte del Sr. Zurita, pudiendo salvar dicha omision, en fecha 12 de agosto de 2002, cuando recién tuvo
en su poder el Ultimo recibo de sueldo del actor, correspondiente a mes de marzo de ese afio, oportunidad en que se presenté en €l
Expte. administrativo de la Direccién Provincial del Trabajo, N°© 0419-987-AV-2002, en el cual refirié alafatade pago delos
sueldos correspondientes alos meses de abril, mayoy junio deeseafio.  Refiere que en oportunidad de redactar el telegrama
obrero, exigiendo €l pago de |os salarios no abonados a actor, no se consignd como domicilio atalesfines el delaempresa en que
éste trabajaba, por cuanto el Sr. Zurita, yano ibaatrabajar desde el 15 demayo de2002.  Alegalafaltadeinterés del actor en
remitir el telegrama obrero, lo que recién concreta en fecha 11 de junio de aquel afio, por cuanto no estaba decidido a efectuar
reclamo alguno, por su situacion de abandono de trabajo, lacrisisde laempresa, etc.  Recién en fecha 1° de julio de 2002, llega a
su conocimiento que €l Sr. Zurita habiaremitido el referido telegrama, oportunidad en que llevé a su estudio la contestacion de la
empresa patronal, de fecha 20 de junio de 2002. Consecuentemente, redacta un segundo telegrama obrero, a solicitud de Zurita,
también con fecha abierta, porque el actor no sabia cuando podria remitirlo, lo que acontece en fecha 6 de julio de aquel afio,
dandose por despedido. Afirmaque €l Sr. Zurita, recién le otorga carta poder y algunos recibos, en fecha 12 de agosto de 2002,
oportunidad en que se presenta en su representacion, en el expediente de la Direccién de Trabajo antes referido, participando, luego
de gestiones extrajudiciales conciliatorias, oportunidad en que escuchd |as propuestas de arreglo que le ofrecia la patronal, quien
siempre adujo el abanado de trabajo por parte de Zurita, ofreciéndole lasumade $ ..., que fue puesta a consideracion de éste, quien
considerd ese monto como bajo, asumiendo el riesgo de un resultado eventual desfavorable en juicio, por su situacion de abandono
detrabagjo.  Destacaque su parte atendi6 gratuitamente al actor, durante ocho afios, haciendo lo que su mandante le instruia, por
ello, cuando éste entregd la documentacion necesariay |os nombres de |os testigos a proponer, pudo impetrar la demanda laboral, en
fecha 04 de agosto de 2003.  Afirma que la conducta desplegada por su parte en todos |0s juicios en representacion del actor, asi
como en la Direccion de Trabajo ha sido diligente, prudente, con empleo de sus conocimientos, cumpliendo |os deberes que el
impone su profesion. Aclaraque jamas le asegurd a actor ningun resultado, sino que se le explicd los puntos afavor y en contra,
antes deiniciar las tareas judiciales en su representacion.  Por otra parte hace referenciaalamalafe por parte de la actora, en
endilgarle una supuesta negligencia profesional, que niega conforme fundamentos que esgrime. Hace notar que €l Sr. Zurita, no
aportd las pruebas respal datorias de la pretensién esgrimida en su representacion, tal como surge de sendas sentencias dictadas por €l
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Tribunal del Trabajoy por el Superior Tribuna de Justicia. ~ Por capitulo aparte destaca la falta de responsabilidad civil que se
endilgaasu parte, lainexistencia de antijuridicidad, de relacion de causalidad, de dafio y de factor de atribucion, conforme sus
fundamentos. Por otra parte hace notar que el actor ha actuado con malicia, y de un modo contrario ala verdad juridica objetiva.
Detodo lo expuesto ofrece pruebas, hace reserva del caso federal y concluye peticionando que oportunamente se rechace la
demanda, con costas agravadas a cargo del patrocinante.  |11. Receptadas las pruebas ofrrecidas por |as partes, y oidos sus alegatos
en laaudiencia de vista de causa pertinente, estos obrados han quedado en estado de resolver, por |o que cabe entrar a considerar las
cuestionesen debate.  111.1. No existe discusion entre | as partes respecto de larelacion juridico sustancial que los vinculaba
?contrato de mandato, en los términos de los arts. 1869y ss. Del C. Civil- esto es asi porque €l actor otorgé carta poder alaDra. S.
para que lo representara profesionalmente en el juicio laboral, por el cual se exigia salarios caidos e indemnizacion por despidos
incausado. Ambas partes, se remiten alas sentencias dictadas tanto por el Tribunal del Trabajo como por e Superior Tribunal de
Justicia, con motivo del recurso de inconstitucionalidad planteado por la ahora demandada, para fundamentar la procedenciae
improcedencia de lademanda, respectivamente.  En cuanto alos hechos controvertidos, debemos resolver, si la demandada actué
con negligencia profesional, ocasionandole al actor los dafios que denuncia, o si por €l contrario, como alegalaDra. S., no se dan en
la especie los presupuestos que hacen ala procedenciade laresponsabilidad que seleendilga.  111.2. Pararesolver la cuestion,
debemos considerar liminarmente los fundamentos de la responsabilidad civil del abogado, que no constituye més que un capitulo
dentro del vasto espectro de laresponsabilidad civil en general (conf. Andorno, Luis O., Laresponsabilidad de los abogados, en
derecho de Dafios. Homenaje al Prof. Dr. Jorge Mosset Iturraspe, La Rocca, Buenos Aires 1989, p. 473). indudablemente, 1a
responsabilidad civil profesional, surge cuando quien gjerce una determinada profesion, incumple con sus deberes especificos ?0
sea, en suma, la que deriva de unainfraccion tipica de ciertos deberes propios de la actividad profesional de que se trate?(conf. Trigo
Represas, Felix A., Los distintos roles del abogado: apoderado, consultor, patrocinante. Deberesy responsabilidades en cada caso en
Responsabilidad de los profesionales del Derecho (abogados 'y escribanos, Revista de Derecho de dafios, Rubinzal Culzoni, Santa Fe
2005, p. 73, con citas de Alterini, Amelay Lopez Cabana). De lo dicho surge que para que se configure la responsabilidad
profesional, deben darse los principios bésicos de la responsabilidad civil en general, con sus propias particularidades, teniendo en
cuenta, como lo sefiala Mosset Iturraspe, que 2o especifico o peculiar de esta responsabilidad tiene que ver con el ?materia’ que
abogados y procuradores manipulan: normas, usosy costumbres, principios generales, el ordenamiento juridico, en fin: ?ciencia
blanda, 7arte delo justo', sujeto ainterpretacion y aplicacién por hombres, donde toda anticipacion es mera conjetura? (M osset
Iturraspe, citado por Trigo Represas, ob. cit. P. 74).  Asi las cosas, sabemos que, en general, la obligacién que asumen los
abogados, es de medio, no de resultado, ya que ningun profesional del derecho podra garantizar a su cliente que ganara e pleito, 1o
gue no lo exime de poner de su parte todos sus conocimientos, aptitud y dedicacién en el cumplimiento de su mandato. Si asume una
obligacién de resultado, en el cumplimiento de los distintos actos procesal es, hasta llegar ala sentencia, como concurrir alas
audiencias, ofrecer las pruebas aportadas por su mandante, etc. y deducir en término |os recursos que su cliente estime conveniente,
previo adecuado asesoramiento.  De lo hasta aqui expuesto se infiere que la responsabilidad profesional del abogado, no puede
inferirse por el solo hecho de no obtener una sentencia favorable a las pretensiones de su representado, pues su obligacion, en tal
sentido, es de medios y no de resultado. Si ello es asi, es quien se considera victimadel obrar profesional del abogado, es quien debe
probar la negligencia, imprudencia o impericia de este Ultimo, sin perjuicio de laaplicacién del principio de las ?cargas probatorias
dinamicas?, conforme el cual, el onus probandi debe recaer sobre quien se encuentre en mejores condiciones para probar, que, como
lo venimos sosteniendo en el caso de la responsabilidad médica, son los propios profesionales.  111.3. Hechas agquellas precisiones
doctrinarias, estamos en condiciones de decir que en el caso que nos ocupa, no sélo no se acreditd que se configuraran todos los
presupuestos basicos de la responsabilidad civil, sino que tampoco se demostréd que €l obrar profesional de laDra. S., no hubiera
tenido ?razonable apoyatura en alguna de las fuentes del Derecho vigente? o que el fracaso del juicio laboral se 7hubiese obedecido a
una actuacion negligente o a errores juridicos inexcusables? (conf. Trigo Represas, ob. Cit. P. 85).  Sostenemos que no se
acredit6 la configuracion de los presupuestos béasicos de la responsabilidad civil, en tanto y en cuanto no se demostré la pérdida de
chances en que sustenta el actor su demanda indemnizatoria por dafios. En efecto, tal como surge de la propia sentencia dictada
por el Tribunal del Trabajo, més alla de las consideraciones que el Tribunal hace respecto de la poca claridad del escrito inicial de
demanda, en cuanto alos rubros reclamados por diferencias salariales, sin embargo entraa analizar cada uno de los extremos
peticionados, para evitar 2un excesivo rigor formal?, y asi Ilegaala conclusién de que ni las horas extraordinarias, ni las distintas
tareas que se invocan en la demanda (playero, limpiezay sereno), han sido probadas, por los dichos de |os testigos. Es evidente, que
laletrada demandante, no puede saber de antemano, que diran |os testigos propuestos por el propio actor. También fue analizado €l
rubro peticionado respecto ala disminucion salarial de un 25%, el que fue rechazo, por cuanto se probo en el expediente que la
jornada laboral se redujo enigua proporcion, lo que llevé a Tribunal aconsiderar que la procedencia de este rubro redundaria en un
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enriquecimiento sin causa del trabajador.  Respecto de las indemnizaciones por despido, omision e preaviso e integracion de mes,
si bien fueron rechazadas por deficiencias en laredaccion del telegrama obrero, dicho telegrama fue remitido por el propio actor. No
se acreditd que éste hubiera aportado todos |os datos necesarios a efecto a quien lo asesord en su redaccion. No se nos escapa que
existen cuestiones de técnicalegal en laredaccién de aguél telegrama que puedan no ser conocidas por un lego, pero lafaltade
informacion de datos facticos necesarios al efecto, debieron ser suministrados por quien requeria el asesoramiento y se encargé de
despachar €l telegrama. La vaguedad de los términos del telegrama, bien pudo deberse ala situacién que relatala demandada, esto es
que larelacion laboral habia terminado con anterioridad por abandono de trabajo, por parte del actor.  Ello seinfiere de las
declaraciones del testigo Victor Hugo Vera, quien depuso ante el Tribunal atenor del pliego obrante afs. 163, quien ratificd los
dichosdelaDra. S. en el responde de lademanda, al contestar afirmativamente las preguntas uno atres de dicho pliego, para
precisar, con relacién a esta Ultima que él vendia ropa en la mismaferia en que Zurita vendia frutas. También contesto
afirmativamente la pregunta cuatro del pliego, aclarando que Zuritale dijo que el camiédn (con el cual transportaba la mercaderia) era
de su propiedad. De sumaimportancia es la pregunta cinco, la cual fue contestada afirmativamente por €l testigo, aclarando que el
propio Zuritale contd que antes trabajaba en una estacion de servicios de Palpald, pero como ya no proveian combustible, no habia
trabajo y por eso dgj6 deir ala Cia Petrolerade Palpala. El testigo Vera, también contestd afirmativamente ala pregunta diez del
pliego, esto es, que le consta que el Sr. Zurita continud vendiendo frutas en su camion, en horarios de latarde, hastamuy tarde. A
su turno, declard latestigo Jorgelina Cuevas, procuradora que ala fecha de los hechos que nos ocupan trabajaba en €l estudio dela
Dra. S. De sus declaraciones vale destacar ?alos fines del presente juzgamiento- la respuesta ala preguntatrece del pliego defs.
164/165, esto es si sabey le consta que laDra. S., a principios de septiembre de 2007, inform6 al actor que habia obtenido sentencia
parcialmente favorable en el juicio laboral por indemnizacion, entregandole copia de lamisma, alo que latestigo contesté que si vio
el episodio. |gualmente relevante es su respuesta a la pregunta catorce del mismo pliego esto es paraque digasi escucho que, a
conocer €l resultado del juicio el Sr. Zuritale dijo alaDra. S. que hariajusticia por mano propia, sino obtenia sentencia favorable
del Superior Tribunal de Justicia, alo que latestigo respondid que escuchd que ?hariajusticia por mano propia?. A la pregunta
quince contest6 que tanto la Dra. S. como la dicente se sintieron atemorizadas, que se sinti6 intimidada, reiterando sus dichos
anteriores, en cuanto a que laDra. S. trabajaba gratuitamente para el actor, sacando plata de su propio bolsillo.  Por ultimo,
declar6 la doctora Gabriela Gamarra, quien contestd afirmativamente a la pregunta seis del pliego defs. 166 y vta., afirmando que
?luego de que laDra. S. lograraresolucion favorable a los intereses de Zurita ante la Direccion de Trabajo, la dicente fue con la
citada profesional a Palpalé para hablar con los nuevos duefios de la empresa, quienes le ofrecieron pagar a actor lasumade $ ...,
pues alegaban ?abandono de trabajo?. La Dra. Zurita comunico dicha propuestaa Sr. Zurita desde su celular, quien no quiso
aceptar, porgue le parecia poco. También contestd afirmativamente la pregunta nueve del referido pliego, afirmando que escuché
cuando laDra. S. le trasmitio la oferta de la compafiiay que el actor se negaba, porque le parecia poco. Ante la pregunta diez, dijo
queellalesugirid alaDra. S. que insistiera para que aceptarala propuesta de arreglo, y que tiene entendido que asi |o hizo. Por
ultimo, en lo que serefiere alos haberes impagos, si bien el Tribunal del Trabajo sostiene que a respecto la demanda es confusay
solo acoge €l reclamo por los meses de mayo y junio, tal cuestion fue luego revisada por €l Superior Tribunal de Justicia, que
admiti6 también la procedencia del haber impago por el mes de abril, de lo que seinfiere que el reclamo al respecto, no eratan
confuso como sostuvo el Tribunal aquo.  Enlo que serefiere alas costas, tampoco existe dafio alguno para el actor, yaque si
bien el Tribunal del Trabajo lo condend a pagarlas en un 95%, ello fue luego revocado por el Superior Tribunal de Justicia, que las
impuso ala demandada, que consideré vencida, y las de lainstancia superior, por el orden causado.  Por lo hasta agui expuesto, no
se acredito en aquella causa que al actor le hubiera correspondido mayor indemnizacion que la otorgada, cuestion que fue
determinante para el rechazo de la demanda, mas alla de |los defectos en su formulacion, que se debieron, principamente ala
vaguedad de datos con que dice contd la profesional. Tampoco se acredité en esta causa civil que el actor hubieratenido
efectivamente derecho ala percepcidn de los rubros denegados y que la pérdida de la chance que se invoca como dafio, fuera una
posibilidad concreta. V. Por todo lo expuesto, no dandose |os presupuestos necesarios para imputarle responsabilidad ala
demandada por el hecho dafioso que se reclama, voto para que se rechace |a presente demanda con costas al actor que resulta
vencido (art. 102 in finedel C.P.C.). V. En cuanto alos honorarios de los doctoresK. F. S.; RODOLFO MIGUEL FERNANDEZ
(patrocinante) y VICTOR ANDRES FARFAN (patrocinante), por su actuacion en la causa principal, propongo sean regulados en las
sumas de PESOS. ... ($...); PESOS. ... ($...) y PESOS.... ($ ...), respectivamente, y de los doctores K. F. S. y RODOLFO MIGUEL
FERNANDEZ (patrocinante), por su actuacion en el incidente de embargo preventivo agregado por cuerda, en las sumas de PESOS
.. ($...) y PESOS... ($...), respectivamente, paralo que se tiene en cuenta valores en juego, mérito y eficacia de lalabor
profesional, etapas profesional es desplegadas por cada uno de ellos, asi como la condicion de patrocinantes de los letrados del actor
(arts. 2, 4, 6, 10, 18y ccs. delaley 1687 y facultades conferidas por €l art. 505 del C.Civil).  Tal, mi voto.  Lasdoctoras
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MARISA ELIANA RONDON y AMALIA MONTES dijeron que se remiten alarelacion de hechos expuestas en € primer voto, asi
como que comparten sus fundamentos, tanto en lo que hace a encuadre juridico del caso como a las cuestiones accesorias, todo lo
cual fue materia de deliberacion previa, por o que adhieren a sus conclusiones. Por todo o expuesto, la Sala Primera de la
Cémaraenlo Civil y Comercial: RESUELVE  1°) No hacer lugar ala demanda por dafiosy perjuicios promovida por JAIME
ZURITA encontradeK. F. S.  2°) Imponer las costas a actor que resultavencido (art. 102 del C.P.C.).  3°) Regular los
honorarios de los doctores K. F. S.; RODOLFO MIGUEL FERNANDEZ (patrocinante) y ViCTOR ANDRES FARFAN
(patrocinante) por su actuacion en la causa principal, en las sumasde PESOS ... ($...); PESOS ... ($...) y PESOS.... ($...),
respectivamente, y de los doctoresK. F. S. y RODOLFO MIGUEL FERNANDEZ (patrocinante), por su actuacion en el incidente
de embargo preventivo agregado por cuerda, en las sumas de PESOS ... ($...) y PESOS ... ($ ...), respectivamente (arts. 2, 4, 6, 10,
18y ccs. delaley 1687 y facultades conferidas por € art. 505 del C.Civil).  4°) Registrese, agréguese copia en autos, notifiquese
por cédula, dese intervencion a C.P.S.A.Py Direccidn Provincial de Rentas. Correlaciones: C,M.J
c/M., R. D. ddafios y perjuicios- Cam. Civ. Com. Minas Paz y Trib. Mendoza - 22 - 20/05/2013
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