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Riesgos De Trabajo Accidente De Trabajo Accidente De Transito Hecho De Un
Tercero Responsabilidad Del Estado Provincial

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Tunuyan, provinciade
Mendoza, alos nueve dias del mes de mayo de dos mil trece, se relinen en la Sala de Acuerdos |os Sefiores Jueces que integran la
Excma. Primera Camara del Trabgjo, de Paz y Tributario de la Cuarta Circunscripcion Judicial, Dres. RODOLFO RAFAEL
CASETTI, BEATRIZ E. SAEZ DE SILVANOy LEOPOLDO DANTE BARBERA, alos efectos de dictar sentencia definitivaen
los autos N° 6.830 caratulados "AGUIRRE JUAN MARCIAL ¢/ PROVINCIA DE MENDOZA y UNIDOS SEGUROS DE
RETIRO SA. p/ SUMARIO", delosque, RESULTA: 1°) A fs. 24/32, sepresentael Sr. JUAN MARCIAL AGUIRRE, por su
propio derecho, iniciando demanda sumaria en contra de PROVINCIA DE MENDOZA y UNIDOS SEGUROS DE RETIRO SA.,
por lasumade PESOS ? ($ ?), en contra de la empleadora o |o que en més 0 en menos resulte de la prueba a rendirse con mas sus
interesesy costas.  Plantealainconstitucionalidad de los arts. 46; 39y 15 apartado 2 delaL.R.T. Indica que se desempefia
para el Gobierno de Mendoza, en el Ministerio de Seguridad como agente policial, en la sede de la Unidad de Comandos Especiales
del Valle de Uco, con asiento en Tunuyan, como chofer delaUnidad ...  Relataque el 17 de abril de 2003, desempefiandose
como custodia, en la parte posterior del rodado (el sector de seguridad). Que arededor de las 5:30 hs. € vehiculo circulaba por calle
San Martin Sur a 300, de la Ciudad de Tunuyan, cuando imprevistamente un automaovil que circulaba por lamismaarteriay enla
misma direccién de Sur a Norte, embistio a rodado policial desde atrés lesionando a sus ocupantes. A raiz del impacto sufrié
traumatismo de craneo, con fractura parieto temporal derechay pérdida de conocimiento prolongada (5 dias); fracturas costales
mutiles bilateral con hematomas.  Que con la participacion de PROVINCIA ART, seiniciaron las actuaciones administrativas,
comenzando un largo tratamiento, consistente en cirugia, osteosintesis, fisioterapia, recalificacion profesional, recibiendo la
provision de silla de ruedas. Posteriormente intervino la Comision Medican® 4, laque el 2006/2007, determind una incapacidad
total y permanente del cien por ciento.  Que recibi6 de Provincia ART, un anticipo de $ ?y que el saldo paso a ser administrado
por Unidos Seguros de Retiros S.A., recibiendo de esta como rentavitaliciala sumamensual de $ ?y por gran invalidez percibe la
sumamensual de$ ...  Lugo relata que a momento del accidente el actor tenia 31 afiosy era el Gnico sustento de su familia
compuesta por su esposay cuatro hijos menores, percibiendo una remuneracion e ingresos por servicios extraordinarios que cubrian
suficientemente su sustento, cursando estudios de abogacia. Repentinamente su futuro promisorio se vio truncado por el accidente de
trabajo que le ocasiond unaincapacidad del 100%, recluyéndolo aunasilladeruedasde por vida.  Quearaiz de ello lavivienda
gue ocupa necesita ser adaptada para permitir la adecuacion a su afeccion, la que le acarred una profunda modificaron de su
conductay lade los miembros de su familia, quienes deben acostumbrarse a la nueva situacion, la que exige la participacion de un
profesional en psicologia.  Respecto de laaplicacion del art. 1113 del Codigo Civil, entiende que el art. 39 delaLRT, resulta
inconstitucional, citando en abono de su postura el precedente Aquino, al ingresar las actividades riesgosas dentro del ambito de
aplicacion de esa norma, realizando un calculo del importe debido por aplicacion de laley 24.557, €l que afirmaa$ ?, importe muy
inferior a reclamo civil.  También plantealainconstitucionalidad del art. 75 delaLCT, a resultar el empleador responsable por la
salubridad y seguridad de susempleados.  Respecto alainconstitucionalidad del art. 15 inc. 2 dela LRT, indica que percibio la
sumade pago Unico de $ ?, del total que administra Unidos Cajade Retiros, esde ?, lo que significalainsignificante sumade $ ? por
mes.  Formulaliquidacion en la que incluye dafio emergente, dafio patrimonial futuro, perdida de chancey dafio moral.  Ofrece
pruebay fundaen derecho.  2) A fs. 39/48, contesta demanda el Gobierno de la Provincia de Mendoza, consintiendo la
competencia del Tribunal. Sostiene que el régimen impuesto por laLRT, no resultainconstitucional, a reconocerle a trabajador la
opcién del derecho civil en el supuesto del art. 1072 del Codigo Civil, por resultar una sistema de reparacidn especia y excluyente,
resultando més amplio que el régimen anterior.  En subsidio contesta demanda. Reconoce la existencia del accidente motivo de
este juicio, negando que exista responsabilidad objetiva por actividad riesgosa, por cuanto su actividad como policia no tiene
ningunarelacién con e hecho que motivo las heridas sufridas, las que se originan en el accidente de transito con laintervencion de
la culpa grave de un tercero, por €l que no debe responder, por lo que no haintervenido cosa riesgosa de propiedad del Gobierno de
la Provincia de Mendoza que habilite la accién intentada, por 1o que se configurala causal de eximente consagrada expresamente en
lanorma, lo que no necesita prueba al ser reconocido expresamente por €l actor.  Indica que tampoco resulta de aplicacion € art.
1109 del Cédigo Civil, a no existir en el accidente ningn hecho culpable o negligente de su parte en la produccion del accidente.

Impugnalos rubros que forman parte de la liquidacion practicada. Ofrece prueba.  3) A fs. 104/112, por intermedio de apoderado,
contesta la demanda UNIDOS SEGUROS DE RETIRO S.A. Sefiala que la demanda contiene dos objetivos diferentes y autdnomos,

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/riesgos-de-trabajo-accidente-de-trabajo-accidente-de-transito-hecho-de-un-tercero-responsabilidad-del-estado-provincial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:04:02 2026 / +0000 GMT

los que en forma defectuosa de demanda mezclados. De tal forma solo contra su ex empleador podra dirigir la accion por
indemnizacion del accidente de trabajo derivada de larelacion de empleo plblico.  QuelaUnicarelacion juridica con su
representado, es la derivada del seguro de renta vitalicia previsional suscripto voluntariamente por el actor, en noviembre de 2007,
época desde la cual percibe sin reservas, por lo que lo Unico que le puede reclamar es el pago en formatotal de $ ?, trasferido por la
aseguradora a su mandante, previo descuento de las rentas vitalicias mensual es cancel adas, no cuestionandose laley 24241, la que
dispone en su art. 108, que |os contratos suscriptos resultan irrevocables.  En subsidio contesta demanda. Niega la autenticidad de
lainstrumental acompafiada en la demanda. Entiende que la accién promovida no es procedente contra su mandante y que larenta
vitalicia contratada por el actor es €l medio legalmente previsto para abonar a actor laindemnizacion, no cancelada por pago Unico,
motivo por el cual no puede reclamarle indemnizacion alguna por accidente de trabajo, ni sistémicani extra sistémica. Desconoce
losdafiosalegados.  Més adelante invocalafalta de accion y de legitimacion sustancia activay pasiva, al resultar su mandante
ajeno alaley 24.557 y alarelacién laboral, por lo que laaccion no puede dirigirseen su contra.  También deduce la prescripcion
y cuestiona la procedencia de los intereses solicitados, resaltando que la doctrina que emerge del precedente ?Milone?, no implicala
inconstitucionalidad ?erga omnes? del art. 14 delaley 24.557.  Ofrece pruebay funda en derecho. Hace reserva del Caso Federal.
4) A fs. 121/122, laactoraratificalo expuesto en lademanda, solicitando €l rechazo de laprescripcion dlegada. A fs. 124y
vta, se ordenalasustanciacion delacausa. A fs. 157/161, seincorporael informe de la universidad de Congresos, que da cuenta
gue el actor esalumnoregular. A fs. 165/168 seincorporael informedel DEIE. A fs. 172, se celebrala audiencia de
conciliacién, la que se da por fracasaday se dispone €l sorteo de Peritos Contador y Psicologo. A fs. 177/360 se incorporala
documentacion remitida por la Superintendenciade Riesgos del Trabgjo. A fs. 397/406, se recibe la documentacion remitida por
ProvinciaART. A fs. 408/410, se incorpora el informe de la Superintendencia de Segurosde laNaciéon. A fs. 412/427 glosa €l
informe de la Contaduria General delaProvinciade Mendoza.  413/439, la perito contadora Roxana Samira Chaab, presente su
infforme. A fs. 447/458, se agrega el leggjo del actor. A fs. 460/476, seincorporael oficio de ATSA.  482/548, se agregala
documentacién remitida por la Direccién de liquidacién de Haberse del Ministerio de Justiciay Seguridad de la Provincia de
Mendoza. 560, serecibe el Expte. N 7608 ?F. ¢/ DavilaHinojosa Ariel Enrique p/ Les. Culposas. A fs.569, se hace parte
Fiscaliade Estado. A fs. 596, obra el convenio transaccional celebrado por el actor y la codemandada Unidos Seguros de Retiro
S.A., desistiendo € actor delaacciony e proceso del reclamo de accidente de trabajo, €l que es homologado afs. 621. A fs. 644
se fijafecha de vista de causa, la que se realiza seglin constancias de fs. 655, disponiéndose correr vistaal Sr. Fiscal de Camarade
las inconstitucionalidades deducidas, €l que es evacuado afs. 658, se llaman autos para sentencia, quedando en consecuenciala
causa en estado de resolver, plantedndose el Tribunal |as siguientes cuestiones aresolver.  PRIMERA CUESTION: Existencia de
larelacion laboral.  SEGUNDA CUESTION: Procedenciadelademanda.  TERCERA CUESTION: Costas. SOBRE LA
PRIMERA CUESTION EL DR. RODOLFO RAFAEL CASETTI DIJO:  Larelacion laboral de la actora con la Provinciade
Mendoza, surge de la documental acompafiada por ésta en oportunidad de demandar, en especial €l recibos de haberes, que en copia
corren afs. 11, y de la certificacion de servicios de fs. 10, como asi también de la contestacion de demanda del empleador.  En
consecuencia no resulta ser un hecho controvertido que la actora se encontraba vinculada por un contrato de empleo piblico con la
Provincia.  Detal manera esta primera cuestion no resulta ser un hecho controvertido ni un punto en discusion entre las partes.
ASI VOTO. SOBRE ESTA CUESTION LOSEL DRES. BEATRIZ SAEZ DE SILVANOy LEOPOLDO DANTE BARBERA
DIJERON:  Por sus fundamentos adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. RODOLFO
RAFAEL CASETTI DIJO:  Laactoramanifiesta que sufrio que el 17 de abril de 2003, sufrié un accidente de trabajo cuando se
desempefiaba para el Gobierno de Mendoza, en el Ministerio de Seguridad como agente policial, en la sede de la Unidad de
Comandos Especiales del Valle de Uco, con asiento en Tunuyan, cuando se encontraba como custodia, en la parte posterior del
rodado (el sector de seguridad). Que alrededor de las 5:30 hs. el vehiculo circulaba por calle San Martin Sur a 300, de la Ciudad de
Tunuyan, cuando imprevistamente un automovil que transitaba por lamisma arteriay en igual direccion de norte a sur, embistio a
rodado policia desde atrés lesionando a sus ocupantes.  Que araiz del impacto sufrié traumatismo de craneo, con fractura parieto
temporal derechay pérdida de conocimiento prolongada (5 dias); fracturas costales mutiles bilateral con hematomas.  Que con
fecha 20/06/2007, la Comision Medican® 4, laque el 2006/2007, determind una incapacidad total y permanente del cien por ciento.
Que recibi6 de Provincia ART, un anticipo de $ ?'y que el saldo pasd a ser administrado por Unidos Seguros de Retiros S.A.,
recibiendo de esta como rentavitalicialasumamensual de $ ?y por gran invalidez percibe lasumamensual de$ ...  Respecto de
laaplicacion del art. 1113 del Cédigo Civil, entiende que € art. 39 delaLRT, resultainconstitucional, citando en abono de su
postura el precedente Aquino, al ingresar las actividades riesgosas dentro del ambito de aplicacidn de esa norma, realizando un
célculo del importe debido por aplicacion delaley 24.557, el que afirmaa$ ?, importe muy inferior a reclamo civil.  También
plantea lainconstitucionalidad del art. 75 delaLCT, al resultar el empleador responsable por la salubridad y seguridad de sus
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empleados.  Respecto alainconstitucionalidad del art. 15inc. 2 delaLRT, indica que percibié la sumade pago Unico de $ ?, del
total que administra Unidos Cajade Retiros, de $ ?, lo que implicalainsignificante sumade $ ? por mes.  Reclamando la
indemnizacion integral en la que incluye dafio emergente, dafio patrimonial futuro, perdida de chance y dafio moral.  Por su parte
el Gobierno de la Provincia de Mendoza, reconoce el siniestro y sostiene la constitucionalidad de la LRT, entendiendo que existio
unacausal de exoneracion, al resultar el accidente, culpa de un tercero por el que no debe responder. A su turno Unidos Seguro
de Retiros S.A. Con acierto indica que la demanda contiene dos objetivos diferentes y auténomos, los que en forma defectuosa se
demandan mezclados, pudiendo dirigir la accién por indemnizacion del accidente de trabajo derivada de larelacion de empleo
publico, solo contra su ex empleador, por cuanto la Gnicarelacion juridica con su representado, es la derivada del seguro de renta
vitalicia previsional suscripto voluntariamente por €l actor, en noviembre de 2007, época desde |la cual percibe sin reservas, por lo
gue solo le puede reclamar el pago en formatotal de $ ?, trasferido por la aseguradora a su mandante, previo descuento de las rentas
vitalicias mensuales canceladas.  En subsidio contesta demanda. Afirmando que no se le puede reclamar indemnizacién alguna
por accidente de trabajo, ni sistémica, ni extra sistémica, por lo que entiende que existe falta de accion y de legitimacién sustancial
activay pasiva, a resultar su mandante gjeno alaley 24.557 y alarelacion laboral, por 1o que la accidn de accidente no puede
dirigirseensucontra.  También deduce la prescripcion y cuestiona la procedencia de los intereses solicitados, resaltando que la
doctrina que emerge del precedente ?Milone?, no implicalainconstitucionalidad 7erga omnes? del art. 14 delaley 24.557.  I. El
accidente.  Laformaen que ocurri6 el accidente no es un hecho controvertido, €l que acontecio en la oportunidad en laque el
vehiculo en el que vigjaba el actor, fue violentamente embestido desde atras, por otro automotor que circulaba por lamisma arteriay
enlamismadireccion.  Ese hecho surge también claramente acreditado de las constancias de las actuaciones penales n° 7608/3,
que tengo alavista, en las que € conductor del vehiculo embistiente resultd €l Gnico imputado.  Sentada es base corresponde
ahora establecer la existencia de responsabilidad de las demandadas, alaluz de las distinta acciones entabladas.  |1. Laaccion
deducida contrala Unidos Seguros de Retiros SA.  Como se anticipara, le asiste razén ala aseguradora, cuando refiere que la
demanda contiene dos objeto completamente diferentes y autbnomos, los que has sido en forma defectuosa demandados mezclados.
Ahoray de conformidad al convenio transaccional celebrado afs. 602, en la que la aseguradora ha cancelado, en un pago, €l
importe que recibiera de la ART, de conformidad alos montos establecidos por las partesy en virtud de la homologacién de fs. 621
y vta., no corresponde me expida sobre la accion gercida, sobre la que ha arribado a un acuerdo entrelos litigantes.  111. Accion
contrael empleador 1. Responsabilidad subjetiva.  Sostiene la actora que en el caso resulta de aplicacion el art. 75 delaLCT,
gue impone el deber juridico de seguridad, al establecer que existe responsabilidad por omisién cuando quien se abstiene de actuar,
infringe una obligacién juridica, en la que seincluye los incumplimientos alaley de higieney seguridad industrial.  Se observa
que €l relato efectuado en la demanda, afs. 26 vta., relativo ala atribucion de responsabilidad contractual es genéricoy de excesiva
latitud, invocandose a su respecto ?Conforme a art. 75 delaLCT, el empleador es responsable por la salubridad y seguridad de los
empleados?  Laresponsabilidad bajo andlisis esta fundada en el concepto de culpa, la que corresponde atribuir en el supuesto que
existieraomision alas normas contenidas en laley de Higiene y Seguridad, es decir un incumplimiento alas obligaciones que esa
disposicion impone y que se corresponden ala indole de la actividad de la empresa, como asi también alas labores cumplimentadas
por cadatrabajador y no ala seguridad respecto de un hecho delictivo por un tercero, tal como acontecié en el caso de marras.
Nuestro Superior Tribunal provinciatiene dicho que en el supuesto de efectuarse un reclamo fundado en la responsabilidad
contractual del art. 75 delaL.C.T. 2debe invocarse en forma concreta la omision o incumplimiento en que incurrio el patron en
relacion con su débito de seguridad, y probar larelacion causal entre el dafio y las tareas. ?2(Expte. 50707 GODOY JUVAL EN J
GODOY JUVAL / EMBOTELLADORA DE LOSANDES SA. LS233-333). Dél relato del accidente, no surge que la
empleadorainfringiera las normas de higiene y seguridad en €l trabajo, ni larelacion de causalidad directa e inmediata entre un
incumplimiento y €l perjuicio cuyo resarcimiento se reclama, derivado del deber de seguridad impuesto por € art. 75 delaLCT.
En consecuencia corresponde rechazar |a demanda fundada en |a responsabilidad contractual, al no encontrarse acreditado culpa o
incumplimiento del empleador en el siniestro que da origen a estos autos, en lostérminosdelaLCT. 2. Responsabilidad objetiva.
También se funda la presente accion en lo normado en el art. 1113, del codigo Civil.  Si bien en otros precedentes esta Camara
ha declarado lainconstitucionalidad del art. 39 de laLRT, cabe analizar primariamente, si en €l caso se dan |os presupuestos de la
responsabilidad objetivaque contiene.  De conformidad con lo normado en el art. 1113, parrafo segundo, del Cédigo Civil, alos
fines de la apreciacion de la responsabilidad objetiva que de él emana, en el que se funda la demanda, en principio e damnificado
debe probar €l dafio y el contacto con la cosa dafiosa, para que quede a cargo de la demandada, como duefio o guardian del objeto
riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder. La accionada hainvocado como causal
de exoneracion la culpa de un tercero por € que no debe responder, de tal manera corresponde establecer si se acreditd ese extremo.
Como ya hemos dicho, no existe controversia sobre laforma en la que ocurrié el siniestro, en oportunidad en el actor vigjabaen la
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parte trasera del mavil policial, el que circulaba a una velocidad precaucional, cuando es violentamente colisionado de atrés, por otro
rodado que se desplazaba por lamisma arteriay en el mismo sentido de marcha, o que generé que € mévil policial invadierala
contramato y a su vez impactara contra otro vehiculo que circulaba por lamano contraria.  El propio actor, en lademanda, a
relatar € siniestro, afs. 27, indica que 2l mprevistamente, un automaovil que circulaba por lamisma arteriay con igual direccion (Sur
Norte) embistié al rodado policial desde atrés, lesionado a sus ocupantes.? A los efectos de analizar la eximente de
responsabilidad invocado por la accionada corresponde verificar si en autos se acreditaron los recaudos exigidos por el art. 1113 del
Cadigo Civil, por cuanto si la causa adecuada del dafio no esta en la cosa sino en un tercero, no se da el presupuesto de
responsabilidad creado enlanorma.  Se ha establecido que para que tenga andamiaje la eximente esgrimida por la demandada, el
hecho del tercero debe ser |a causa adecuada del dafio, es decir que el gjecutor (autor material) y lavictima, resultan ser elementos
meramente pasivos de un perjuicio en calidad de involuntarios participes del hecho realizado por un tercero, en quien radicala causa
del dafio. También se ha sefialado que el hecho del tercero resulte ser la causa exclusiva del evento, exigiéndose algunas veces que
alcance los caracteres de verdadera fuerza mayor (Llambias, Obligaciones, IV-A, n° 2641).  Jorge Mosset Iturraspe, en lapag. 61
y siguientes, del T° IV, de su obra ?Responsabilidad por Dafos?, considera que para que opere la eximente bajo estudio debe reunir
ciertos requisitos: Que se trate de un hecho de una persona por la cual no se deba responder ni directa, ni indirectamente. Que el
hecho no pueda haber sido previsto o evitado por e presunto ofensor, no pudiendo anticipar la conducta del tercero verdadero autor
del dafio; Que el hecho debe mediar sin culpa del deudor, este no |o debe haber provocado ni agravado en sus consecuenciasy que
enlazonadelosilicitos, debe ser lacausa exclusivadel dafio.  Laeximente se vincula con larelacion de causalidad y cuando €l
factor objetivo de atribucion es la culpa de un tercero extrafio por €l que no se deba responder, gjeno al riesgo desplegado, se
desplaza el centro de imputacion al tercero, interrumpiéndose €l nexo causal.  Nuestro Superior Tribunal hatenido oportunidad de
expedirse sobre la eximente bajo andlisis. En la causa 87.283 ?ProvinciaA.R.T. SA. en J: 33.953 ?Carball Gustavo Alejandro ¢/
Gobierno de laprovinciap/ Accidente &/ Inc.?, recordd sus precedentes, distinguiéndolo del caso tratado, en € que entiende que:
?arelacién de subordinacion entre el actor y el Estado y el objeto del contrato de trabajo consiste en una actividad laboral riesgosa
por su naturaleza, dentro de la cual es previsible y probable que participen delincuentes armados? y que en consecuencia ?7el
delincuente armado forma parte de de la actividad laboral riesgosa, por o que no puede considerarsel o tercero extrafio, ni cabe
tampoco calificar su presencia en los asaltos como un caso fortuito o fuerza mayor, pues es previsible y probable su participacion,
por lo que no se hainterrumpido larelacién de causalidad entre el hecho y € dafio, en razén que forma parte de la particular
composicion de laactividad laboral que genera el peligro y riesgo, de lo que depende el factor objetivo de atribucion de
responsabilidad objetiva.  En nuestro caso, no cabe duda que el infortunio fue causado en forma exclusiva por la culpade un
tercero, por el que no se debe responder, que embiste desde atras al rodado en el que circulaba el actor y que la actividad que estaba
desplegando en esa oportunidad, no puede ser calificada de riesgosa por su naturaleza, cuando circulaba a bordo del mévil, auna
velocidad precaucional, haciendo un patrullaje de rutina por las calles de laciudad de Tunuyan.  En las oportunidades en que se ha
declarado lainconstitucionalidad del art. 39 delaLRT, un elemento esencial paraandlisis emerge de la circunstancia que la negativa
agercer laaccion del derecho comin importa colocar alos trabajadores victimas de infortunios laborales o de enfermedades
profesionales en una situacion desventajosa en relacion con €l resto de los ciudadanos, por cuanto laindemnizacién que laley
especial establece para tales casos solo contempla la pérdida de capacidad de ganancia de aquellos (hasta el tope maximo que €l
régimen establece), y los excluye de lareparacion integral que laley comin prevé.  Se observa que en el caso, a concluirse que
laactividad que realizaba Aguirre, al momento del siniestro, no puede calificarse de riesgosa por su naturaleza, no existe la
discriminacién que doctrinay jurisprudencia pretende evitar, en razon que la causal de exoneracion de culpa de un tercero, deducida
por la empleadora, igualmente alcanza a cualquier persona transportada, en razén de las caracteristicas del siniestro.  Tal como la
SCIM, expresara en la causa 62567 ?Belarde?, mas ala del sentimiento de solidaridad que puede provocar €l caso, su ho reparacion
se debe a uso incorrecto de unareparacion objetiva extra contractual, mas ala de lo que permiten las normalegales.  Entiendo
gue la accionada acredité la eximente de responsabilidad que invocd, al ocurrir €l siniestro por culpa exclusiva de un tercero por el
gue no tiene que responder, acontecimiento que no pudo ser previsto o evitado, tal como lo reconoce el propio actor cuando sostiene:
?lmprevistamente, un automavil que circulaba por lamisma arteriay con igual direccién (Sur Norte) embistié al rodado policial
desde atras, lesionado a sus ocupantes.?  En consecuencia entiendo que en €l caso no corresponde responsabilizar al Gobierno de
laProvincia de Mendoza en los términos del art. 1113 del Codigo Civil, ante la declarada culpa del tercero, que ha desplazando €l
necesario nexo de causalidad entre €l riesgo generado por los cosasy el suceso analizado.  Por |o expuesto corresponde rechazar
laextension de la responsabilidad atribuida ala empleadoray |a consecuente indemnizacion integral por los dafios'y perjuicios
reclamados.  ASI VOTO. SOBRE ESTA CUESTION LOS DRES. BEATRIZ SAEZ DE SILVANOy LEOPOLDO DANTE
BARBERA DIJERON:  Por sus fundamentos adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR.
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RODOLFO RAFAEL CASETTI DIJO:  Respecto de la demanda promovida contra la empleadora, que se rechaza, entiendo que
las costas deben soportarse por el orden causado, teniendo en cuentala formaen la que ocurrio € accidente, en € que intervinieron
distintos vehiculos, o que pudo generar la conviccion de la procedencia de la accidn por dafios y perjuicios deducida, observandose
gue halitigado de buenafey razén probable. (Art. 31y 108 del C.P.Laboral en concordancia con los arts. 35y 36 del C.P.CIVIL).
Omitase la regulacion de honorarios de la perito contadora Roxana Chaab atento a la carta de pago otorgada afs. 638.  ASI
VOTO. SOBRE ESTA CUESTION LOS DRES. BEATRIZ SAEZ DE SILVANO y LEOPOLDO DANTE BARBERA
DIJERON:  Por sus fundamentos adhieren a voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado €l acto, pasando a
continuacion adictar la SENTENCIA N° 5759  TUNUYAN, MZA., 09 de mayo de 2013.-  Por lo que resultadel Acuerdo
precedente, € Tribunal fallando en definitiva RESUELVE: |. RECHAZAR lademandainterpuestapor JUAN MARCIAL
AGUIRRE en contra de EL GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA, por lasumade PESOS? ($7). Il. Imponer las
costas por su orden de acuerdo alo resuelto en el tratamiento de la Tercera Cuestion. [11. Regular los honorarios en lo que se
rechazala demanda promovida contrael GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA de los Dres. SERGIO CONIBERTI en
lasumade PESOS ? ($...), JUAN MANUEL BIANCHEDI y CARLOS IRIART en forma conjunta en lasumade PESOS ? ($...),
RICARDO CARHUAJULCA QUISPEy CARLOSM. MAUAD y PEDRO JUAN MOSSO en forma conjunta en la sumade
PESOS ? ($...) MIGUEL ANGEL MORADO en lasumade PESOS ? ($ ?), (arts. 2, 3, 31y conc. delaLey N° 3.641 modificada por
el Decreto N° 1.304/75). V.- Omitir laregulacion de honorarios de la perito contadora ROXANA CHAAB atento alacartade
pago otorgada afs. 638. V. Emplazar alas partes atento alo resuleto en el tratamiento de la Tercera cuestion, en €l término de
DIEZ (10) DIiAS para hacer efectivo e Aporteley N° 5.059 por lasumade ? ($...); y en el término de TREINTA (30) DIAS para
hacer efectivala Tasade Justicia por lasumade ? ($...); y Derecho Fijo por lasumade ? ($...), (Art. 35inc. d) del C. Fiscal
modificado por laLey N° 6246/95y Ley N° 4.976); todos bajo apercibimiento deley.  VI.- Firmey ejecutoriada la presente
sentencia hégase devolucion alas partes de la documentaci én obrante en cgja de seguridad y remitase al Juzgado de origen €l
expediente ofrecido AEV.  VII.- Notifiquese la presente resolucion a FISCALIA DE ESTADO en laformade estilo.
COPIESE. NOTIFIQUESE. REGISTRESE. OFICIESE. Correlaciones: Ley 20744 - BO:
27/09/1974 Citadigital:
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