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Ri e_s&;os Del Trabajo Contingencias Y Situaciones Cubiertas Accidente Laboral
Solidaridad Aseguradora De Riesgos Del Trabao

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, alos 28
dias del mes de marzo de 2014, para dictar sentenciaen los autos. ?2LERIN LORENA SOLEDAD c¢/ DIRECTV ARGENTINA SA.
Y OTRO § ACCIDENTE - ACCION CIVIL? se procede a votar en e siguiente orden: EL DOCTOR NESTOR MIGUEL
RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: I. Contrala sentencia de grado que admitié parcialmente la demanda interpuesta contra
Mapfre Argentina ART S.A. y la desestimo respecto de la codemandada Directv S.A., se dzan las partes atenor de los memoriales
obrantes afs. 348/352 (actora) y 353 (Directv SA.). Laparte actorase quegjapor €l rechazo de laaccion civil dirigida contra
Directv S.A. Asimismo, criticala condena de la aseguradora en los limites de laley 24.557. Subsidiariamente cuestiona el IBM
adoptado en la sede de grado y controvierte lo decidido en materia de imposicion de costas respecto del rechazo de la accion
dispuesto contra Mapfre Argentina ART S.A.  Por su parte, la codemandada Mapfre Argentina ART S.A. criticala distribucion de
costas efectuada. A fs. 354, 361 y 362 obran |as respectivas apel acion de |la representacion | etrada de la demandada Directv S.A.,
perito médico y perito contadora en tanto consideran reducidos los honorarios que les fueran regulados.  Corrido el pertinente
traslado de los agravios, |a parte actora procedi¢ a contestar mediante |a pieza agregada a fs. 364/366 y o propio acontece con las
demandadas Directv SA. y Mapfre Argentina ART S.A. afs. 367/371y 372/387 respectivamente.  |1. En cuanto alaqueja
deducida en torno a rechazo de laaccién civil dirigida contra Directv S.A., adelanto que por mi intermedio habréa de tener favorable
recepcion.  Liminarmente resulta menester referir que tuve el honor de contarme entre los primeros criticos adversos ala L ey nro.:
24.557, denominada ?DE RIESGOS DEL TRABAJO?, desde la cétedra, en el gjercicio de la profesion de abogado impugnandola de
inconstitucionalidad, asi como €l resto del abanico de leyes de orientacién neoliberal inspiradas por la ?Trilateral Commision? a
través del Consenso de Washington, en la sefiera compafiia de prestigiosos juslaboralistas de la Asociacién de Abogados
Laboralistas, como Ricardo Jesis Cornagliay Moisés Meik, por mencionar algunos de |os mas eminentes, desde que dichaley era
un proyecto, mucho antes de su sancién, que datadel 13 de septiembrede 1995.  Sumé mi voto en ese sentido précticamente en
todos los Congresos y Jornadas de ambas instituciones donde se trat6 la materia de Infortunios Laborales y aporté argumentos.
Sefialaré -atitulo de ejemplo- las Jornadas de Andlisis y Debate sobre Accidentes y Enfermedades del Trabajo?, convocadas por la
Asociacion de Abogados Laboralistas, |levadas a cabo en el Centro Cultural General San Martin, Buenos Aires, los dias 29 y 30 de
marzo de 1996, con una concurrencia superior alos 600 abogados acreditados, donde se ratifico la posicién de denuncia por
inconstitucionalidad del régimen creado por laL.R.T. También se sostuvo el rechazo del mismo y la suspension de laentrada en
vigenciadel sistema.  Se destacd en la oportunidad |a ponencia oficial del Doctor Isidoro H. Goldenberg de la que mencionaré las
conclusiones: @) Como lo declarala Comision N° 9 (7El derecho Frente ala Discriminacion? de las XV Jornadas Nacionales de
Derecho Civil (26, 27, 28 de octubre de 1995): ?Es discriminatorio €l art. 39 delaLey 24.557 (L.R.T.) en cuanto privaalas victimas
de infortunios laborales de acceder alatutelacivil paralareparacion de que gozan todos los habitantes, conforme a derecho
comun? (Conclusion N° 23).  b) LaLey sobre Riesgos del Trabajo contradice abiertamente el enunciado de ?promover el
bienestar general ? contenido en el Predmbulo de la Constitucion Nacional y vulnera sus articulos 14 Bis, 17, 18, 43, 75inc. 22y 23
y121.  c) Resultan especialmente lesivas las disposiciones de los articulos 4°, inc. 3°; 6°, inc. 2° ?in fine?, y 39, normativa que
quebranta el valor solidaridad social e importaun agravio aladignidad del trabgjador.  d) Se vacia en general de contenido a
articulo 75 delaL.C.T., progresivamente mutilado a partir de laley 24.557, articulo 49, eliminandose de este modo la operatividad
de la accidn auténoma de reparacion basada en dicho precepto, lo que es inconcebible ya que una normade inferior jerarquia no
puede modificar aotrasuperior.  €) Los objetivos proclamados en laL.R.T.: prevencién, reparacion y rehabilitacion (art. 1°) se
tornan evanescentes através del articulado delaley.  f) Se afectan, en consecuencia, 1os pilares bésicos que sustentan la disciplina
laboral: el principio protectorio, el garantismo legal, el principio deindemnidad y el acceso alajurisdiccion, y el de progresividad.

g) Los verdaderos beneficiarios de estaley son los titulares financieros de las Aseguradoras de Riesgos del Trabagjo (A.R.T.),
entidades de derecho privado con fines de lucro (art.26), que recaudaran anualmente una sumamillonaria, en su calidad de agentes
del seguro privado obligatorio, teniendo en cuenta que actualmente cotizan por el régimen de la seguridad social mas de tres
millonesy medio de trabgjadores.  h) Las consecuencias dafiosas que sufre el operario araiz de lainfraccion alaobligacion de
seguridad pueden ser atribuidas al empleador atitulo de dolo eventual pues se retinen sus notas configurativas: 1) indiferencia del
incumplidor respecto alos efectos perniciosos de su falta de cuidado y diligencia; 2) previsibilidad del resultado; 3) antijuridicidad
delaomision. i) No existe ahoraimpedimento legal queimpidael cimulo de las pretensionesdelaL.R.T. y delas originadas en
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el Codigo Civil.  ]) Queda siempre a salvo la accién por incumplimiento de las normas que regulan la higiene y seguridad del
trabajo, asi como la aplicacion de lo dispuesto en los articulos 510 y 1201 del Cédigo Civil.  Lajurisprudencia reaccion6
rapidamente, a partir del caso: ?Quintans, Mario Héctor C/ Multisheep S.A.? en el cua el Tribunal del Trabajo nro.: 2 de Lanls
(Provincia de Buenos Aires), en Sentencia de fecha 19/11/96 decretd lainconstitucionalidad de los articulos 1°, 2°, 6°, 8°, 14, 15, 21,
22, 39, 40, 46, 49, clausulas adicionales 12, 32 Y 5% como una cuestion previay asumiendo la competencia. Cantidades de fallos se
sucedieron en diversas jurisdicciones en el mismo sentido, hasta que finalmente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se definid
ampliamente en el caso: ?Aquino C/ Cargo Servicios Industriales? (A.2652 XXX VI11) del 21/09/2004 que hace hincapié en el art. 19
C.N. a referirse ala cuestion suscitadacon el art. 39 inc. 1° L.R.T., vinculado ello con los arts. 1109 y 1113 del Céd. Civil y que,
con amplio criterio, sostuvo entre otras cosas, que la veda a las victimas de infortunios laboral es de percibir la reparacion integral
constituye unainconstitucionalidad absoluta de dicho articulo.  Cabe sefialar asimismo que esta Sala V11, ya antes del mencionado
fallo del Tribunal Supremo, se habia expedido en casos como ?Falcon Restituto C/ Armada Argentina?, S.D. nro.: 33.734
(23/06/2.000) donde dijo ??a discriminacion que emanadel art. 39 delaL.R.T. no es coherente con el principio de igualdad ante la
ley instituido por la C.N. en su art. 16 ni tampoco con otros principios adoptados y recogidos por nuestra C.N. por laviadela
incorporacion -a esta norma fundamental- de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica),
todo lo que constituye €l bloque de ?lus Cogens?, por lo que debe considerarse inadmisible el régimen de laLey 24.557, quellevaa
una persona dafiada por la culpa de otra a que no pueda ser indemnizada en plenitud por €l sdlo hecho de ser ?trabajador?; criterio
gue se mantuvo luego en numerosos precedentes.  En consecuencia considero que el art. 39 inc. 1° delaLey 24.557 resulta
inconstitucional a eximir a empleador de responsabilidad civil y asi lo declaro.  |11. Sentadas tales consideraciones sobre la
normativa de fondo, y adentrandome especificamente en las circunstancias fécticas que rodearon a los hechos que constituyen el
marco de debate en la presente litis, surge que de acuerdo al informe médico agregado afs. 226/229 |a actora presenta ?secuelas y
limitacién andtomo funcional anivel de sumano y mufieca derecha como consecuencia de tenosinovitis extensoray quiste
artrosinovial? que laincapacitan en un 15% de latotal obrera.  Dicho informe, que se encuentra suficientemente fundado en
principios cientificos que lo avalan, no se encuentra controvertido ante esta Alzada.  Entonces, afin de determinar si entrela
incapacidad determinadayy |as tareas que cumpliala actora existio un nexo, resulta de especial importancialatestimonia rendidaa
instanciade laparte actora.  En primer lugar, latestigo Rodriguez (ver fs. 289/290), relata que trabaj6 junto con la actora en tareas
de atencion al cliente, recepcionando llamados y evacuando consultas y reclamos. Que contaban con una computadora, un mouse en
un espacio muy chico, provisto de sillas en mal estado. Que se ubicaban de lado ala computadora, y se manejaba todo con el mouse,
gue no tenian tiempo de descanso entre llamado y Ilamado. Recuerda que la actora tenia un problema en la mano, precisamente en la
mufieca, porque aveces no podiatrabajar.  Luego, latestigo Perdomo (ver fs. 292/297) que también trabajaba con la actora,
describe que se encontraban en un box con una computadora, teclado, mouse y un head set, donde ingresaban |lamados de |os
clientes, hacian la consultay ubicaban @ cliente. Indica que las posiciones eran variables, asi que a veces trabajaba la dicentey la
actoraunaal lado de laotra o adelante o atrés. Que se empleaba la mano para accionar el mouse. Recuerda que en diciembre de
2008, aproximadamente, la actora empezd con problemas, le dolia mucho la mano derechay se le hacia unainflamacién que se
evidenciabaen lamufieca.  La prueba colectada da cuenta de | as tareas efectuadas por laactoraalo largo de seis horas por diay
cinco dias ala semana descriptas por los testigos (art. 90 LO y 386 CPCCN).  Concluyo que €l trabajo fue ?causa eficiente? de la
afeccion de la actora; es decir ?factor desencadenante?, sin el cual podria no haberse producido su minusvalia.  Surge entonces de
los elementos de juicio colectados en autos que la trabajadora se incapacitd mientras prestaba servicios y no existe dato o elemento
probatorio alguno que, eventualmente, descartase que €l dafio se produjo por ninglin motivo distinto de larealizacion de tareas para
su empleadora (art. 386y 377 del C.P.C.C.N.).  Enmi consideracion, paraello interactuaron los diversos el ementos que
componen el ?factor laboral?, tales como la actividad desplegada, por cuya intervencion -en definitiva- la salud de la dependiente
termind dafiada (art. 386 del CPCCN). Y ahaexpresado esta Sala que ?cosa? puede no ser sdlo una determinada maquinaria o
aparato, 0 un objeto concreto susceptible de ocasionar un dafio. El concepto es mucho més amplio: puede ser todo un
establecimiento, explotacion, empresa, actividad o incluso modalidad (en igual sentido, v. los autos: ?Jaime, LudmillaNoemi C/ Dia
ArgentinaS.A. Y Otro S/ Despido?, S.D. 41.314 del 24.10.08). Y bien, sentadas | as premisas precedentemente expuestas y
probado que fue: @) que la minusvalia se desencadend en ocasion del trabajo; b) que la modalidad bajo la cual se desempefiabala
actora se torné riesgosa; ¢) que laincapacidad detectada en €l actor se desencadené en cumplimiento de dicha actividad; d) que no se
probé la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder; sin dudarlo entiendo que han quedado configurados todos
los presupuestos para la responsabilidad en los términos del art. 1113 del Codigo Civil. V. Con lafinalidad de determinar la
cuantia de la condena por los distintos aspectos del resarcimiento integral, he de destacar que -por laviadel derecho comin- el Juez
se encuentra facultado para determinar el monto de la condena de acuerdo con las pautas de la sana criticay la prudencia, sin estar
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obligado en modo alguno a utilizar férmulas o calculos mateméaticos.  De acuerdo con tal criterio, debe tenerse en cuentala edad
del trabajador al detectarse su incapacidad y que la minusvalia generada, tiene decisivainfluencia ciertamente en las posibilidades
futuras anivel labora y pararealizar otras actividades en las cudles tuviera un compromiso corporal y, en general, en su desarrollo
personal, pues influye en toda actividad desarrollada por el reclamante. Al respecto, cabe sefialar que el concepto ?dafio? debe
analizarse en todos | os aspectos que comprenden ala personay personalidad y sin sujecion aférmulas matematicasy a partir de
institutos tales como el riesgo creado (Art. 1.113, segunda parte, parrafo segundo), la equidad (Art. 907, parrafo segundo), la buena
fe (Art. 1198, parrafo primero), y €l gercicio abusivo de los derechos (Art. 1071), entre otras disposiciones.  Lapropia Corte
Suprema expresd que, en aquellos juicios en los que se solicitalareparacion en € marco del derecho comin, debe procederse a
reparar todos los aspectos de la persona, trascendiendo de la mera capacidad laborativa (v. fallo: ?Arostegui Pablo M ¢/ Omega ART
SA? S.C. A, n°436,L.XL.). Por otro lado, ?el dafio moral es el menoscabo que sufre una persona en su bienestar psiquico sin
gue ese estado negativo sobreviniente (tristeza, dolor, amargura, inseguridad, angustia, etc.) llegue a configurar una situacion

patol 6gica permanente? (Pascual E. Alferillo: ?El Dafio Psiquico. Autonomia conceptual y Resarcitoria?. LaLey, lunes 7 de octubre
de2013).  ?El dafio moral acontece prevalecientemente en el sentimiento, mientras que el dafio psiquico afecta con
preponderancia a razonamiento? (Idem).  Cabe distinguir entre el dafio psiquico y el dafio moral: ?El dafio ala personaincluye,
por consiguiente, €l dafio psiquico, en todas sus expresionesy €l llamado dafio moral en cuanto dafio emocional que trasunta dolor o
sufrimiento. En este sentido, €l dafio moral constituye la primera grada de la escala de |os variados dafios psiquicos, cuyo contenido
supone, a diferencia de los demés dafios psiquicos, que no es patoldgico ni duradero.? (Id.)  Las corrientes juridicas mas modernas
establecen unalinea divisoria entre €l perjuicio psiquico y el moral: vg.: La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, en AC 79853 S 3-X-2001, ?Junco, Julio ¢/ Materia Hnos. S.A.C.I.F. § Daflosy perjuicios, JUBA Civil y Com. B 25.8897.
Cabe rememorar que ?el dafio moral consiste en una pretension auténoma e independiente del despido, vale decir, tiene su causa
fuente en unilicito ajeno a contrato de trabajo que desborda los limites tarifarios y que debe ser resuelta en consecuencia, acudiendo
alos principios generales del Derecho de Dafios.? (Isidoro H. Goldenberg: ?El Dafio Mora en las Relaciones de Trabajo?, en ?Darfio
Moral?, pag. 265 ?Revista de Derecho de Dafios?, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 1999).  ?En efecto, las conductas lesivas a
ladignidad, honor o reputacién del dependiente por aseveraciones temerarias, descalificantes, ofensivas, de malafe, divulgacion de
datos intimos o situaci ones penosas no pueden quedar desguarnecidas de tutelalegal por el solo hecho de que las partes se
encontraban ligadas por un contrato de trabajo? (Goldenberg, loc. Cit.).  ?Lavaloracion del dafio moral no esta sujeta a canones
estrictos, correspondiendo alos jueces de la causa establecer su procedenciay e quantum indemnizatorio, tomando en consideracion
paraello lagravedad de lalesion sufriday el hecho generador de la responsabilidad? (Cam. Nac. Cont. Adm. Federal, Salal,
17-VI11-97:?Sandez, Marta Susana C/ Consgjo Federal de Inversiones S/ Empleo Plblico?.-  Carlos A. Ghersi, en el libro
primeramente citado, pag. 58, destaca lareformulacién del dafio moral en la Reforma de 1968, a partir del riesgo creado (Art. 1.113,
segunda parte, parrafo segundo), la equidad (Art. 907, parrafo segundo), la buenafe (Art. 1.198, parrafo primero), y €l gercicio
abusivo de los derechos (Art. 1.071), entre otras disposiciones, enfatizando que ?esta corriente renovadora del derecho, con hondo
contenido social, se acercamés al hombre en si mismo y se algjadel economicismo como meta central de proteccion, que imperaba
en Alberdi y Vélez?.  Por otra parte, Jorge Mosset | turraspe propone la sustitucion del concepto de ?dafio moral? por el ?dafio ala
persona?, de mucha mayor amplitud y mayor compatibilidad con las orientaciones modernas del derecho (conf.: su trabgjo: ?Dafio
Moral. Nacion. Critica ala denominacion. Dafio extrapatrimonial. Dafio ala persona?, en loc. Cit. pag. 7y ss).  Lairrupcion de
los Derechos Humanos a partir de la posguerra de 1945 hizo sentir su creciente influenciaen el Derecho Universal, comprendido
nuestro pais, que en la Reforma Constitucional de 1994 incorporaalaLey Suprema? la Declaracion Americanade los Derechosy
Deberes del Hombre?, cuyo Art. V dispone que ?Toda personatiene derecho ala proteccién de laley contralos ataques abusivos a
su honra, a su reputacion y a su vida privaday familiar?; ?la Declaracion Universal de Derechos Humanos?, cuyo articulo 2° - 1
reza: ?Toda personatiene todos los derechosy libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica o cualquier otra
condicién?, y otras normas de especifica aplicacion a sub lite (Art. 75, inc. 22, C.N.).  Lapropia Corte Suprema expreso, aln
antes de la Reforma Constitucional que: 7El dafio moral tiene caracter resarcitorio y no tiene necesariamente que guardar relacion
con el dafio material, pues no se trata de un accesorio de éste? (Autos: ?Forni C/ Ferrocarriles Argentinos, 7/1X/89. 1D:?Bonadero
Alberdi de Inaudi C/ Ferrocarriles Argentinos? 16/V1/88).  Sobre la base de |o precedentemente expresado, estimo justo fijar la
indemnizacion por dafio material en $ ?2.- més $ .- en concepto de dafio moral, todo lo cual totaliza $ ?2.- sumaala que se agregaran
intereses de acuerdo al Acta2357 CNAT, desde lafecha del alta médica (24/04/2009), pues este seria el momento en que nace la
obligacién y por ende €l punto de partida del cdlculo delaindemnizacion. V. En cuanto ala situacion de la aseguradora de
riesgos del trabajo, considero que tanto |la empleadora como aquélla son solidariamente responsables y deben quedar obligadas a
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resarcir alatrabajadora como consecuencia de laminusvaliasefialada.  Digo ésto, pues liberar ala aseguradora de las
consecuencias desfavorables parala salud del dependiente por haber prestado servicios, implicaria necesariamente que € titular del
contrato de trabajo abonase un seguro por accidentesy enfermedades, y -por una cuestion de forma (relativa alaeleccion del tipo de
accion que el actor escogio para demandar)- quedase desprotegido con relacion al reclamo de sus dependientes.  Asi, se
provocaria un beneficio econdmico injustificado por parte de latomadora del seguro (y € consecuente dafio al empleador) al cobrar
unaprimay luego no responder en caracter de aseguradora de la contingencia, mientras que en el marco que laley le impone, la
legislacion le garantiza estar cubierto por cualquier infortunio que pudieran sufrir sus dependientes (en igual sentido; v. de esta Sala:
?Aqguirre, Miguel Angel ¢/ Piero SA.I.C. y otro §/ Accidente - Accion Civil?; S.D. 41.309 24.10.08).  YaPaulo exprest en su Ley
206: ?lure naturae sequum est, neminem cum alterius detrimento et iniuriafieri locupletiorem? (es conforme al Derecho Natural que
nadie aumente su patrimonio con dafio einjuriade otro).  Nuestro Maximo Tribunal ha dicho que ??el hecho de ser
constitucionalmente invalido que la mentada prestacion delaL.R.T. origine la eximicion de la responsabilidad civil del empleador
(art. 39, inc. 1) no se sigue que las A.R.T. queden relevadas de satisfacer |as obligaciones que han contraido en el marco de la citada
ley, por lo que no existe razdn alguna para ponerlas al margen del régimen de responsabilidad civil, por los dafios a la persona de un
trabajador derivados de un accidente o enfermedad laboral (?)tampoco la hay para que la aludida exencién, satisfechos los mentados
presupuestos, encuentre motivo en el solo hecho que las ART no pueden obligar alas empleadoras aseguradas a cumplir
determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas que gjecuten sus trabajos por no acanzar ciertas condiciones de resguardo a
no estar facultadas para sancionar ni para clausurar establecimientos. Esta postura(?)conduciria a una exencion general y
permanente(?)no se trata, paralas aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de imponer cumplimientos, sino de algo que
antecede a €llo, esto es, prevenir los incumplimientos como medio para que éstos, y |0s riesgos que le son gjenos, puedan evitarse.
Por €l otro, olvida que no es propio de las ART permanecer indiferentes a dichos incumplimientos, puesto que laya citada
obligacion de denunciar resulta una de sus funciones preventivas?? (v. ?Torrillo, Atilio Amadeo y o. C/ Gulf Oil ArgentinaS.A.y
otro?, T.205,XLIV, del 31/03/2009, en similar sentido, esta Salain re Verdn, Roberto Omar C/ Q.B.AndinaS.A.y Otro &/
Accidente- Accion Especia?, S.D. nro.: 41.903 del 22/06/2009; y mas recientemente en: ?Rivero, Carlos Alberto C/ Pequefia
MarinaS.R.L. Y Otro S/ Accidente-Accion Civil?; S.D. 42034 del 31.8.09). Deestaforma, sin entrar en el debate técnico de cud
hubiera sido el medio més idéneo de prevencion del caso, tampoco es atendible la defensa argumental relativa a haber cumplido,
supuestamente, con las previsiones estatuidas en materia de seguridad para atenuar accidentes.  De hecho, lamejor muestra de que
no fueron efectivas es la produccion del dafio mismo, y por ende, la decisivainfluencia que tuvo éste en la actual incapacidad de la
dependiente, lo que implicalafalta de cumplimiento a deber impuesto |egalmente de conformidad con o normado en €l art. 1.074
del Codigo Civil.  Asi, esvalido colegir que -ajuzgar por €l resultado- la aseguradora no cumplié eficazmente con su deber legal
de prevencién y contralor que le impone la normativa aplicable; o que constituye una omision culposa para el acaecimiento del
infortunio que conllevalaaplicacion del art. 1.074 citado (en igual sentido, v. de esta Sala, en ?Alcorta Olguin, Cristian José C/
Molinos San Martin SA. Y Otro S Accidente?; S.D. 42.029 del 31.8.09).  Sin olvidar también que el art. 902 del Cddigo Civil
complementa, en cierto modo €l art. 1074 del mismo cuerpo legal, e impone el deber de mayor diligencia cuando |as circunstancias
lo exijan (enigual sentido, esta Sala en Pérez, Elsa Edit ¢/ Sanatorio Gliemes S.A. ¢/ despido”, SD: 30.030 del 5.11.97).  No puede
soslayarse que el Estado ha delegado -aunque inconstitucionalmente- en las aseguradoras de riesgos de trabajo todo o relativo al
control y sujecion de los empleadores alas normas de higiene y seguridad, imponiéndoles a estos gestores privados del sistema
diversas obligaciones de control y supervision (art. 18 decreto 170/96). Se genera asi, una ampliacion de los sujetos responsables, de
modo tal que deja de ser el empleador el Unico sujeto obligado en materia de prevencion de riesgos laborales, por o cual la omisién
o cumplimiento deficiente de aquellafuncién "cuasi-estatal" generalaresponsabilidad delaA.R.T., cuando -como en €l caso- se
comprueba un nexo de causalidad adecuada con €l dafio sufrido por el trabajador (art. 901, 902y 904 Cad. Civil). La
Aseguradora de Riesgos del Trabajo debe responder plena e integralmente, en forma solidaria e ilimitada con la empresa
demandada, por las obligaciones pecuniarias reconocidas en este pleito (v. en igual sentido; esta Sala en autos. ?Montiel Mifarro,
Felix ¢/ Alto Parana S.A. y otro §/ Accidente - civil?; S.D. 38612 del 06.07.05).  VI. Lasolucion propuesta torna abstracto el
agravio que deduce la actora al cuestionar €l ingreso base mensual adoptado en la anterior instancia, pues resulta una pauta
correspondiente a régimen previsto enlaley 24.557.  VII. Lasolucién propuestaimplica degjar sin efecto laimposicion de costas
y regulacion de honorarios efectuadas en origen (cfr. art. 279 CPCCN) y proceder a su determinacién en forma originaria,
deviniendo innecesario €l tratamiento de los recursos en ese sentido.  En virtud del principio rector en lamateria, las costas de
ambas instancias seran impuestas a las demandadas vencidas (art. 68 CPCCN).  Teniendo en cuenta €l mérito, labor e importancia
de los trabajos profesionales desarrollados en lainstancia de origen, evaluados en €l marco del valor econémico del litigio,
constituido en la especie por € nuevo capital e intereses de condena, sugiero regular los honorarios de la representacion letrada de la
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parte actoraen el 2%, demandada Directv S.A. en el 2%, codemandada Mapfre Argentina ART S.A. en el 2%, perito médico 26y
perito contadora % respectivamente sobre el nuevo capital e intereses de condena (conf. arts. 6, 7y concs. delaley 21.839y 38
Ley Org.).  VIII. Asimismo, propongo regular los honorarios de Alzada paralos firmantes de los escritos de fs. 348/352, 367/371
y 372/387 en el %% para cada uno de ellos de o que les corresponda percibir por su actuacion enorigen. LA DOCTORA
BEATRIZ INES FONTANA DIJO: Por compartir los fundamentos, adhiero al voto que antecede. LA DOCTORA ESTELA
MILAGROS FERREIROS: no vota (art. 125 delaley 18.345). A mérito delo que resultadel precedente acuerdo, el Tribunal
RESUELVE: 1) Revocar el decisorio de grado y condenar solidariamente aDirectv S.A. y Mapfre Argentina ART SA. apagar ala
actora Lerin Lorena Soledad, dentro del quinto dia de notificada laintimacion previstaen e art. 132 L.O., lasumade ? ($ ?.-) con
mas |os intereses dispuestos en el considerando pertinente. 2) Dejar sin efecto o decidido en materia de imposicién de costas y
honorarios y disponerlos en forma originaria. 3) Imponer las costas de ambas instancias en forma solidaria a cargo de ambas
demandadas. 4) Regular los honorarios de la representacion |etrada de la parte actoraen el 2% (? por ciento), demandada Directv
S.A. en el %0 (? por ciento), codemandada Mapfre Argentina ART S.A. en el 2%, perito médico 7% (? por ciento) y perito contadora
2% (? por ciento) respectivamente sobre el nuevo capital e intereses de condena (conf. arts. 6, 7y concs. delaley 21.839y 38 Ley
Org.). 5) Regular los honorarios de igual carécter paralos firmantes de |os escritos de fs. 348/352, 367/371y 372/387 en el 26 (?
por ciento) para cada uno de ellos, de lo que en definitivales corresponda percibir por su actuacion en origen. 6) Oportunamente,
cumplase con lo dispuesto en €l art. 1° delaLey 26.856 y con la Acordada de laCSIN 15/2013.  Registrese, notifiquese y
devuélvase. Correlaciones: Ley 24557 - BO: 4/10/1995 Citadigital:
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