Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 19 11:20:34 2026 / +0000 GMT

Robo

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo del
afo dos mil doce, serelinelaSalalV dela Céamara Federa de Casacion Penal integrada por €l doctor Mariano H. Borinsky como
Presidente, los doctores Juan C. Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por el Secretario actuante, alos efectos
deresolver el recurso de casacion de fs. 205/216vta. de la presente causa nro. 14.109 del registro de esta Sala, caratulada: ?G., H. G.
s/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Qued Tribunal Oral enlo Criminal N° 28 de la Capital Federal, en la causanro.
3363 de su registro, por veredicto de fecha 18 de abril de 2011, cuyos fundamentos se dieron a conocer €l dia 27 del mismo mesy
ano, en lo que agui interesa, resolvié: 1) Condenar aH. G. G., alapenade dos (2) afosy seis (6) meses de prisién y costas, por
considerarlo autor material penalmente responsable del delito de robo agravado por su comisién con arma en grado de tentativa (arts.
29inc. 3°, 42, 44, 45y 166 inc. 2° del C.P.). 1) Condenar a susodicho ala pena tnicade cinco (5) afios de prision, accesorias
legalesy costas, compresiva de laimpuestaen el punto 1) y de lade tres (3) afios de prisién en suspenso y costas recaida el 17 de
octubre de 2008 en la causa nro. 1945 del Tribunal Oral enlo Criminal N° 20 de esta ciudad, por resultar coautor del delito de robo
en poblado y en banda (art. 58 del C.P.) - (fs. 184/vta. y 185/196).  Il. Que, contradicha resolucion, la sefiora Defensora Piblica
Oficial, doctora Maria Florencia Hegglin, interpuso recurso de casacion afs. 205/216vta. que fue concedido afs. 217/218'y
mantenido afs. 226, sin adhesion del sefior Fiscal General ante esta Camara, doctor Radl Omar Pleg (fs. 225vta)).  111. 1) Quela
impugnante motivo sus agravios conforme €l art. 456 inc. 2) del C.P.P.N. y postul¢ la declaracion de nulidad de la sentencia
condenatoria, toda vez que -a su juicio- merece ser descalificada por arbitrariala fundamentacion seguida para sostener €l uso dela
tijera secuestrada en la gjecucion del hecho y, en consecuencia, para agravar la figura como constitutiva del delito de robo agravado
por el uso de armaen lostérminos del art. 166 inc. 2° del C.P.  Adujo que no existe prueba suficiente paravincular latijera
secuestrada con su asistido y en consecuencia para sostener que el robo habia sido cometido mediante la utilizacion de latijera
incautada. Agrego que la declaracion de ladamnificada C. E. C. en punto ala utilizacion de un elemento punzante no habilitaba por
si sola paraagravar el robo por lautilizacién de un armaimpropia.  Denuncié que el tribunal aquo valoré la declaracion prestada
afs. 10 por lavictima en sede policial, sin que este testimonio haya sido incorporado por |lectura en la audiencia de debate.

Criticé que su valoracion en la sentencia resulté manifiestamente arbitrariay sorpresiva para su parte, quebrantandose en
consecuencia, €l derecho de defensay el derecho de confrontar al testigo (arts. 8.2.f. delaC.A.D.H. y 14.3.-e. del P.I.D.C.yP.).
Argumentd que no hay motivo alguno para suponer que la damnificada hacia referencia a un elemento ?corto-punzante? similar ala
2tijera? secuestrada. Agreg6 que lamera mencidn de un elemento ?punzante? no permite inferir por si sola que se trataba del
elemento incautado; méxime cuando latijera no fue encontrada entre las pertenencias de su defendido, sino a un metro de donde él
se hallaba, sumado a hecho de que en el lugar habia varias personasy que € testigo del procedimiento, J. N. R., manifest6 que la
tijeraya ?estaba también sobre el ball del patrullero? (fs. 174vta.), por lo que se desconoce el lugar exacto del que fue secuestrada.
Por estas razones dijo que resultainfundado sostener que su pupilo fuera su propietario.  Indico que aquél detalle no es menor,
puesto que €l problema que presenta la declaracion de la damnificada, es que no existid una descripcion del objeto utilizado.

Dedujo que a no haber hecho la damnificada una descripcién del ?objeto punzante? que nos permita conocer si eraun armay s ésta
erareal o de utileria, asi como también -en su caso- si reunialos requisitos que le otorgan real poder vulnerante, resultaimposible
encuadrar el hecho que seleimputaa su asistido bgjo lafigura previstaen el inc. 2° del art. 166 del C.P.  En consecuencia, dijo
gue se crea una situacion de duda razonable en cuanto alareal entidad fisicadel objeto que, en los términos del art. 3 del C.P.P.N.,
obligaaestar alafiguraderobo simple.  2) Como segundo agravio planted la arbitrariedad por falta de motivacion en la
determinacion del monto de cinco (5) afios de prision fijado paralapenaUnicaimpuesta.  Previo a€llo, destacd en primer lugar
que el agravante planteado por € tribunal no encuentra fundamento en ninguna constancia. ~ Seflal6 que si bien es cierto que la
declaracién de la damnificada se tuvo que interrumpir por €l estado de nervios en el que ella se encontraba, no lo es menos que
existan elementos que permitan inferir que dicho estado de nervios se debi6 ala situacién sufrida.  En esa orientacion, argumentar
-como lo hizo el a quo- que laincapacidad de declarar se debe ala ?incidencia negativa? del hecho investigado sobre lapsiquis de la
damnificada, implica excederse de lasimple valoracién de los hechos.  Por otra parte, aclard que la defensa no cuestion6 el hecho
dequeel Sr. Fisca se haya apartado de la pena solicitada en el acuerdo de juicio abreviado. Lo que si destaco €l apelante, es que
todo pedido de imposicion de pena debe encontrarse fundado, mas todavia si € pedido de pena se aparta de una solicitud de pena
efectuada con anterioridad por el mismo hechoy delito. Y quesi € Sr. Fiscal General, en su momento, sostuvo que correspondia
unificar las penas en una pena Unica de cuatro (4) afiosy seis (6) meses; correspondia, al menos, explicar [os motivos por los cuales
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dicha pena Unica se vio aumentada en seis (6) meses.  Concluy6 que el problemano es el simple apartamiento del Sr. Fiscal, sino
que dicho apartamiento se debe fundar.  Por Ultimo, hizo reservadel caso federal.  IV. Que en la oportunidad previstaen los
arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presentd afs. 228/231 el sefior Fiscal General ante esta Cdmara, doctor Raul Omar
Pleé, quien fundadamente procuré que se rechace el recurso de casacion interpuesto por ladefensa. Que en la misma oportunidad
procesal se presentd afs. 232/235vta. €l sefior Defensor ad hoc ante esta Camara, doctor Federico D' Octavio, quien motivadamente
propuso que se hagalugar al recurso de casacion deducido.  a. Agregd que con motivo de lainterrupcién de la declaracion de la
damnificaday de su ausencia a una posterior citacién afin de ampliar sus dichos, la parte acusadora no pudo exhibirle el elemento
secuestrado en autosy por €llo, tampoco tener constancia de su reconocimiento. En consecuencia, no se encuentra acreditado por
ninguna prueba la existencia de aquel elemento en el momento de producirse el robo.  Afiadié que calificar un robo por haber sido
cometido con unatijera (como ?arma considerada impropia?) constituye una analogiain malam partem, unaclaralesion a principio
de estrictalegalidad y una vulneracién a unainterpretacion restrictivadel tipo penal previsto en € art. 166 inc. 2° del C.P.
Especificéd que el elemento normativo ?arma? que describe € tipo penal mencionado, no abarca el de ?armas impropias?, y critico
dicho concepto por introducir una definicion ampliay extensadearma.  Sobre esa base, suscribid que corresponde que se
encuadre €l obrar de su defendido en el tipo derobo simple.  b. Respecto de la unificacion de las penas, reiterd que €l fiscal del
juicio no propuso ningun razonamiento distinto ala hora de pedir la pena alo que ya habia sido ponderado parala propuesta en €l
juicio abreviado. En ese orden, entendio que la decision del fiscal en lo relativo alaindividualizacion de la pena debio estar
fundamentada en criterios racionales explicitos, con un razonamiento claro y con un criterio juridico, en punto a extremar los
recaudos a fin de explicitar su cambio de opinion y aumento de su solicitud de penatnica.  En definitiva, solicitd que se reduzca
lapenaimpuesta en seis (6) meses de prision y se condene a su asistido ala pena Unica de cuatro (4) afios y seis (6) meses de prision
conforme alos parametros expuestos por €l fiscal en su dictamen del juicio abreviado.  Por Ultimo, hizo reserva del recurso
previstoen el art. 14 delaley 48. V. Que superadala etapa previstaen los arts. 465, Ultimo pérrafo, y 468 del C.P.P.N., delaque
se dej6 constancia en autos, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Juan C. Gemignani y Mariano
H. Borinsky.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Laprimera cuestion a examinar radica en determinar si, en el caso, los
sefiores jueces del Tribunal Oral enlo Criminal N° 28 han formulado un juicio de certeza erroneo y arbitrario para determinar que H.
G. G. utilizo, en la gjecucion del hecho, latijera secuestrada en autos como para configurar 1os hechos como constitutivos del delito
de robo agravado por el uso de armaimpropia (art. 166 inc. 2° del C.P.).  Paraello debemos tener en cuenta que el a quo tuvo por
acreditado que el imputado €l dia 25 de abril de 2010, aproximadamente alas 10.00 hs. se apoderé mediante violenciafisicaen la
personas, gjercida sobre C. C., de un teléfono celular marca Motorola serie N° ?, abonado N° ?y de varias monedas en un total de $
1,90.-, esto sucedié mientras la nombrada se encontraba caminando por la Av. Juan de Garay hacia Av. Paseo Col6n de esta Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, momento en el cual el incuso la sorprendio por detrésy esgrimiendo unatijeralerefirié ?Dame la plata,
dame todo, dame €l celular, dale, dale, dale?; ?si tenes plata en lamochilate mato? (sic).  Asi las cosas, la damnificada, ante el
temor provocado, entregd todas las monedas que tenia en su poder y el teléfono celular, luego de lo cual el encartado se dio alafuga
por Av. Paseo Col6n en instantes en que la victima comenzo a solicitar auxilio. El Cabo 1° S. L., que se hallabaen las
inmediaciones, oy6 los gritos y acudio a su auxilio, y luego ambos abordaron un taxi a efectos de dar con el asaltante. Recorrieron la
zona hastallegar alacalle Cochabambay Av. Paseo Colon, donde visualizaron, precisamente debajo de la autopista, a un hombre
que se hallaba sentado sobre un colchén a quien C. reconocio como autor del hecho del que fuevictima.  En ese momento, se hizo
presente un movil policial dela Seccional 142 delaP.F.A., a cargo de Subinspector C. L., quien ancticiado de lo sucedido procedio
junto con el Cabo 1° L. aaprehender a individuo que se hallaba acostado debajo de laautopista.  En ese acto, la asaltada
reconoci6 nuevamente al hombre como el autor del hecho. A raiz de ello se requiso a sujeto, quien seidentifico como H. G. G.,
teniendo en su poder el celular Motorolay las monedas de C. C., asi como latijera que esgrimieraalanombrada al momento de
cometer el hecho delictivo aqui investigado, por lo que se procedi6 a su detencion 'y al secuestro de los elementos de interés ante la
presenciade dostestigosderigor.  Si bien el tribunal de juicio formd su conviccion basandose principalmente en la declaracién de
lavictima, testimonio que correctamente considerd esponténeo, verosimil y contundente, quien relaté que fue atacada mediante la
utilizacion de un elemento punzante que le fue colocado ala altura de las costillas por |a espalda, es importante recalcar que 1o
encontré concordante con las exposiciones del preventor que acudié en auxilio de la victima, del Subinspector L. (a cargo del
patrullero de la Comisaria 142 que intervino en el hecho), de J. N. R. (testigo del procedimiento) y de las actas de detencion y
secuestro defs. 5y 6, croquisdefs. 9, vistas fotograficas de fs. 14/18 y fs. 20 (donde se ilustran los bienes o efectos sustraidos
secuestrados en poder del imputado y latijeraincautadaal lado suyo).  Asi las cosas, lafatade reconocimiento de visu del objeto
secuestrado y las insustanciales diferencias entre la narracion de los hechos que hicierala victima en |la etapa plenaria con respecto a
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su anterior declaracion prestada durante la instruccion, més que demostrar una contradiccion -como pretende la defensa con respecto
al ?objeto punzante? (cfr. fs. 173vta.)-, son reflejo natural y franco de su sinceridad, y su correspondencia con el accionar de los
preventores realzala credibilidad de su testimonio.  Es que para el tribunal de la anterior instancia en grado la descripcion
efectuada por la victima del objeto secuestrado resulté suficiente paratener por acreditado que se traté del mismo elemento utilizado
enel atraco. Como bien sefidlael Tribunal a quo no es posible exigirle 7al testigo una precision absoluta ala hora de describir €l
objeto con el que ha sido atacado |o que (?) excederia sus posibilidades concretas de apreciacion y percepcion?? (cfr. fs. 192vta.).
Al respecto y en respuesta al planteo efectuado por larecurrente corresponde aclarar que la cita que hizo el tribunal oral dela
declaracién prestada por la victima en sede policial (v. fs. 10) no constituye el gje central de una prueba no incorporada al debate
pero presuntamente valorada como esencial o fundamental en los considerandos de la sentencia, sino que setrat6, al final del
razonamiento, de la mencion expresamente consignada a titulo de obiter dictum paraindicar que C. C. fue alin més precisa al
referirse al objeto con el cual fueintimada por G., sefialando que era ?? un elemento cortante, siendo una especie detijera ?? (v. fs.
192vta. y confrontar con lafotografiade lasingular tijeradefs. 16).  En este punto, cabe recordar que dos son |as razones que se
conjugan para agravar €l robo en los términos de la primera hip6tesis prevista por el inc. 2° del art. 166 del C.P.: por un lado €l
mayor poder intimidante del arma, y por otro el peligro que constituye para el agraviado la utilizacion de ella por €l propio agente.
En el concepto de ?arma? propia del tipo, se comprenden tanto las armas propias como las impropias equiparadas alas propias. Las
impropias, por sus caracteristicas, se adecuan alas razones de ser de la agravante, como serian ciertas herramientas de punta o filo
(guadaiias, horquillas, azadas) o |os objetos de gran poder contundente (bastones ferrados, garrotes, etc.) - (Creus, Carlos: ?Derecho
Penal -Parte Especial-?, Tomo 1, Nro. 1024/25, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1997, pag. 432; GOmez, Eusebio: ?Tratado de
Derecho Penal?, Tomo 4, Nro. 952, Compafiia Argentina de Editores, Buenos Aires, 1941, pag 151; Soler, Sebastian: ?Derecho
Penal Argentino?, Tomo IV, Tipogréfica Editorial Argentina, Buenos Aires, 1992, pag 300).  Resulta, pues, evidente que €l
fundamento de la agravacion reside en la peligrosidad del medio empleado generada hacia la victima, que correl ativamente aumenta
el poder ofensivo del agresor, tal como sucedié en autos.  Delo apuntado se advierte que el ?a quo? ha aplicado correctamente la
ley penal a entender que correspondia calificar el hecho aplicando la agravante en cuestion, pues el objeto utilizado durante el
suceso ilicito investigado en autos redine, atendiendo al modo en que éste ha sido descripto y utilizado, |as caracteristicas que
permitirian denominarlo como ?arma? en los términos del inc. 2° del art. 166 del C.P. (cfr. C.N.C.P., SalalV, causanro. 1303,
?BAZAN, Diego A. grec. de casacion?, Reg. Nro. 1792.4, rta. el 12/4/1999, a contrario sensu).  Dicho tipo pena cuando se
refiere aarmalo hace en forma genérica -no hace distincién alguna- contemplando y abarcando por |o tanto todo objeto que
incremente el poder vulnerante de quien |o esgrima, o cualquier instrumento que pueda ser utilizado como arma.  Cabe acoplar a
dicha conceptualizacion, la necesidad de que aquellos objetos hayan sido utilizados o blandidos por el autor en una efectiva accién
violenta o intimidatoria para doblegar o evitar laresistencia de quien pueda oponerse ala consumacion o impunidad del acto. En este
sentido, deviene inexorable concluir que, unatijera, de medianas dimensiones, en regular estado de uso y conservacion, blandida
como elemento punzo cortante como el que fue utilizado en el caso, es a todas luces apta para poner en peligro lasalud o lavidade
lavictimay constituye lisay Ilanamente, un arma de clara ofensividad, con alto poder lesivo y hastaletal (cfr. C.N.C.P., SaalV,
causa nro. 6901, PAQUINO, Ricardo Miguel y otros s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 8738.4., rta. 30/05/2001; causa nro. 9715,
?JEREZ, Sebastian Ezequiel y otra s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 13859.4, rta. el 6/09/2010; y causanro. 10112, VILLALBA,
Cristian Miguel y otro s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 13938.4, rta. el 29/09/2010).  Latijerametdlica, rigiday filosay con un
largo de unos once (11) centimetros (conforme peritaje de fs. 27/vta.), elemento con que el imputado ataco ala victima, demuestra
su poder ofensivo y que fue utilizada como armaimpropia con lafinalidad de perpetrar €l atraco e huir del lugar, configurandose €l
delito previsto en el art. 166 inc. 2° del C.P.  Las denominadas ?armas impropias? no han sufrido modificacién normativa alguna
con laley 25.882 y por lo tanto el uso de este tipo de objetos contintia definido como conductailicita descripta en el concepto
genérico de la expresion armas, previstas en el citado articulo einciso.  Valoradatoda la prueba en formaintegral con el resto de
los elementos de cargo y de acuerdo con la sana critica, permite homologar 1o consignado por €l tribunal de lainstancia anterior en
grado en cuanto es plenamente posible inferir con absoluta certeza que latijera secuestrada en autos a un metro o dos de donde se
encontraba el encausado acostado y tapado en su cabeza, es aquella que utilizara en la comisiéon del hecho que se le reprocha, de
cuyo poder ofensivo no puede dudarse.  Es que alainmediatez temporal de como se desarrollaron |os acontecimientos hay que
sumarle la cercaniaespacia entre el lugar en el que se produjo el desapoderamiento y laincautacion de los elementos secuestrados
en autos (v. recorrido en plano de fs. 9). En efecto, es de destacar en el caso, lareferida proximidad tanto temporal como fisicaen
gue tuvo lugar € hechoy ladetencion del imputado.  Unido alo anterior se encuentrala descripcion que hizo el sujeto pasivo, la
mujer victima, del sujeto asaltante (a quien reconoci6 a pocas cuadras del lugar del hecho) y del objeto intimidatorio utilizado para
amedrentarla. Méas allade ello, la defensa centra su estrategia en tratar de situar en crisis el modo de gjecucion del suceso,
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concretamente, en cuanto ala utilizacion por parte de G. de latijera secuestrada en autos y asi subsumir €l hecho en el delito de robo
simple; més |as caracteristicas sefialadas por C. respecto del elemento con €l que fue atemorizada por el nombrado (punzo-cortante)
coinciden perfectamente con latijera secuestrada, o cual puede apreciarse através delafotografiadefs. 16.  De estamanera, los
argumentos de la defensa referidos a una falta de fundamentacion sobre este extremo (la utilizacion de latijera como armaimpropia)
adolecen de insuficiencia para descalificar la sentencia como acto jurisdiccional valido.  Sentado €ello, cabe precisar que pese a que
laexposicion oral de C. fue suspendida por estar al borde de un ataque de panico (cfr. fs. 174), resultd suficiente como paratener
gjustable al caso el precedente que dice que Plasingularidad del testigo no es obstécul o para sustentar conviccion suficiente en el
juzgador si su sinceridad emana del relato y de las respuestas |6gicas y coherentes ante un exhaustivo interrogatorio, y si es evidente
gue laimpresién subjetiva reposa también en elementos objetivos: la credibilidad del discurso y de las contestaciones razonables al
interrogatorio que puso a prueba su verosimilitud? (C.N.C.P., Salal, causa nro. 4468, 2PANOPUL OS, Jorge S/recurso de queja?,
Reg. Nro. 5494, rta. el 20/11/2002).  Esaverosimilitud, que excluy6 la posibilidad de que las cosas hubiesen ocurrido de otra
manera (principio de razén suficiente), es compatible con la certeza que, en grado apodictico, reclama un pronunciamiento
condenatorio. A ese estado se arriba cuando el juez esté animado por la conviccion de laimposibilidad causal de que las cosas
hubiesen ocurrido de manera distinta ala sostenida en su conclusion. Y es ese estado de &nimo precisamente, que presupone la
inexistencia de toda dudaracional, y que se verificaen la especie, el que reposod en autosy en la aptitud de la prueba referida para
permitirle alos jueces de lainstancia anterior llegar a aquella conclusion condenatoria.  Como se puede apreciar, todos los medios
de prueba se complementan y son el fundamento de una plena certeza, pues son univocos y concordantes sobre el punto que el
sentenciante con éxito logra demostrar -fundamental mente respecto del uso del arma-, y no se exhibe fisura alguna que impida
formar una conviccion certera sobre la concurrenciay materialidad de los hechos y laresponsabilidad del detenido.  Es que el
estado de certeza ?apodictica? requerida para sustentar una sentencia de condena se verifica cuando se arriba a una conclusién que,
como en este caso bajo estudio, resulta demostrativa, convincente y que no admite contradiccion.  En cuanto alas otras
consideraciones que tuvo en cuenta el Tribunal Oral, € recurrente slo las cita en forma parcial, transcribiendo agunos péarrafos de
lavaloracién de la prueba, con lo cual el recurso de casacion aparece infundado respecto alatacha de arbitrariedad que pretende,
pues no da contestacién a todos |os razonamientos que efectud e ?a quo? mediante los cuales arribé ala condena del acusado.

Por lo demés, considero que de lalectura de la plataformafécticay sobre la base de |os elementos reunidos puede advertirse que el
Tribunal Oral demostré apego alas reglas de la sana critica en la fundamentacion de la sentencia, verificandose la observacién en el
pensamiento del juzgador de las leyes fundamental es de coherenciay derivacion, y respetandose los principios de | 6gicos de:
identidad, contradiccion, tercero excluido y razén suficiente; como asi también apoyandose en la psicologia, la experienciay el
sentido comin.  Por todo ello, estimo que el decisorio bajo examen evidencia la certidumbre necesaria, porque el marco
probatorio asi |o brinda, para afirmar categ6ricamente que el episodio fue cometido con un arma, |o que deriva en una correcta
aplicacion de laley sustantiva, motivo por el cual propicio €l rechazo del recurso intentado en cuanto a este primer agravio.  1l.
Como segundo planteo casatorio la defensa se agravia respecto de la falta de fundamentacion dada por el fiscal del juicio ora y por
el tribunal dejuicio en relacién con € monto de la pena Unica que sele aplicaraa imputado H. G. G.  En primer lugar, en cuanto
alaaegadaarbitrariedad en la que habriaincurrido € Tribunal Oral al unificar las penas recaidas sobre G., es del caso andizar las
circunstancias comprobadas en la causa, |as pautas mensurativas tenidas en consideracion y que dieron sustento ala pena nica
finalmente impuesta. Es asi que debe decirse que el método composicional adoptado por €l a quo implica de un simple andlisis
un beneficio al reo, circunstancia que no debe ser concedida de manera automética, teniendo en cuenta las penas en su conjunto. Al
respecto, cabe recordar que, no es imperativo para el juez o tribunal la aplicacion de un método de unificacion determinado (cfr. esta
SalalV: causanro. 2155, ?NIEVAS, Jorge Rall s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3251.4, rta. €l 23/3/2001).  En este sentido, no se
advierte, ni tampoco lo explicala defensa, de qué manera se han aplicado erroneamente los arts. 55 y 58 del C.P. en tanto que no
existe unaimposicion obligatoria o legal en el sentido que insintiala recurrente. Ello es asi, toda vez que la unificacion
composicional de pena Unicade cinco (5) afios de prision impuesta en definitiva a susodicho no aparece como injustificada.  La
defensa se limita a cuestionar el monto de pena tnica solicitado por el representante del Ministerio Pablico Fiscal al momento de
alegar, comparandolo con el que fuera propuesto en el juicio abreviado -cuatro (4) afiosy seis (6) meses de prision- (cfr. fs.
79/80vta.). Pero no rebate la argumentacion expuesta por €l a quo a respecto, en cuanto sostuvo que e acuerdo de juicio abreviado,
suscripto por las partes ante €l Tribunal Oral en lo Criminal N° 3y que fue rechazado por éste (ver fs. 88), no condicionaal Sr.
Fiscal General en cuanto ala solicitud de pena que formulaen el debate -en el caso, slo seis (6) meses mas en la pena unifica-, y
mucho menos al tribunal, ya sea en lo atinente ala responsabilidad del imputado como ala penaaaplicar, tal como expresamente |o
establece el art. 431 bisinc. 4) del C.P.P.N.  Del estudio de los fundamentos expuestos por el tribunal de grado en la cuestion
sometida a tratamiento, se evidencia que el mismo no se limit6é aimponer la pena tinica de cinco (5) afios solicitada por el agente
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fiscal, sino que dio los fundamentos por los cuales llegaba a la conclusién que esa era el monto de pena adecuado a derecho y alas
circunstanciasde lascausa.  Ental direccion, valoro el perjuicio ocasionado ala victima observado particularmente durante €l
debate, ?al punto que la nombrada no quiso tener siquiera contacto visual con el encausado, |legando incluso a estar a borde de un
ataque de pénico?; todo lo cual demuestra que €l hecho investigado ?tuvo unaincidencia claramente negativa sobre la psiquis de la
damnificada? (v. fs. 195).  Como atenuante fue ponderado €l grado de instruccion (noveno grado del EGB) del incuso, su juventud
y su bajo nivel social-cultural; ?en virtud de lo cual pudo haber visto reducidas sus posibilidades de autodeterminacion y adecuacion
alanorma?.  Asi fue como en funcion de ello, consideraron gjustada a derecho imponer al presente caso la pena minimalegal de
dos (2) afiosy seis (6) mesesde prisién y costas.  Seguidamente, para graduar la sancién Gnicaaimponer aG., €l tribunal
sentenciante tuvo en cuenta no solo |os hechos imputados en |las dos condenas, sino también respectivamente las condiciones
personales segun las pautas de los arts. 40 y 41 del C.P. y las naturalezas, modalidades y consecuencias de los quehaceres delictivos
analizados en los fallos indicados. Asi, computd la sancion impuesta por €l Tribunal Oral enlo Criminal N° 20 ala penadetres (3)
anos de prision, en suspenso, recaida el 17 de octubre de 2008, en orden a delito de robo en poblado y en banda, fijando la pena
Unica conforme el sistema composicional acinco (5) afios de prision, accesorias legalesy costas (art. 58 del C.P.).  Seadvierte,
entonces, que €l tribuna ?a quo? ha dado razones de por qué recurrié al método de acumulacién composicional, no resultando la
pena en definitivaimpuesta arbitraria por excesivaalaluz de los principios antes expuestos.  Por ende también corresponde
rechazar este agravio.  1l1. En virtud de todo o expuesto, propongo a acuerdo rechazar €l recurso de casacion interpuesto, con
costas (arts. 470y 471 -acontrario sensu- 530y 531 del C.P.P.N.), y tener presente lareserva del caso federal.  El sefior juez Juan
Carlos Gemignani dijo: ~ Comparto los argumentos expuestos en el voto que lidera este acuerdo, solo he de mencionar que latijera
utilizada por el imputado fue transformada en arma por el destino dado, toda vez que surge claramente de la lectura de los presentes
actuados que fue usada como medio contundente y amenazante parareducir alavictima.  Asi, el medio intimidatorio empleado,
denota el concepto de arma, que incluye atodo objeto con suficiente capacidad vulnerante -aptitud de causar heridas corporales
capaces de ocasionar lamuerte- y que coloca a quien la esgrime en situacion deventgja. También comparto |o expresado por la
Salalll de estaalzadaal mencionar que el concepto de arma debe limitarse alas armas propias, pues la calificacion pretoriana de
armas impropias implicaba una analogiain malam parte. Para saber que elemento constituia arma debia establecer unarelacion entre
el género ?arma?y la especie del elemento que se trate siempre -claro esté& dentro del limite de la aplicacion del principio de
maxima taxatividad interpretativa. Que el elemento secuestrado, en €l caso unatijera, es uno de los supuestos en donde -por su
esencia- encuadra en la doble categoria de armablancay herramienta. De esa manera, a ser el ?arma blanca? una especie del género
?arma?, entiendo que el medio empleado para cometer el robo, encuadra en el agravante del art. 166 inc. 2 del C.P.N. Razon por la
cual no resulta procedente la alegada violacién del principio de legalidad. La duracion del robo no constituye un elemento exigido
por €l tipoy si lo es -en cambio- €l desapoderamientoy la utilizacion del arma paralograr tan fin (ver mutatis mutandi, Salalll ¢/n°
6530 ?Bravo, Alejandro Fabio s/recurso de casacion? rta. 20/12/2006 reg. N° 561.06.3).  Por lo expuesto, es que adhiero ala
solucion propuesta por mi distinguido colega doctor Gustavo M. Hornos, sin costas (art. 532y art. 14 delaley 25.946).  El sefior
juez Mariano H. Borinsky dijo: 1) Que habré de adherir alas consideraciones de mis distinguidos colegas preopinantes.  En
efecto, con relacién al agravio recursivo que aleg6 una falta de fundamentacién del aspecto factico atinente al empleo -por parte del
imputado G.- de unas tijeras paraintentar del desapoderamiento de bienes ajenos, corresponde sefialar que dicho tramo sentencial
cuenta con la debidafundamentacion.  Lacompulsa del acta de debate revela que lavictima C. E. C. declaré en laaudiencia de
debate que ?yo venia por labajada de Garay y me intercepta un chico con un objeto punzante y me lo pone en lacostillay le dice
que le entregue € celular y €l dinero. Me amenazd y le entregué el celular y unas monedas? (cfr. fs. 173 vta.).  Asimismo, cuando
el imputado H. G. G. fue aprehendido instantes después, se secuestré en su poder €l teléfono celular marca Motorola sustraido aC. y
unastijeras de metal (cfr. acta de secuestro obrante afs. 6y fotografiasdefs. 16 a20).  Deta modo, el escaso tiempo transcurrido
entre el ataque perpetrado a victima hasta el momento en que fue detenido el imputado (cfr. plataforma factica asentada por el a quo
afs. 171/171 vta.), no solo permiti6 el recupero del bien sustraido ala victima, sino que permite concluir -alaluz delasreglas dela
sana critica- que las tijeras secuestradas en poder de G. se tratan de ese mismo ?objeto punzante? al que serefirieraC. 1) Por otro
lado, tampoco puede prosperar el planteo impugnaticio que cuestiond la subsuncion del suceso imputado a G. atenor de las
previsiones del art. 166, inc. 1, primer parrafo del C.P.  Sobre la cuestién de las denominadas ?armas impropias?, se ha sostenido
gue Zladoctrina afirma, casi en forma unanime, que el concepto de arma comprende tanto las armas propias como las impropias
equiparadas alas propiasy las verdaderamente impropias que por sus caracteristicas se adecuen alarazédn de ser de la agravante,
como herramientas de punta o filo o los objetos de gran poder contundente. Abarca tanto el objeto destinado ala defensa u ofensa
-propia-, como el que eventualmente por su poder ofensivo puede utilizarse como medio contundente -impropia- (?) cualquier otro
objeto que sea transformado en arma por su destino, a ser empleado como medio contundente, o sea, todo elemento que aumenta de
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cualquier modo €l poder ofensivo del hombre (?) en todos los casos debe tratarse de elementos que posean ex ante a su efectivo
empleo, un poder ofensivo de tal magnitud que puedan poner en peligro laviday laintegridad fisicadel sujeto pasivo? (cfr. Baigin,
David y Zaffaroni, Eugenio Rall, ?2Cédigo Penal y normas complementarias?, Buenos Aires, Hammurabi, 2009, lera. edicion, pég.
278; los resaltados me pertenecen).  Teniendo en cuentas tales pautas, el andlisis del objeto empleado por G. paraamedrentar ala
victima C. permite concluir que dicho instrumento cumple acabadamente con |os requisitos para que se lo considere incluido dentro
del concepto de 7armaimpropia?.  Lacompulsadel informe pericial aobrante afs. 27/27 revela que las tijeras secuestradas tenian
?11 cm delargo, en regular estado de uso y conservacion?, y lafotografiade fs. 16 permite observar la caracteristica punzo-cortante
desusextremos.  Asi pues, toda vez que su empleo permitié aumentar significativamente el poder ofensivo de G. -con €l
consiguiente peligro paralaintegridad fisicade C.-, corresponde concluir que en el sub examine no hamediado una errénea
aplicacion del art. 166, inc. 2, primer parrafo del C.P.  111) Por ultimo, con relacién al agravio recursivo que invocé que el tribunal
de juicio impuso un monto de pena superior al solicitado por el representante del Ministerio Plblico Fiscal, la compulsadel actade
debate revela que € Fiscal General solicitd que se ?condene ala pena de dos afios y seis meses de prision, laque a ser unificada
entiende debe ser de cinco afos, accesorias legalesy costas? (cfr. fs. 182), pretensidn punitiva que recibié favorable acogida en
idénticos términos por partedel aquo.  En este punto, como bien destaco el voto que lidera el presente acuerdo, si bien el Fiscal
General habia acordado -en el marco de laaudiencia previstaen €l art. 431 bisdel C.P.P.N.- laimposicién de la pena Unica de cuatro
(4) afosy seis (6) meses de prision (cfr. fs. 79), €l tribunal interviniente resolvio no hacer lugar a acuerdo de juicio abreviado (cfr.
fs. 88/vta). Por ello, unavez realizado el juicio ante un nuevo tribunal (cfr. art. 431 bis, inc. 4, del C.P.P.N.), es menester destacar
gue ninguna normativaimpone al Fiscal General que reitere el mismo monto de pena que acordé en el tramite del juicio abreviado
frustrado.  Asimismo, €l andlisis de la resolucion impugnada permite concluir que el sentenciante brindé suficientes argumentos
paraimponer el monto de pena solicitado por el acusador publico (cfr. fs. 174 vta./175).  Ademas, es menester destacar que al
nombrado G. se leimpuso el quantum minimo previsto legalmente para una tentativa de robo con arma (arts. 42 'y 166, inc. 2, primer
parrafo, del C.P.); y que en launificacion dictada atenor del art. 58 del C.P. se empled el método composicional, arribdndose ala
pena Unica de cinco (5) afios de prisién indicada ut supra.  En sintesis, considero que la parte recurrente no ha brindado
argumentos satisfactorios que revelen que el monto punitivo impuesto a su pupilo haya resultado arbirario, tal como alega en su
presentacion. V) Por las razones expuestas, sumo mi voto ala propuesta de no hacer lugar a recurso de casacién interpuesto, sin
costas (arts. 530y 531 -infine- del C.P.P.N.).  Por €ello, en mérito del acuerdo que antecede, por mayoria, € Tribunal,
RESUELVE: |.NOHACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 205/216 vta. por la sefior Defensora Publica Oficial,
doctora Maria Florencia Hegglin, sin costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).  |l. TENER PRESENTE lareservadel caso federa
efectuada por laparte.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causa a Tribunal Oral enlo Crimina Nro. 18 de esta
ciudad, sirviendo la presente de muy atentanotade envio.  MARIANO H. BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI
GUSTAVO M. HORNOS Antemi:  NADIA A.PEREZ  Secretariade Camara Cita
digital:

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/robo-3/

