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Robo Calificado Por Uso De Arma De Fuego Agravante Menor De Edad Delito
Experimental

JURISPRUDENCIA SENTENCIA NUMERO: TREINTA Y
CINCO Enlaciudad de Cérdoba, alos veintiocho dias del mes de febrero de dos mil trece, siendo las once horas, se constituyé
en audiencia publicala Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, presidida por ladoctora Aida Tarditti, con asistenciade las
sefioras Vocales doctoras Maria Esther Cafure de Battistelli y Mariade las Mercedes Blanc G. de Arabel, afin de dictar sentenciaen
losautos ?C., L. A. y otros p.ss.aa. asociacion ilicita, etc. -Recurso de Casacion-? (Expte. ?C?, 43/2011), con motivo de |os recursos
de casacion interpuestos por el doctor Rodolfo Dalmasio Guzman, afavor del imputado L. A. C., y por €l doctor José Daniel
Fernandez, en contra de la Sentencia nimero novenay dos, del dos de diciembre de dos mil diez, dictada por la Camaraen lo
Criminal de Segunda Nominacion de la ciudad de Rio Cuarto.  Abierto el acto por la Sra. Presidente, seinformaque las
cuestiones aresolver son lassiguientes:  1°) ¢Es nulala sentencia por carecer de alguno de susrequisitos formales?  2°) ¢;Ha
sido indebidamente aplicado €l art. 42 del Cod. Penal?  3°) ¢Es indebidamente motivada la penaimpuestaal acusado D. J. F.?
4°) ¢Qué solucion corresponde dictar?  Las sefioras Vocales emitiran sus votos en € siguiente orden: Dras. Aida Tarditti, Maria
Esther Cafure de Battistelli y Mariade las Mercedes Blanc G. de Arabel. A LA PRIMERA CUESTION:  LasefioraVocal
doctora Aida Tarditti, dijo: . Por Sentencian® 92, del 2 de diciembre de 2010, la Cadmaraen lo Criminal de Segunda Nominacion
delaciudad de Rio Cuarto, en lo que nosinteresa, resolvié: "...IV) Declarar aR. J. A.,,L.A.C.,J.L.F,D.J F,A.H.V.,L.G. P.
C,L.F.C.y M. A. M., autores material y penalmente responsables del delito de robo doblemente calificado por el uso de armade
fuego, en despoblado y en banda, agravado por laintervencion de un menor de 18 afios de edad en grado de tentativa, en los
términos de los arts. 166 inc. 2°, segundo supuesto, y segundo pérrafo, 41 quater y 42 del C.P., eimponerle para su tratamiento
penitenciarioaR. J. A.y L. A. C. lapenade seis afios de prision, accesoriasdeley y lascostas,y aJ. L. F.,D. J. F., L. G. P.C,, A.
H.V. L.F.C.y M. A. M., lapenade cuatro afios y seis meses de prision, accesorias de ley y costas (arts. 5, 9, 12, 29 inc. 3°, 40, 41,
y cc. del C. P.y arts. 412, 550, 551 y cc. del C.P.P.)". [1. Contra dicharesolucion, el abogado defensor de D. J. F., Dr. José
Daniel Fernandez, interpone recurso de casacion (fs. 2243/2261).  Bajo el amparo del motivo formal de casacion (art. 468 inc. 2°
del CPP) denuncia que en la sentencia el a quo no ha observado normas establecidas bajo sancion de nulidad, por lo que lamisma
carece de validez (art. 413, inc. 4° CPP) (fs. 2245).  Sostiene €l recurrente que el a quo consider6 erradamente que cada uno de los
imputados luego de ser debidamente intimados se abstuvo de declarar cuando, en realidad, D. J. F. si lo hizo. En efecto, relata, en la
instruccién nego €l hecho refiriendo que "nunca entré al inmueble que se le mencionay fue detenido a 30 km del lugar,
absteniéndose también de efectuar toda otra consideracion en su defensa. En el debate amplio su declaracion y dijo que cuando
estuvo en el campo y vio a cuatro cazadores, "no le gusté nada'y decidié marcharse, le dio miedo y cuando iba entrando al pueblo
fue detenido por lapolicia" (fs. 2254/2255 vta.). Enfatiza el casacionista que, pese alas claras manifestaciones de F. sobre que
desistié voluntariamente (CAd. Penal art. 43), €l aquo jamas lo analizo, ni trato, ni excluyo de posibilidad la existencia de laversion
exculpatoria brindada por F. No evacud sus citas ni justificd porqué rechazabalaversion de F. En cambio, consider6 que F. se
abstuvo de declarar (fs. 2246).  Denuncia que semejante error constituye unaviolacion del derecho de defensa en juicio, torna
nulaalasentenciay aclara que su interés en la declaracion estriba en que la misma beneficiaria procesalmente a su defendido. El
vicio denunciado es de valor decisivo. Citajurisprudencia de esta Sala en abono alaidea de que €l derecho a ser oido no se satisface
con la solarecepcion formal de la declaracion del imputado, sino que si este opta por declarar es obligacion del Tribunal examinar si
la prueba destruye la existencia de los hechos invocados y recién después andlizar larelevanciajuridicade ellos alos efectos de la
procedencialegal de laeximente o atenuante cuya aplicacion se pretende. Marca las similitudes existentes entre el precedente
"Cortez" del afio 1998y estecaso.  El recurrente también cuestiona la sentencia sosteniendo que la fundamentacién de |os hechos
ha sido contraria alas reglas de la sana criticaracional puesviola €l principio derazén suficiente.  Critica que se hayafijado un
hecho de robo cuando no hay pruebas de que se gjercio fuerza en las cosas ni tampoco de que se hayan utilizado armas de fuego.
Aduce que se descarta absol utamente la hip6tesis de que parte del grupo violenté la puerta de una casilla metdlicainstalada cerca de
unaarboleda, lugar donde sustrajeron las llaves de contacto de los tractores, con la declaracion de C., quien expuso que lapoliciale
manifestd que dejaralos tractores con las llaves puestas para facilitar el hecho y que no rompieran nada. Cita doctrina sobre la
nocion "fuerzaen las cosas' (fs. 2254 vta./2255 vta.).  Cuestiona que se haya tenido por acreditada la existencia de armas. Al
contrario, sostiene que ninguna prueba hay que permitatener por ciertala presencia de armas en el lugar por parte de |os encartados.
La de los camioneros jamés fue disparada ni blandida, la secuestradaa V., no estuvo nunca en €l lugar de los hechos, por 1o que la
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afirmacion que en tal sentido efectla, resulta contradictoria. No se ha colectado una sola vaina o un solo proyectil, que se
correspondan con arma alguna que no sea del personal policial actuante. Los policias A. y S. afirman desconocer si |as personas
actuantes en la sustraccién efectuaron algun disparo, saben si que los que dispararon fueron los uniformados. Si bien los palicias O.
y H. manifestaron haber visto un disparo desde la cabina del tractor, los policias que venian desde ali, especialmente A. y S., solo
vieron disparos desde el sector donde aguell os se encontraban y no desde el sector del tractor, por lo que hay que descartar su
existencia. Sostiene, también, que el Dermotest positivo en lapersonade F. y C. es s6lo una pruebaindiciaria dado que no seles
secuestré ningun arma en su poder y estaban en un lugar distinto del que, segun los palicias, provenian los disparos (fs. 2256).  En
esta linea de critica, cuestiona que la sentencia haya tenido por probada la presencia del menor M.N.M. en el hechoy que ésta, en el
caso de existir, fuera una circunstancia conocida por su defendido F.  También sostiene que esas cuatro personas gque estaban con
F. al momento de su aprehension, son los cazadores a los que hace referencia en su posicion excul patoria (fs. 2256 vta.). La
escuchatelefénica que incriminariaa F., no debe ser tenida en cuenta porque el nimero telefénico que toma (?) no pertenece a él.
"No existe una sola probanza de que el mismo |e pertenezca o haya estado en su poder 0 haya sido usado por €l mismo"” (fs. 2257).
Los informes recibidos via instruccion suplementaria de la empresa Claro asi |0 demuestran. No cambiala situacion el hecho que
dicho nimero estuviera agendado en el celular hallado en el automovil de C. bajo el nombre "D.", pues puede tratarse de otra
persona. Otro dato que prueba que ese teléfono no seriade F. es que, segin el sentenciante F. se comunico con M. alas 09.58, 11.15,
11.24 'y 12.45 del 25/9/2008 pero desde las 07 u 08.00 hs de la mafiana estaba detenido, alojado en la comisaria de Vicufia
Mackenna.  Mantiene que F. no estaba en el lugar del hecho porque aproximadamente alas 22.30 hs. se habia asustado al ser
informado de la presencia de cuatro cazadores y de algunos vehicul os que le resultaron sospechosos, por 1o que "preso de sus miedos
e inexperienciadelictiva, le hizo pensar que estaba todo mal, razén por lacual desistié de participar en la perpetracion del hecho, y
seretird del lugar, a pie, yaque hastalas cercanias del lugar habia sido conducido por P., en horas de latarde, y no tenia vehiculo en
el cual movilizarse, tal cual o manifestara en oportunidad de ampliar su declaracion indagatoria” (fs. 2257 vta.)).  |1l. Se advierte,
de lalectura de los embates que |a defensa efectlia ala sentencia en orden amostrar que lamismano es vélida, que las cuestiones a
elucidar pueden ser divididas en dos. Por un lado, si se havulnerado la garantia de ladefensaen juicio a no haberse considerado las
manifestaciones efectuadas por el imputado. Por €l otro, si ha sido debidamente acreditada la existencia del hecho y la participacion
deF. en el mismo. [11.1. Enrelacién ala primera, cabe sefidar que, en efecto, hay pruebas de que F. en la audiencia expresd que
"...cuando estuvo en el campo 'y vio a cuatro cazadores, no le gustd naday decidié marcharse, le dio miedo y cuando iba entrando en
el pueblo fue detenido por la policia" (fs. 2064 vta.), mas no hay constancias de que el a quo haya tratado explicitamente este punto
paracondenarlo.  Escierto que "el fundamental derecho a ser oido en juicio no se satisface con la solarecepcion formal dela
declaracién del imputado, sino que si éste opta por declarar y expone una version del hecho atribuido tendiente a excluir o aminorar
la respuesta punitiva, es obligacién del tribunal examinar si 1a prueba destruye la existencia de los hechos invocados y recién
después andlizar larelevanciajuridica de ellos alos efectos de |a procedencia legal de la eximente o atenuante cuya aplicacion se
pretende” (T.S.J., SalaPend, "Cortez", S. n° 14, 18/5/1998; "Ortega’, S. n° 186, 14/12/2006; "Murla", S. n° 265, 5/10/2007;
"Juncos', 2/10/2008, S. n° 273, 2/10/2008, entre otros). Por ello, si el imputado ha alegado hechos o circunstancias que o liberaban
de responsabilidad, debe el Juzgador incluirlos en su razonamiento, alos efectos de examinar si la prueba le posibilitaba destruir con
certezala defensaesgrimida (T.S.J., Sala Pendl, S. n° 64, 23/8/02, "Camacho de Gerez", cit.; "Murua’, cit.). No obstante ello, no
podemos perder de vista que en materia de nulidades por imperio del principio del interés (art. 443 C.P.P.), es necesario establecer si
€l gravamen que se invoca -en el sub examine, la condena a pesar de no haber hecho expresas alusiones a la posicion excul patoria
asumida por €l acusado- es susceptible de ser reparado através del recurso, juicio éste que concierne ala procedencia sustancial. En
este punto, la Sala ha sostenido que €l interés existe "en la medida que la materia controvertida puede tener incidencia en la parte
dispositivadel pronunciamiento, anuldndolo o modificandolo”; o bien cuando el recurso deducido resulta ser el medio adecuado para
excluir el agravio que aparece como posible (T.S.J., SalaPend, S. n° 107, 7/12/00, "Bonino"; S. n° 30, 11/4/01, "Torres"; S. n° 59,
5/8/02, "Matta", entre otros). De este modo, lo que queda es someter ala presente critica de la sentencia atrasluz de dicha exigencia.
En otras palabras, debe analizarse si 1as consideraciones explicitas del a quo podrian haber ido en un sentido que beneficiariaaF.
Para ello, analizaremos si entre las consideraciones del sentenciante no fueron ya tratados |os presupuestos que harian factible esa
posicion excul patoria de modo que su rechazo se sobreentienda derivado.  a. En primer lugar, la circunstancia factica que F. toma
como presupuesto de su defensa solo en parte tiene respaldo en |os elementos de prueba de marras. En efecto, si bien es cierto que en
las comunicaciones entre algunos de | os autores expusieron haber visto a cuatro "cazadores' (que, en rigor, se trataba de los policias
S, M., O.y G. -fs. 2130-), no hay pruebas de que entre los que tomaron conocimiento de ese avistamiento haya estado F., sélo se
mencionaauntal L. (el imputado L. G. P. C.) que viatelefonica pone en conocimiento aR. J. A. la presencia de "cuatro sujetos
armados | os que caminaban con perrosy que aparentemente podrian ser cazadores' (fs. 2179 vta.). Pero en caso de que lanoticia del
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avistamiento de estas cuatro personas haya llegado a su conocimiento, véase que es dable inferir que lainformacion llegd aél de
manera completa, con lo que la situacion modifica sensiblemente. En efecto, si se repasa la comunicacion completa, que esta
transcripta (a 2196 vta./2197), ali se apreciaque A., que eraquien recibialanoticia de parte de L., le transmitia su desconfianza
acerca de qué podrian estar haciendo esas personas alli y bargjaba la posibilidad de que sean cuatro "milicos' y se trate de una
"batida’. En efecto es éstala hipotesis que, de acuerdo al contenido de esa comunicacién, queda latente; |a hipétesis de que eran
unos "cazadores', en cambio, fue dichaa pasar por L. y aparentemente fue dejada de lado, no descarta que haya sido la presencia de
unos policias lo que hizo desistir y no la de unos cazadores tiene mayor consistenciay capacidad explicativa acerca de la conducta
asumida dado que se esta ante un delito organizado. Hay un extendido acuerdo interpretativo en que para que el desistimiento
voluntario opere, €l motivo del abandono no puede ser el temor alaley 0 aser descubierto por la policia. En los puntos
siguientes se vera que la sentencia reline elementos que evidencian lo implausible de la hipétesis del desistimiento voluntario. b.
El hecho que se atribuye a F. posee algunas particul aridades puestas de resalto en la sentencia que tienen especial gravitacion ala
hora de ponderar si es sostenible que él, luego de enterarse de la presencia de cuatro cazadores en e campo, voluntariamente
desistio. En ese sentido, un hecho que llevaba una planificacion de aproximadamente un mes, que formaba parte del accionar de una
banda, en la que intervendrian al menos once personas, con una cuidadosa distribucion de roles que requeria de una costosa
financiacién, la coordinacion de entre once 'y catorce camiones, cargadores, sujetos que actuaran como '‘campanas' y otros que
vigilaran la comisaria de Vicufia Mackenna, etc., un plan en el que F. habiatenido especial protagonismo (que se desprende de las
numerosas |lamadas tel ef 6ni cas que mantuvo dias previos con A., uno de los lideres de la organizacién), no resulta razonable que
por la sola presencia de "cazadores' vaya aretirarse del lugar y, con ello, posiblemente frustrar toda esa empresa. Maxime si setiene
en cuenta que la presencia de personas en el campo y la necesidad de reducirlas era una circunstancia que estaba prevista en el
mismo plan, las armas que portaban tenian esafinalidad.  c. Abona, ademas, en €l sentido de descartar el desistimiento voluntario
la obstinacién delictiva que exteriorizala circunstancia de que ya habian abortado |os planes de robar en otros campos con
anterioridad para realizarlos en un momento posterior, esto es, se esta ante un grupo que no declina por voluntad propia sino por
obstéculos gienos.  Por estas razones entiendo que en no se ha vulnerado el derecho de defensa. Si bien la declaracion de F. no
tuvo una expresa respuesta, |os argumentos brindados para condenarlo rechazan su posicion exculpatoria.  111.2. Enlalinea de
critica que procura desmontar la validez de la sentencia por vicios de forma, €l recurrente expone tres agravios contra la valoracion
gue llevo al aquo atener por acreditado el hecho. Asi, cuestiona la valoracion de la prueba con la que concluy6 que hubo violencia
en las cosas, la utilizacion de armas en el hecho, y |a presencia de un menor. Adelanto que estas criticas no prosperaran.  a. El a
quo atribuy6 alos encartados, en lo que alaviolencia en las cosas respecta, haber, algunos de ellos, "violentado |a puerta de una
casillametdlicainstalada cerca de laarboleda, lugar de donde sustrajeron las [laves de contacto de un tractor marca John Dere
modelo 7500 con ruedas duales y de otro mas pequefio de marca Richiger que se hallaba colocado en €l silo bolsa de maiz” (fs.
2102). LaCamarasustento este aserto aludiendo ala prueba documental producida por los policias intervinientes que dan cuenta
las "distancias, recorridosy ubicacion de los rodados y maquinaria agricola utilizada en el atraco, secuestros de cartuchos,
documentacion inherente al traslado del cereal, fuerza producida en el ingreso alacasilla para vencer sus cerramientos...” (fs. 2182
vta, €l remarcado me pertenece).  En ese sentido, selee en el acta de inspeccidn ocular de fs.75/76 que en €l campo se observa,
sobre unacalle interna, "unacasilla TRAIMAX modelo TRA4805 chasis humero ?, de forma rectangular de dos gjes, ubicada con su
lanza o frente de Norte a Sur, tiene la puerta de ingreso hacia el punto cardinal Oeste, la que esta violentada, (doblada en la parte
inferior, pero cerrada), también presenta del mismo lado rotura del tejido mosquitero de la ventana dormitorio la que es de cuarenta
por cuarenta (40 cm. x 40 cm.); y tiene dos hojas de vidrios corredizos |os que estan abiertos, y del lado Este presenta violentada la
ventana rotura de tela mosquitera...”. La confirmacién de que estos dafios fueron provocados por los imputados fue expuesta en
la sentencia, cuando se reprodujo €l relato del policia G. O., quien refirid que, estando la noche del hecho junto con los demés
policias dentro del campo, se dirigieron haciala casillay escucharon "un fuerte ruido, las luces de su interior se encendieron”. Es
dable inferir que ese ruido correspondié a alguno de los dafios que le provocaron para poder ingresar alamisma. La secuencia de los
dafios, asimismo, se extrae del testimonio de L. F. , uno de los empleados del campo cuyo relato fue también desplegado en la
sentencia. Sobre ésto, dijo: "habian barreteado la puerta para abrirlay que no habian podido, pero que rompieron unostejidos de la
ventanade lamismay alli ingresaron [alacasilla]” (fs. 2160).  Asimismo, la pruebairrefutable de que ingresaron ala casilla son
los efectos secuestrados a uno de los imputados, A. V. (fs. 155), pues esos dos bolsos que |levaba cuando |o aprehendio la policia,
uno de color azul y otro de color negro con cierre, tipo porta mate, pertenecian al mencionado en el parrafo anterior L. F., segin €l
mismo refirié (2159 vta.), y que habia dgjado guardadasen lacasilla.~ Con lo expuesto es harto evidente que la critica del
recurrente debe ser rechazada. Esirrelevante a estos efectos que | os tractores hayan sido arrancados por |os encartados sin mayores
inconvenientes porque C., a propdsito, cumpliendo con directivas de la policia, habia dgjado las llaves puestas, o porque las sacaron
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delacasilla. Hayan o no los imputados sacado las Ilaves del tractor de esa casilla, |0 cierto es que estaba cerraday, no obstante,
ingresaron. Para franquearse esa entrada debieron romper la ventana, luego de forzar infructuosamente lapuerta. b, Similar
destino tiene la critica de la sentencia en tanto ésta tuvo por acreditado el empleo de armas por parte de los encartados. Seguin el
recurrente, este extremo es insostenible toda vez que el arma de los camioneros jamas fue disparada ni blandida, la secuestradaa V.
no estuvo nuncaen el lugar de los hechos, no se han colectado vainas o proyectiles que se correspondan adichas armas, "si bien los
policias O. y H. manifestaron haber visto un disparo desde |a cabina del tractor, los policias que venian desde alli, especialmente A.
y S., solo vieron disparos desde el sector donde aquellos se encontraban y no desde el sector del tractor”, el Dermotest positivo en la
persona de C. es sélo una pruebaindiciaria dado que no se les secuestré ningln arma en su poder y estaban en un lugar distinto del
gue, segun los policias, provenian losdisparos.  Estimo que la desacertada conclusion ala que arriba cuando eval la esos
argumentos encuentra explicacion en una defectuosa concepcion de la pruebaindiciaria, 10 que se verifica claramente cuando en €l
ultimo de ellos, a referirse a Dermotest, lo desprecia como "sblo una pruebaindiciaria’. Lo primero que debe sefialarse en ese
sentido, es que esta Sala ha sostenido reiteradamente, que no hay ébice alguno ala posibilidad de alcanzar la certeza en base a
pruebaindirecta, ya que hoy en dia no se discute que los indicios tengan tal aptitud, con la condicion que sean univocosy no
anfibolégicos (T.S.J., SdlaPenal, S. n° 41, 27/12/84, ?Ramirez?; A. n° 109, 5/5/00, "Pompas"; A. n° 397, 18/10/01, "Tabelld"; A. n°
176, 7/6/02, "Lopez", S. n° 112, 13/10/2005, ?Brizuela?; entre muchos otros). Por esarazon, se ha advertido que ello exige una
consideracién conjuntay no un examen separado o fragmentario, puesto que la meritacion independiente de cadaindicio

desnaturaliza la esencia que es inherente a este tipo de prueba (T.S.J., S. n° 45, 29/7/98, ?Simoncelli?; A.l. n° 205, 11/8/98,
?Capdevila?; A. n° 49, 4/3/99, ?Galeano?; A. n° 109, 5/5/00, "Pompas'; A. n° 517, 19/12/01, "Carnero"; A. n° 95,18/4/02,
"Caballero"; S. n° 97, 29/9/03, "Paglione"; S. n° 112, 13/10/2005, ?Brizuela?; entre muchos otros).  Asi también lo hadicho €l
maés Alto Tribunal de la Nacion: ?cuando se trata de una prueba de presunciones... es presupuesto de ella que cada uno de los
indicios, considerados aisladamente, no constituya por si la plena prueba del hecho al que se vinculan -en cuyo caso no cabria hablar
con propiedad de este medio de prueba- y en consecuencia es probable que individual mente considerados sean ambivalentes?
(C.S.JN., Martinez, Saturnino?, 7/6/88, Fallos 311:948; cfr. T.S.J., Sala Penal, Sent. n® 45, 28/7/98, ?Simoncelli?; A. 32, 24/2/99,
Nissani?, A. n° 520, 26/12/01, "Luna'; A. n° 176, 7/6/02, "Lopez"; A.n° 1, 2/2/04, "Torres', S. n® 112, ?Brizuela?, 13/10/2005;
entre muchosotros).  Asi las cosas, se advierte que la certeza de que |os imputados portaron armas en €l hecho viene dadade la
valoracion conjunta de los siguientesindicios:  * El propio D. F. le preguntd a A., en una de esas |lamadas telefnicas en las que
organizaron el hecho, "si existe la posibilidad de conseguir otraarmaya que el tiene una pero le faltaria otra para el compafiero que
[levarid" (fs. 2176). Esta comunicacién fue significativa, ademas, porque dio certezas ala policia de que los delincuentes utilizarian
armasy los determiné a pedir al Sr. P. y su familiaque seretiraran del campo para resguardarlos de la violencia armada que
planeaba desplegar labanda (fs. 2123).  * Cuando losimputados C., C. y F. fueron detenidos en flagrancia dentro del campo (fs.
63/68), se secuestro alli un camidn marca Renault, dominio ?, que tenialas luces encendidas y las puertas de la cabina abiertas.
Dentro de ésta se hall 6 una escopeta calibre catorce de un cafio, marca Centauro, con un cartucho en larecamara, asimismo, en el
tablero del camidn habia cinco cartuchos de iguales caracteristicas. Habia también en esa cabina un tarro de chapa con doce
cartuchos més, iguales alos anteriores (fs. 69 vta.).  * A. V. fue detenido horas después del hecho y a unos treinta kilometros al
suroeste de Vicufia Mackenna. Tenia en su poder |os bolsos que estaban en la casilladel campo y que ya fueron referidos en el punto
[11.2.a. y, adentro de uno de ellos, habia un revolver marcaltalo G.R.A. calibre .22 corto, con seis balas del mismo calibre alojadas
ensutambor. * En el allanamiento practicado en el domicilio dela concubinade R. J. A. se secuestr6 una carabina marca Batan
(fs. 139) y en su domicilio un revélver calibre .22 marca Bagua (fs. 167).  * La periciabalistica practicada sobre todas estas
armas secuestradas dictamind que son aptas para el disparo. Sobre los cartuchos secuestrados concluy6 1o mismo (fs. 2184 vta.).

* Cuando el Oficia M.y sus comparieros que actuaban en el operativo llevado a cabo en el campo gritaron avivavoz "palicia’,
inmediatamente escucharon un fuerte estallido acompafiado por un fogonazo que proveniadel tractor que se encontraba a cinco
metros de distancia de la cargadora. Tras €ello, los sujetos comenzaron la huiday, durante la misma, efectuaron dos o tres disparos
mas (declaracién del policiaO., fs. 2126 vta.).  * Al realizarse €l estudio para determinar |a existencia de residuos de pélvoraen
las manos de los detenidos (Dermotest), las muestrasrelativasa L. A. C. arrojaron resultado positivo en sus dos manos (fs. 2184
vta). Laconclusion del aquo es acertada, porque la Unica explicacion que razonablemente se puede formular para todos estos
indicios es que, en €l robo que los delincuentes intentaron perpetrar, emplearon armas de fuego. El requisito de la univocidad de la
pruebaindiciariayafue explicado més arribay en lainteleccion de lacamarase verifica.  Por el contrario, el recurrente fracasa
cuando pretende derribar esa conclusion porgue su estrategia es inadecuada para evaluar este tipo de pruebas. Sus ataques se dirigen
aagunosindicios puntualesy soslaya otros. Sobre esto Ultimo, resulta elocuente su apreciacion del Dermotest cuando sostiene que
"es sdlo una pruebaindiciaria dado que no se e secuestrd ninglin armay estaban en un lugar distinto del que, seguin los policias,
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provenian los disparos’. Tampoco ofrece alguna explicacion alternativa para ese test positivo. Ademas, en la otra parte de su
estrategia, pararestarle peso alosindicios realiza una serie de afirmaciones que carecen de sustento en la presente causa. En esa
clase de andlisis sobresale su afirmacion de que el arma hallada en el camidn "jamas fue disparada ni blandida’, o el arma
secuestrada en el bolso de V. "no estuvo nunca en €l lugar de los hechos' (fs. 2256). Por estas razones, también debe rechazarse este
punto del recurso del defensor deF.  c. Enrelacion al menor M.N.M., el recurrente formula dos criticas. En la primera, sostiene
gue no hay pruebas que acrediten esa participacion; en la segunda, argumenta que su defendido no conocia la circunstancia de que
M.N.M. era menor de edad. En relacion ala prueba de la participacién de M.N.M. en el hecho, el a quo tuvo en cuenta que de las
escuchas telefénicas surgia que se le habia encomendado latarea de "campana (fs. 2183 vta.). También valor6 € testimonio de P.,
quien dijo que fue & mismo quien transportd en su automoévil aM.N.M. junto con A. y C. hasta una estacion de servicio en horas de
latarde del dia veinticuatro de septiembre, dia del hecho (fs. 2157). Este testigo dijo que conociaa M.N.M. porque le alquilaba un
inmueble al padre. Ademas cont6 que en la madrugada del dia veinticinco recibid en su celular Ilamadas y mensajes desesperados de
M., A.y M.N.M. pidiéndole que los auxilie, que estuvieron robando y que les habian tirado unostiros (fs. 2157 vta.). Como se
puede advertir, esos elementos confirman suficientemente la afirmacion acusatoria que ubicaa M.N.M. como uno de los coautores
del hecho. A su vez, de que eramenor de 18 afios de edad no cabe dudar, |a partida de nacimiento obrante a fs. 708 no lo permite.

En cuanto a conocimiento que pudo haber tenido F. de la circunstancia de que M.N.M. es menor de edad, también hay elementos de
prueba que permiten sostener razonablemente el aserto. Hay que tener en cuenta que, al ser ésta una prueba sobre un estado mental
(como lo es conocer una cierta circunstancia del mundo), la maneramas usual de confirmar esa clase de hechos es através de la
observacion de eventos externos a individuo alos que se le adscriben porque permitan razonablemente inferirlos. En este sentido,
en un hecho llevado a cabo por a menos diez personas, con una marcada division de roles (organizadores, financistas, cargadores de
cereal, camioneros, campanas), podria tener asidero la afirmacion de que no todos |os sujetos intervinientes se conocian. Pero no era
estalasituacion de F. y el menor, éste conociaa M.N.M. Se registré unallamada entre ellos el dia del hecho. M.N.M. llam6 aF. a
las tres de lamadrugaday en su teléfono tenia agendado aF. como "G." (fs. 2202 vta). De ese conocimiento previo es dable inferir
gue también supiera que M.N.M. eramenor de edad. Sobre todo si se considera que |as edades de todos |os imputados a momento
del hecho rondaban los 40 afios, salvo V. (20) y M.N.M. (17). Esadiferencia de edad entre M.N.M. y €l resto de la banda|o hace
[lamativo, justamente, una caracteristicavisible parael resto.  Como esta circunstancia factica es cuestionada por €l recurrente en
orden amodificar la calificacion legal del hecho para F., quitando su conducta del acance de la agravante genéricadel articulo 41
quéter del Codigo Penal, valen también aqui |as consideraciones hechas en otros precedentes sobre que el dolo requerido parala
aplicacion de esa agravante, puede también ser €l eventual (T.S.J. de Cérdoba, Sala Penal, ?Calderon?, S. n° 297, 19/11/2007;
?S0lis?, S. n° 163, 29/06/2009).  111.3. Habiendo respondido los ataques a la sentencia que buscaron derribarla en su afirmacion de
gue el hecho existi6, ahoratrataremos el Ultimo de |os agravios dirigidos en contra de su validez. El mismo cuestiona la prueba
valorada por el iudex para sostener que F. particip6 en ese hecho.  En este tramo del recurso, el impugnante cuestiona la escucha
telefonicatomada por el aquo paraincriminar aF., segin la cual éste se habria comunicado con la banda comandada por A. y C.
Aduce que €l nimero telefonico sobre el que se basala cdmarano le pertenece y que no hay pruebas de que haya sido usado por F.
Sostiene que el hecho que ese nimero aparezca en el celular de C. bajo €l nombre "D." no modificala situacién porque puede ser
otra persona con el mismo nombre. Ademas, menciona que otra prueba de que ese teléfono no es de F. es que, segln el sentenciante,
F. se comunico con M. entre las diez de lamafianay las trece pero desde las siete u ocho de la mafiana estaba detenido, alojado en la
Comisaria de Vicufia Mackenna. Finalmente, insiste que F. seretird caminando del campo alas diez y media de la noche porque la
presencia de cuatro cazadores |0 hizo desistir del hecho. Refiere que las cuatro personas que estaban con F. @ momento de su
aprehension son |os cazadores a los que hace referencia en su posicion exculpatoria.  Cabe sefialar, de manera preliminar, que el
razonamiento del impetrante en este punto es contradictorio dado que presenta dos argumentos y uno de ellos frustra la posibilidad
de éxito del otro. En efecto, mantener al mismo tiempo que el nimero de celular que en lavaloracion de las escuchas telefOnicas de
la banda se adjudicaba a F. no es de é, como una manera de desvincularlo aesa pandillay, por otra parte, sostener que cuando lo
detuvieron los cuatro cazadores que habia visto en el campo estaban en el lugar de la aprehension tiene un efecto autofrustrante para
su propia pretension. En otras palabras, si con la criticaala valoracion de la prueba tel efénica logra desentenderse de la banda, al
retomar |a posicién exculpatoria de que estaba en el campo con los delincuentes pero desistié del delito cuando vio a unos cazadores
se vuelve avincular. No obstante, habiendo yatratado la cuestién de los cazadores en el punto 111.1.a., nos enfocaremos en o
relacionado alapruebatelefénica.  Aqui el peticionante sefiala que a no habérsele secuestrado el celular no se puede probar que
alguno de los nimeros involucrados en |as llamadas registradas en |as escuchas tel ef énicas pueda ser de él. Sostiene que el hecho de
que el nimero que le adjudicala acusacion aparezca en €l teléfono de C. bajo el nombre "D.", no prueba este extremo dado que
puede tratarse de otra persona. Se puede advertir aqui o mismo que seindico en el punto anterior: las conclusiones alas que arriba
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el recurrente responden a unainadecuada valoracion de la pruebaindiciaria. Como ya se dijo, €l examen de esta clase de elementos
de conviccion ha de hacerse de manera conjuntay no por separado. Siguiendo este criterio, repasaremos los indicios que llevaron a
aquo asostener que F. participd en el hecho, asaber:  * Dias previos a hecho, A. se contacta telef bnicamente con un sujeto que
se identificacomo "D." para que en compafiia de otro individuo y trasladado por untal "C." se lleguen hasta el campo para observar
los movimientos del mismo (fs. 2147 vta., [lamadan® 05 transcriptaafs. 2194).  * El diaveintitrés de septiembre D. y otro sujeto
estuvieron en el interior del campo observando qué habia adentro de un par de galpones. Ese mismo diaD. se comunicé con A.y le
pregunté si podia conseguir otra armayaque €l tiene una pero le falta otra para su compafiero (fs. 2148, llamadan°® 11 transcriptaa
fs. 2195). * A.secomunico con €l tal D. parainformarle de la necesidad de controlar |os movimientos del campo lo antes
posible, y que hasta el lugar lo ibaallevar un sujeto al que identificé como "C." y que alatarea de observacion larealizaria un tal
"L." (fs. 2177 vta). * Alas18.30 hs. del diaveinticuatro de septiembre L. C. degj6 en las puertas del establecimiento aD., L. y un
tal "R.", como lo sefiadlaban los adelantos telefonicos (fs. 2178).  * El comisario P. D. dijo conocer personal mente alos integrantes
de labanda, y reconocié las voces de las |lamadas telefénicas, identificando aladel tal D. como ladeD. F. (fs. 2181 vta). * W.
C., € agricultor que se encontraba a cargo del campo, dijo que conoce a F. como tractorista (fs. 2182).  * En lallamada
identificada como n® 12, se registra una comunicacion entre W. P. y D., donde planifican |la sustraccion de agroquimicos (fs. 2186
vta). * El nimero +? pertenece aD. J. F. porque en uno de los celulares de C. hallados en el interior de su automovil esta
agendado bajo el nombre D., y porque F. se comunicd con €l el 24/9/2008 alas 22.54 hs. enviandole €l texto "llamame"; y otro el
25/9/2008 alas 22.54 hs. con €l texto "g. traeme un carretén para el tractor”. También hay unallamadadeF. aC. €l 25/9/08 alas
01.34 hs de 12 segundos de duracion. C. llamé a F. en dos ocasiones: €l 24/9/8 alas22.00 hsy el 25/9/8 alas 0.04 hs (fs. 2198).  *
El otro celular encontrado en el automévil de C. recibié del nimero +? (de F.) un mensgje del 24/9/8 alas 19.36 hs. con el texto
"Sali un chasi y vacio, para€l pueblo”, y alas 19.37 hs. con el texto "Llamame alavuelta'. Con este celular, C. llamé aF. en a
menos ocho oportunidades entre las 19.37 hs del 24/9/8 y las 20.41 hs de ese mismo dia (fs. 2201).  * El menor M.N.M. llamé a
nimero +? (de F.) el 25/9/8 alas 03.01 hs. A suvez, F. llam6 aM.N.M. el 25/9/8 alas0.35hs.  * El celular secuestrado aF.
recibio delalineade M. A. M. los siguientes mensajes: el 25/9/08 alas 9:08:57 hs. con €l texto ?anda un elictero x hay loco?, alas
10:21:50 hs. con €l texto ?buen queda ahi x g andan con perrosy caballos?, y alas 11:51:46 hs. con el texto ?no loco ni idea est
noche los juntamo si dios quere?. En cambio F. de su celular envid a éste nimero los siguientes mgjs: €l 25/9/08 a las 9:58:53 hs. con
el texto ?yalo senti por donde estas vos ahora yo estoy escondido perca?, alas 11:12:18 hs. con el texto vos por donde andas? hay
un movimiento barbaro, hay un monto de canas?, alas 11:15:55 hs. con €l texto ?ala noche donde nos juntamos?, alas 11:24:14 hs.
con €l texto ?no sabes nada de los otro?, y alas 12:45:58 hs. con el texto ?Loco la policia esta aca cerca de mi al costado de los
alambresy si sefijan en laalcantarilla estoy muerto. por las dudas no contestés?.  Sin dudas que, como sefiala €l recurrente, estas
ultimas comunicaciones de F. con su celular el dia 25/9/8 entre las 09.08 hsy las 12.45 hs entra en contradiccion con el actade
secuestro de ese aparato movil, pues la misma da cuenta de que la autoridad policial selo retuvo alas 08.00 hs. (fs. 152). Por otra
parte, en € Anexo de Prueban® I, donde obratodo el andlisis de las comunicaciones del celular secuestrado aF., en ellas no solo se
lee que sus interlocutores se refieren aél como "D.", tal cual pone de manifiesto el sentenciante, sino que también se puede ver un
mensaje de texto de un tal T. que lo saluda diciendo "hola F." (fs. 37). No obstante ciertas inconsistencias en esas pruebas, €l
conjunto de indicios confluye en sentido cargoso. Téngase presente que R. O. O., uno de los policias que estaba haciendo vigilancia
en el campo sabiendo que ingresaria una banda a robar, el diadel hecho, en horas de la tarde, vio cuando un vehiculo Volkswagen
Polo de color gris oscuro se aproximaba por unacalle lateral y paso frente a su puesto de observacion. Identifico al conductor como
L. C. Luego observé que el automovil se detuvo, descendieron cuatro individuos e ingresaron ala propiedad trepando €l alambrado.
A uno de ellos o reconocié como D. J. F. (fs. 186/186 vta.). 4. Por todo €llo, estimo que €l tribunal de juicio arrib6 auna
conclusién respetuosa de |l as reglas de la sana critica racional, pues la prueba obrante en autos permite afirmar con certezala
existenciadel hechoy laparticipaciondeF. enél.  Asi voto. LasefioraVocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo:
Estimo correctala solucion que dala sefiora Voca que me precede, por lo que adhiero ala mismaen un todo, votando, en
consecuencia, deigual forma.  LasefioraVoca doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:  LasefioraVoca
preopinante, da, ami juicio, |as razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION: LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo: 1. El abogado
defensor de L. A. C., Dr. Rodolfo Dalmacio Guzman, interpone recurso de casacion en contra de laresolucion audida (fs.
2237/2242).  Invocando el motivo sustancial de casacion sostiene que corresponde la absolucién de su defendido por cuanto sele
imputaa C. un hecho que no logré consumar. Argumenta que los delitos experimentales (como es el caso de marras) nunca pueden
consumarse pues no existe un peligro al bien juridicamente protegido. ~ Sostiene que tampoco podemos hablar de una tentativaya
gue nos encontramos frente a unainidoneidad de tentativa porque si no existe peligro al bien juridico protegido no podemos hablar
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de conductailicita (fs. 2240 vta.)).  Il. Enformasubsidiariaal planteo encauzado por el motivo formal de casacion, €l abogado
defensor de D. J. F., Dr. José Daniel Fernandez, ahora bajo el amparo del mativo sustancial, achaca al a quo haber encuadrado
equivocadamente las acciones reprochadas al encartado F. en las figuras delictivas de robo doblemente calificado por el uso de arma
de fuego, en despoblado y en banda, agravado por laintervencion de un menor de 18 afios de edad en grado de tentativa, en los
términos de los arts. 166 inc. 2°, segundo supuesto, y segundo pérrafo, 41 quater y 42 del C.P. Sostiene que, en realidad, debid
calificar su conducta como "delito experimental de hurto calificado en los términos de los arts. 163 inc. 1° y 44,4° parrafo, ambos
del C.P. Larazdn del cambio de lafigura del robo doblemente calificado por la del hurto rural lafundamenta en la calificacion
legal alternativa que propuso afs. 2070 vta. (fs. 2250).  Sobre el cambio de calificacion legal del hecho como delito experimental
en lostérminos del Céd. Penal art. 44,4° parrafo, esto es, lafiguradel delito imposible -tentativainidénea-, brinda los siguientes
argumentos para sostener que ésa (y no ladel a quo) esla manera correcta de encuadrarlo, asaber:  * Si bien en unamirada ex
post de los acontecimientos, conociendo el universo de circunstancias que rodeaban al hecho, todas las tentativas (idoneas e
inidéneas) evidencian su ineficacia paralograr la consumacion del delito intentado, en €l presente caso también una mirada
retrospectiva da cuenta de que en todo momento (desde el principio) las circunstancias fueron incapaces delesion.  * En el
presente caso €l aviso y laintervencién de laautoridad policial resultaron anteriores a comienzo de gjecucion y su eficacia
preventivaa comenzarse tal realizacion eraabsoluta. * En el caso €l bien juridico no corrié peligro porque desde el comienzo de
laglecucion eraevidente laimposibilidad de cometer €l delito por la oportunaintervencion delapolicia. * Antes del comienzo de
lagecucion del delito, de acuerdo a plan pergefiado por os supuestos autores para cometerlo, la policia actuante en lainvestigacion
tomd conocimiento e intervino. Menciona como prueba de ésto |os testimonios de las personas involucradas, a saber: €l policiaG. O.
O. expuso que comenzo su vinculacion con la presente investigacion cuando, tras intervenir en el esclarecimiento de otro hecho
perpetrado contra la propiedad, en una escucha telefonica dio con un sujeto cuyas comunicaciones evidenciaban la peligrosidad y
violencia gque, con otros sujetos, estaban dispuestos aimplementar con las victimas de un futuro hecho [el de marras]. Ante ello,
continud el policia, con laintencion de prevenir el ilicito se dispuso retirar del campo objeto del atraco a sus moradoresy empleados
paraevitar cualquier mal mayor que se pudiere presentar. Luego, con lainformacion de cuando se realizaria (ademés de donde)
ingresaron & lugar seispoliciasy alos alrededores del campo se apostaron ocho mas. El impetrante también trae en el recurso las
declaraciones de otros policias que se pronunciaron en términos similares a O., y también |o expuesto por €l damnificado. La policia
S. afiadi6 que sabian de antemano que los delincuentes irian armados. El damnificado C. declard que los palicias le avisaron que
tenian informacién de que unos individuos irian a sustraerle el cereal que tenia depositado en los silos bolsas, motivo por el cual fue
al campo con los policias paramontar €l operativo.  Destaca como palmario que nunca jamas la maniobra desplegada por los
encartados resultd idénea para concretar la sustraccion, ni nunca se generd el mas minimo peligro paralos bienes juridicos
protegidos por las figuras penales que les imputaron. La "accién desplegada, tendiente a apoderarse del cereal, no tuvo nuncala mas
minima posibilidad de éxito". Como el aviso a damnificado y laintervencion policial resultan anteriores al comienzo de gjecucion
de los hechos, su eficacia preventivaa comenzar larealizacién era absoluta, debe necesariamente tenerse por presente la comision
de unatentativainidonea, y no de una tentativaidonea (fs. 2253).  Afiade que bajo ningln aspecto puede entenderse como exento
de eficacia preventiva al accionar policial porque "uno de los supuestos autores haya sido detenido con posterioridad, con parte de la
res furtivaen su poder" como lo sostuvo el requerimiento, aunque aclaraque lacamarano lotratd.  Citaen respaldo asus
conclusiones |os criterios interpretativos de esta Sala expuestos en los autos " Zamudio” del 25/03/09 (fs. 2253). 1. Los hechos
en cuestion se tuvieron por acreditados del siguiente modo: "Sin poder determinar fecha con exactitud, pero ubicable desde fines del
mes de agosto o comienzos del mes de septiembre de dos mil ocho, R. J. A.y L. A. C. conformaron y lideraron una organizacion
destinada a cometer multiples hechos delictivos, principalmente en lazona del departamento Rio Cuarto y aledafios, centrando su
objetivo en la sustraccion de dinero, cereales y agrogquimicos que, por la época, se encuentran en cantidad resguardados dentro de los
establecimientos rurales. La planificacion, que incluia el uso de armas de fuego para perfeccionar 10s atracos, estaba solventada
econdmicamente por L. C. quien aportaba |os recursos materiales, mientras que aR. J. A. leincumbiarealizar |os reconocimientos
de los lugares, proporcionar lamano de obra que debia operar en el sitio del hecho, el transporte de los cémplicesy lavigilanciaal
personal policial dela Comisaria de Vicuiia Mackenna. Asi las cosas, para acceder a cubrir las necesidades de cereal quele
demandaban J. L. F. y R. M. C,, integrantes de la banda, y quienes se harian cargo utilizando cartas de porte apécrifas del traslado en
camiones a diversos puntos de esta provincia de Cordoba como a Santa fe, Buenos Aires o Entre Rios, se conform6 para €l
desarrollo de las tareas delictivas locales un grupo integrado por D. J. F.,L. G.P.C., A.H. V., e menor M.N.M., L. F. C.y M. A.

M. aquienes se les encargd, guiados por A., laeleccién del lugar donde se perpetraria el robo, la evaluacion de los riesgos, control
de los empleados del campo y las tareas de vigilancia. Luego de varios intentos frustrados, que no a canzaron un comienzo de
gjecucion, €l diaveintiuno de septiembre los cabecillas del grupo, junto alos camioneros, tomaron la decision de robar un campo en
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€l que esperaban sustraer la cantidad de entre once y catorce camiones cargados de cereal. El establecimiento rural, de razén social
?E. C.?, que posee unas dimensiones aproximadas alas seis mil hectéreas teniendo doce kildmetros de largo y cinco kilémetros de
ancho, se encuentra ubicado a veinte kilémetros de la Ruta N° ?y a cuarentay cinco kilémetros de la Ruta N° ?, poseyendo para su
ingreso cuatro puertas de acceso conocidas como el tambo ?, el tambo ?, puerta principal y una salida orientada hacia el pueblo de
Villa Sarmiento, distante a cuatro kildmetros de la misma, estancia alquilada por lafirma comercia ?G. C.?, fue debidamente
relevado por los nombrados y controlado los movimientos internos. Como en el casco se encontraba viviendo un matrimonio con un
hijo, a que se habia previsto reducir con armas de fuego, la policia optd por sacarlos del lugar. Mientras ello ocurria una comision
perteneciente ala Division Investigaciones de la Departamental Rio Cuarto, integrada por el Oficial G. O., el Oficial Principal H. G.
H., el Sub. Of. Principal C. A. M., € Sgto. D. M. G.y laAgte. M. V. S,, se habian hecho presentes en €l inmueble rural paraevitar el
atraco, contando con la colaboracion de personal policia de Vicufia Mackena integrado, entre otros, por el Comisario P. D., €
Sub-Oficial S. D. A, e Oficial F. A.y el Sub-Oficia R. O., y funcionarios de otras |ocalidades cercanas. Con el cuadro de situacion
descripto, y luego de desistir de perfeccionar la sustraccion en dos oportunidades, finalmente la banda opt6 por concretar sus fines
furtivos el veinticuatro de ese mes, accediendo un primer grupo a establecimiento rural en horas de latarde y luego otros de sus
miembros posicionandose en su interior debidamente escondidos. A todo ello, el menor M.N.M. se habia dispuesto como campana
en lainterseccion de rutaN° ?'y el camino rural que conduce a campo para aertar de cualquier movimiento sospechoso. Mientras
esto aconteciala comision policial integrada por el Oficial G. O., el Oficia Principal H. G. H., el Sub. Of. Principal C. A. M., €
Sgto. D. M. G, e Oficia F. A.y laAgte. M. V. S, estimativamente alas once horas, se habian hecho presentes en el inmueble rural
para evitar el robo, desplazandose a partir de las veinte por el sector, resguardados por la oscuridad de lanoche. A su vez €l
Comisario P. D., junto alos Sub-OficialesR. O.y S. D. A., vigilaban €l ingreso de |os camiones parapetados en campos préximos al
lugar donde se consumaria el hecho. Sin percatarse de la presencia policial, parte del grupo violento la puerta de una casilla metalica
instalada cerca de una arboleda, lugar de donde sustrajeron las llaves de contacto de un tractor marca John Dere modelo 7500, con
ruedas duales y de otro més pequefio de igual marca modelo 5705 que remol caba una aspiradora de cereal marca Richiger que se
hallaba colocada en un silo bolsa de maiz. A bordo de ambos vehiculos se desplazaron hasta otro sector del campo donde se hallaba
un silo bolsa conteniendo soja, lugar donde ya habiallegado C., A. y otro de los sustractores a bordo de un automaévil marca VW
Polo Dominio ... Ello asi, y siempre transitando sin encender las luces, €l tractor de mayor tamarfio se desplazé hasta la tranquera
ubicada en € llamado tambo 2 del mismo campo, por donde ingresd el camidn marca Renault de color rojo dominio ?, en €l que se
desplazaban F. y C., cerrando el candado a su paso y transitando por €l interior del inmueble rural con sus luces también apagadas,
siendo guiado por & conductor del tractor mediante sefial es luminicas hasta donde se encontraba el cereal a cargar. Cuando €l
camion se habia dispuesto debajo de lanoriay se habiainiciado la carga de arededor de 8000 kg. De soja, irrumpieron los
funcionarios publicos con armas cortas y largas identificandose como policias. En la ocasion, desde la cabina del tractor dual alguno
de los integrantes de la banda descerrajé un arma de fuego, haciendo o propio personal policial, circunstancia que los puso en fuga
hacia el punto cardinal oeste, quienes en la huida continuaron efectuando algunos disparos més. Hacia esa direccidn se desplazo el
Suboficia Principal M., y sin quelo vieran, enigual direccion y metros mas atras, lo hicieron los policiasH., O. y G., efectuando
este Ultimo en la confusion, al escuchar detonar el armade M., un tiro de escopeta en su direccion, €l que ingreso por el costado
derecho de la anatomia de su compafiero de fuerza, donde el chaleco anti-balas no alcanzaba a protegerlo totalmente, ingresando
siete postas del cartucho del armalarga en hemitorax derecho, tercio superior, en tercio superior del brazo derecho, hemitorax
derecho linea axilar media, en hemiabdomen derecho, hipocondrio derecho, tercio superior del muslo derecho y en tercio medio cara
posterior del brazo derecho, ocasionandole lesiones en pulmon derecho, corazdn, grandes vasos, diafragma, pancreas, estdmago e
higado, las que breve tiempo después e produjeron su deceso. Mientras que F., C. y C. fueron detenidos en el lugar donde se
desencadend el suceso, el menor M.N.M. fue aprehendido alavera de la Ruta Nacional N° ... Horas después fueron también
detenidos D. F., en ruta Nacional N° ? cerca del puente ?PetroFreire?y A. V. en un camino rural cercade la estancia ?La Bretafia?
secuestrandose en su poder un revolver calibre 22, marca ?tal6? G.R.A., con seis cartuchos en sus avéolos y diecinueve balas,
marca FM, dos bolsos uno azul y otro negro (porta mate), el ementos estos Ultimos sustraidos desde la casillarural y que eran de
propiedad de L. F., empleado de la firma ?C.? que trabajaba en ese campo. R. J. A., por su parte, fue detenido en lavecina provincia
de San Luis, en lalocalidad de Concaran, mientras que L. G. P. C. fue detenido en la ciudad de C. Moldesy L. F.C.y M. A. M. en
lamismalocalidad de Vicufia Mackenna. De la cabina del camidn fue secuestrada una escopeta ?Centauro? calibre 14 con un
cartucho sin percutar en su cafién marca Orbea, 5 cartuchos, también sin disparar, en la consola del camion y otros 12 dentro de un
tarro de chapa" (fs. 2100/2103). I1V. Como se puede verificar, los dos recursos contienen un mismo agravio relativo ala
calificacion legal del "delito experimental”, por tal motivo serén tratados conjuntamente. Previo a€llo, y enrelacion ala
modificacion de lacalificacion legal que solicita el abogado defensor de F. de robo calificado por haber sido perpetrado en
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despoblado y en banda, por el empleo de armas de fuego, y por laintervencion de un menor (Cod. Penal art. 166 inc. 2°, segundo
supuesto, y segundo parrafo en funcion del 41 quater y 42) por el de delito experimental de hurto calificado (arts. 163 inc. 1° en
funcion del 44,4° parrafo del Cod. Penal), atento a que el sustento féctico de esa modificacion estaba supeditado a que este Tribunal
ad quem hicieralugar a sus criticas vinculadas a la prueba de la violencia en | as cosas, ala utilizacion de armas por parte delo
encartados y alaintervencién de un menor, la misma debe rechazarse por haber perdido ese sustento. En efecto, en los puntos
[11.2.a, by c delacuestion anterior, se brindaron |as razones para confirmar la sentencia en cuanto sostuvo esos extremos féacticos.
Ingresando a meollo de este asunto, esto es, si €l hecho encuadra en lo prescripto por el articulo 42 o € articulo 44, 4° parrafo del
Cad. Penal es menester efectuar algunas precisiones antes de llevar a cabo la verificacion acerca de la correctaaplicacion.  Como
en |os casos de tentativa (art. 42) y de delito imposible (art. 44, 4° parrafo) el resultado no ocurre, y puede suceder que en ambos
casos éste no acaezca por causas gjenas alavoluntad del agente, €l criterio para distinguirlos ha de buscarse en otras razones. En este
sentido, lamirada deberafijarse en el iter criminisy en laidoneidad de los actos en él desenvueltos para €l resultado buscado. El
enfoque para diferenciarlas, entonces, ha de ser hecho ex ante, es decir, desde el principio (prospectivamente). Asi, si |as acciones en
algin momento fueron capaces de consumacion constituirdn tentativa -art. 42 C.P.-, aunque luego fallaran por la concurrencia de
circunstancias posteriores, y las que en todo momento (desde el principio) fueron incapaces de lesion, configuran unatentativa
inidonea -art. 44, parrafo 4° del C.P.- (en este sentido TSJ de Cordoba, Sala Penal, "Ferrero" S. n° 324, 15/9/2009 entre otros).
Esta distincion es Util para evaluar |os casos de delito experimental, es decir, supuestos en los que media el aviso delavictimaala
autoridad policial, que deja avanzar al autor en su camino haciala consumacion del delito hasta un cierto punto. Sobre ello no puede
haber un criterio genérico porque equivaldria a asignarle alas fuerzas policial es una capacidad absoluta para prevenir ilicitos. El
andlisis debe ser hecho caso por caso, y sdlo en aquellos donde se verifique con certeza que fue laintervencion de las fuerzas
estatales la que hizo imposible ab initio la consumacién del delito procede su subsuncion en el delito imposible. Una asimilacion
dogmatica de ambos, ademés de que carece de fundamento juridico, no permite valorar casos como el de marras, donde a pesar de
gue los policias desplegaron un operativo para neutralizar alos delincuentes no es claro que dominaron siempre la situacion ni
frustraron del todo €l delito. Notense, a este respecto, las enormes carencias que tuvo tal operativo. A pesar de que llevaban
semanas con escuchas telefénicas, conocian cuando y como operarian los delincuentes, uno de los policias perdié la vida a manos de
uno de sus propios compafieros, quien lo confundid con uno de los asaltantes. La mayor parte de ellos huy6. Los efectivos policiales
sblo pudieron atrapar en el lugar atres de los miembros delabanda (F., C.y C.).  Asimismo, tanto no puede afirmarse que haya
sido absolutamente apto el operativo policial paraevitar que el hecho se consumara que, a pesar de que logré frustrar €l robo de
cereal, los delincuentes si sustrajeron efectos del campo. Tal el caso de V. quien, como ya expusimos, logré sacar de laesferade
poder y vigilancia dos bolsos que habian sido dejados en una de las casillas por €l empleado del campo L. F.  Voto pues,
negativamente, también en relacién con estacuestion.  Lasefiora VVocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo: ~ Estimo
correcta la solucion que dala sefiora Vocal que me precede, por lo que adhiero ala mismaen un todo, votando, en consecuencia, de
igual forma.  LasefioraVocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:  LasefioraVocal preopinante da, ami
juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome enigua
sentido. A LA TERCERA CUESTION: LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo:  I. El recurrente Dr. José Daniel
Fernandez (defensor de D. J. F.) invocando razones que justifican el motivo formal de casacion (CPP, art. 468 inc. 2), contradice la
citada resolucién en tanto considera que no satisface las exigencias de fundamentacion en laindividualizacién de la pena (fs. 2259).
Sostiene que €l aquo haincurrido en arbitrariedad al individualizar la pena de F. toda vez que sdlo enumera algunos rubros sin
explicar cuales pautas objetivas y subjetivas en conjunto justifican €l aumento de la pena, tales como la educacion, su familia, su
conducta como presidiario por lo que ha aplicado los arts. 40 y 41 del Céd. Penal solo de manera aparente. Transcribe fragmentos de
precedentes de esta Sala sobre €l tema (fs. 2260 vta.)).  Se agravia, asimismo, de que se le hayaimpuesto la misma pena que los
otros imputados -salvo A. y C.-. Critica que no se hayan tenido en cuenta condicionesy situaciones diferenciadas en los diversos
casos. I1.1. En primer lugar, corresponde resefiar que conforme reiterada jurisprudencia de esta Sala, la facultad discrecional de
fijar lapenaes exclusivadel tribunal dejuicioy que no es revisable en casacion, salvo el supuesto de arbitrariedad (T.S.J. de
Cordoba, Sala Penal, ?Gutiérrez?, S. n° 14, 07/07/1988; ?Ullua?, S. n° 4, 28/03/1990; ?Farias?, S. n° 69, 17/11/1997; ?Salomén?, A.
n° 93, 27/04/1998, entre otras).  Dentro de ese margen de recurribilidad, relativo alas facultades discrecionales del Tribunal de
sentencia, se hafijado el estandar de revision en los supuestos de falta de motivacion de la sentencia, de motivacion ilegitimao de
motivacion omisiva (T.S.J. de Cérdoba, Sala Penal, ?Carnero?, A. n° 181, 18/05/1999; ?Esteban?, S. n° 119, 14/10/1999; ?Lanza
Castelli?, A. n° 346, 21/09/1999; ?Tarditti?, A. n° 362, 06/10/1999; entre otros).  El gjercicio de estas facultades discrecionales se
encuentra condicionado entonces, sdlo a que la prudencia pueda ser objetivamente verificable y que la conclusion que se estime
como razonable no aparezca absurda respecto de las circunstancias de la causa, extremo éste demostrativo de un gercicio arbitrario
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de aquellas potestades (T.S.J. de Cérdoba, Sala Penal, "Villacorta?, S. n° 3, 11/02/2000).  Se sefida que tal arbitrariedad, a su vez,
no consiste en una mera discrepancia con e monto de la penaimpuesta dentro de los méargenes de la escala penal aplicable, por
cuanto tal desacuerdo no habilita la excepcional competencia para controlar el gjercicio de unafacultad atribuida en principio aotro
organo judicial (T.S.J. de Cérdoba, SalaPenal, ?Medina Allende?, S. n® 12, 08/04/1997; ?Gallardo?, A. n° 111, 26/06/1997, entre
muchosotros). 2. Pasando al andlisis concreto del supuesto traido a estudio, adelanto mi opinion en el sentido de que la
pretensién deducida debe ser rechazada por carecer de interés. Sin perder de vistala doble limitacion que deriva de laincolumidad
de los hechos fijados por el a quo en la sentencia de mérito, y la prohibicion de lareformatio in peius, es preciso destacar que la pena
impuestaaF., aun con las circunstancias agravantes que valoré el sub iudex, criticadas por laimpetrante, esté por debajo del minimo
de la pena que debi 6 aplicarsele. Nétese que se lo ha condenado por un hecho de robo calificado por el uso de armade fuego
operativay por haber sido en despoblado y en banda, también agravado por la intervencién de un menor, todo en grado de tentativa
cuya pena minima parte de cinco afios y cuatro meses de prision (Cod. Penal arts. 41 quater, 42 'y 166 inc. 2°, segundo parrafo), y a
F. selo condend a cuatro afios y seis meses de prision -es decir, por una pena diez meses inferior al minimo legal-. El sentenciante
no ha explicitado el cdculo parafijar esapena, 1o que nosimpide su inteleccion y control sin embargo, |os cinco afiosy cuatro
meses de minimo de la escala prevista para el presente delito se obtienen, primero, a aplicar la agravante del inciso segundo al robo
simple, delo que resulta una escala de seis afios y ocho meses de minimo; y veinte afios de méaximo. Luego, a esa escala se debe
aplicar laagravante del articulo 41 quéter (un tercio en suminimo y en su maximo), asi se llega a ocho afios, dos mesesy veinte dias
de minimo; y veintiséis afios y ocho meses de maximo. Finalmente, a esta escala se aplicalareduccion de la tentativa (se resta un
tercio a minimo y lamitad al maximo), de esta manera obtenemos la escala parala calificacion legal de F. de cinco afios y cuatro
meses de minimo, y trece afios y cuatro meses de méximo.  En definitiva, las consideraciones precedentes ponen de manifiesto
gue si la penaimpuesta por el juzgador aF. fue legalmente inadecuada, no lo hasido por lo excesiva.  Voto, pues, negativamente.
La sefioraVocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo:  Estimo correcta la solucion que da la sefiora VVoca que me

precede, por lo que adhiero ala misma en un todo, votando, en consecuencia, deigual forma.  LasefioraVocal doctora Maria de
las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:  LasefioraVocal preopinante da, ami juicio, |as razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido. A LA CUARTA CUESTION:
LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo:  En virtud de la votacién que antecede, corresponde rechazar |os recursos de casacion
interpuestos por los Dres. Rodolfo Dalmacio Guzman, afavor del imputado L. A. C., y José Daniel Fernandez, afavor del imputado
D. J. F. en contra de la Sentencian® 92, del 2 de diciembre de 2010, dictada por laCamaraen lo Criminal y Correccional de
Segunda Nominacién de la ciudad de San Francisco. Con costas (CPP, arts. 550y 551).  Asivoto.  LasefioraVocal doctora
Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo:  Estimo correctala solucién que da la sefiora VVocal que me precede, por lo que adhiero a
la misma en un todo, votando, en consecuencia, deigual forma.  LasefioraVocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de
Arabel, dijo:  LasefioraVocal preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion.
Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.  En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su
SdlaPenal; RESUELVE: Rechazar |os recursos de casacion interpuestos por los Dres. Rodolfo Dalmacio Guzmaén, afavor del
imputado L. A. C., y José Daniel Fernandez, afavor del imputado D. J. F. en contra de la Sentencian® 92, del 2 de diciembre de
2010, dictada por la Camaraen lo Criminal y Correccional de Segunda Nominacién de la ciudad de San Francisco. Con costas (CPP,
arts. 550y 551).  Conlo quetermind el acto que, previalecturay ratificacion que se dio por la sefiora Presidente en la Salade
Audiencias, firman éstay las sefioras VVocales de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, €l Secretario, de
lo que doy fe. Dra. AidaTARDITTI  Presidentadela SalaPenal del Tribunal Superior de Justicia  Dra. Maria Esther
CAFURE DEBATTISTELLI  Vocal del Tribunal Superior de Justicia  Dra. Mariade las Mercedes BLANC G. de ARABEL
Vocal del Tribunal Superior de Justicia  Dr. LuisMaria SOSA LANZA CASTELLI  Secretario Penal del Tribunal Superior de
Justicia Correlaciones:  ?Semeria, Rodrigo Adrian s/recurso de casacion? - Cam. Nac. Casacion Penal -
Sdalll - 05/02/2009 Citadigital:
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