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Robo Consumacion Participacion De Menores

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, alos 28 dias del mesde
febrero de dos mil trece, se reline la SalalV- de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por el doctor Juan Carlos
Gemignani como Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos como V ocales, asistidos por el
Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 175/185 en la presente causa N° 15.437 del
registro de esta Sala, caratulada"Z., A. D. srecurso de casacion', de cuyas constancias RESULTA: 1. Qued Tribunal Oral enlo
Criminal N° 10 de esta ciudad, en la causa N° 3715 de su registro, mediante sentencia del 1° de marzo de 2012 -cuyos fundamentos
fueron dados a conocer el mismo dia-, resolvio, en lo que aqui interesa, "CONDENAR aA. D. Z. de los demaés datos referidos, como
autor penalmente responsable del delito de ROBO AGRAVADO POR SU COMISION CON ARMASY CON LA
INTERVENCION DE UN MENOR DE 18 ANOS DE EDAD (arts. 41 quater, 45y 166 inciso 2° primer pérrafo del Codigo Penal),
alapenade SEISANOSY OCHO MESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGALESY a pago de |as costas (articulo 29 incuso 31
del Cdadigo Penal)" (fs. 166/173 vta.).  |I. Que, contra dicha resolucién, interpuso recurso de casacion la defensa particular de Z.,
gjercida por los doctores Gustavo A. Topic y Eduardo Barreiro Arias (fs. 175/185), el que fue concedido por el "aquo” (fs. 186/186
vta.), y mantenido en estainstancia (fs. 193), sin adhesion del sefior Fiscal General ante esta Camara, doctor Radl Omar Pleé.  111.
Ladefensade Z. fundo sus agravios en el inciso 1° del art. 456 del C.P.P.N. En primer lugar, sostuvo la erronea aplicacion por parte
del "aquo" delaagravante previstaen el art. 166, inciso 2° del C.P. al caso de autos. Alegd que el arma -cuchillo de cocina- cuya
detentacion se le atribuye a su defendido nunca existio, y que prueba de ello es que |os agentes policiales no pudieron hallar dicha
arma, sumado aque Z. fue revisado en €l local bailable a que asistié horas antes del hecho por el que resulté condenado. Asimismo,
destacd que como consecuencia de que no fue hallado el cuchillo, no se pudo determinar su efectiva capacidad ofensiva, ni si se
trataba de unaréplica. Sefial 6 que la manifestacion de lavictima en cuanto a que no tuvo miedo cuando Z. y C. se acercaron con €l
cuchillo, sumado a que los persiguio luego del desapoderamiento evidencian que el cuchillo -de existir-no gjercié intimidacién sobre
lavictima, y careciade capacidad ofensiva.  En segundo lugar, laimpugnante alegé la errénea aplicacion del art. 41 quater del
C.P. al caso de autos. Ello, pues considerd que lafinalidad del legislador al incorporar lanormaa Codigo Penal fue la de agravar la
intervencién del mayor que tuvieralafinalidad de descargar responsabilidad en el menor, y no laintervencién objetiva de un menor
en un hecho, como seria el caso de autos. Destac6 que € menor C. fue sobreseido, "razén por la cual no puede discutirse su eventual
participacion y/o culpabilidad en el hecho en debate" y que "para aplicar la agravante del art. 41 quater del C.P. se estajuzgando a
una persona quien no participd del debate, ni de los actos propios de lainstruccion y juicio oral". En consecuencia, considerd que la
agravante previstaen el art. 41 quater del C.P. no resulta aplicable a sub examine.  Finalmente, la recurrente sostuvo que, en
virtud de que sdlo transcurrieron cinco (5) minutos entre el hecho y ladetencion de Z., pues el nombrado fue aprehendido atan solo
tres (3) cuadrasy mediadel lugar del hecho, el delito que se e atribuye no fue consumado, sino que quedd en grado de tentativa.
Explico que hubo inmediatez entre el hecho y la detencidn, y que los objetos sustraidos fueron recuperados por su duefio, de manera
que no salieron de laesferade custodiade lavictima.  Hizo reservadel caso federal. V. Que durante €l término de oficina,
previsto por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se present6 el Fiscal General, doctor Rall Omar Pleéy requirio
fundadamente el rechazo de las impugnaciones deducidas en autos (fs.196/199).  En idéntica oportunidad procesal, se presento la
defensa técnica de Z. y mantuvo los fundamentos esgrimidos ante la anterior instancia (fs. 200/202 vta.). V. Que superadala
etapa previstaen el art. 465 Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se dejé constancia en autos (fs. 209), quedaron las
actuaciones en estado de resolver. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez Mariano
Hernédn Borinsky dijo:  I. Corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto es formalmente admisible, toda vez que la
sentenciarecurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), larecurrente se encuentra legitimada (cfr.
"Giroldi" Fallos: 318:514), los planteos esgrimidos encuadran dentro de los motivos previstos en €l art. 456 del C.P.P.N. y se han
cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion exigidos por el art. 463 del citado cédigoritual.  Il. Que para
adoptar €l temperamento cuestionado, el sentenciante de la instancia anterior tuvo por acreditado que "A. D. Z. junto a menor de
edad S. C. el 1 de mayo de 2011 aproximadamente alas 10:30 horas, utilizando una cuchilla plateada, desapoderaronaA. D. N.y a
S. N. G., de un equipo de GPSy un frente desmontable de auto estéreo. Tras ello, ambos se escaparon, siendo aprehendidos
posteriormente en Avenida de los Constituyentes y Gabriela Mistral de este medio por personal de la Comisaria 392 donde D. N.
habiarealizado la denuncia. En aquella ocasion se secuestraron |os elementos antes mencionados, a excepcion de la cuchilla’ (cfr. fs.
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168vta). Ental contexto, y en lo que atafie a consumacion del robo imputado aZ., € tribunal de lainstancia anterior expresd que
"... paraque el hecho se repute tentado, debe existir inmediatez en la detencidn del autor y el recupero de las cosas, pues solo de esta
formael sujeto activo ejerce un sefiorio efimero sobre lares furtiva, sin consolidar la disponibilidad de ésta". Consider6 que en e
sub examine, "tal circunstancia no se ha verificado, toda vez que a pesar que D. N. corrié alos autores algunos metros, lo cierto es
gue los perdi6 de vista, divisandol os recién después de haber radicado en la seccional la denunciay cuando con el personal policial
recorrialas inmediaciones’. Ademas, |os magistrados de grado destacaron que "No obsta lo dicho que se recuperaran latotalidad de
los objetos desapoderados, puesto que alin cuando el tiempo transcurrido entre el robo y la detencion fue escaso, resulté suficiente
para que los autores pudieran disponer libremente de lo sustraido y deshacerse del cuchillo” (cfr. fs. 172 vta).  Laimpugnante se
agravi6 en cuanto a este punto, pues considerd que lainmediatez entre la detencién de Z. y € recupero de los objetos sustraidos
-cinco minutos, atres (3) cuadras y media de distancia- obsté ala consumacion del ilicito endilgado a su ahijado procesal. Sin
embargo, considero que la defensa no halogrado desvirtuar |os argumentos brindados por el "a quo” paratener por consumado €l
robo atribuidoaZ.  Adviértase que lainmediatez entre la sustraccién de los objetos y la detencion del autor en el sub lite poco
afecta el grado de consumacion del delito de robo, pues dicho tipo penal requiere que el autor ponga la cosa sustraida bajo su esfera
de poder mediante su accion, de manera que pueda disponer libremente de ella. Al respecto, me remito en lo pertinente'y aplicable a
mi voto en la causa Nro. 13.020 "Ragone, Laura Eliza Srecurso de casacion” Reg. Nro. 1707.4, rta. el 21/09/12, y en la causa Nro.
14.102 "V enegas Henriquez, Rodrigo Hernan s/recurso de casacion” Reg. Nro. 1548.4, rta. el 06/09/12.  Delalecturadela
descripcion del hecho que sele endilgd aZ. se advierte que el imputado tuvo la efectiva posibilidad de disponer libremente de los
bienes sustraidos, toda vez que emprendi6 la fuga del lugar donde cometié el hecho que se le imputa perseguido por el damnificado
y fue perdido de vista por éste. En definitiva, alin cuando la policia emprendi6 la bisqueda de Z. cinco minutos después del hecho,
en virtud del requerimiento del damnificado, no existié en € sub examine autoridad policial ni otra persona que haya seguido al
imputado de manera permanente. Por €l contrario, lavictimano gjercié un control ininterrumpido sobre el imputado con
posterioridad ala sustraccién de los objetos, de manera que Z. logré exitosamente retirar los bienes del ambito de custodia del
propietario y pudo -si bien durante un corto periodo de tiempo- gercer actos de disposicion sobre los mismos, sin que la
circunstancia de que el damnificado lo haya perseguido con posterioridad a hecho haya afectado dicha posibilidad. En
consecuencia, €l delito de robo atribuido aZ. en €l sub lite resultd consumado.  En definitiva, si bien fue breve el tiempo
transcurrido desde la g ecucion de los hechos hasta la detencion de Z., € relato secuencial de los acontecimientos marcé espacios
temporales con vigilancia nula, que opugnan con el delito en grado de conato, conforme con laregla contenida en el art. 42 del C.P.,
cuyaaplicacion solicitd ladefensa.  Asimismo, el recupero de |os objetos por parte de D. N. no constituye un argumento valido
para sustentar la ausencia de consumacion del delito de robo, como pretende la recurrente. Ello, pues dicha circunstancia no afecté la
posibilidad de disposicién por parte del autor del ilicito de |os objetos sustraidos. Por los motivos expuestos, corresponde rechazar €l
planteo articulado por ladefensa en cuanto a este punto.  |11. Por otra parte, también corresponde rechazar €l agravio dela
impugnante en relacion ala erronea aplicacion a sub examine de la agravante previstaen el art. 41 quater del C.P., pues el
aprovechamiento del menor por parte del adulto que el recurrente introduce no constituye una exigenciadel tipo penal que aqui se
andliza.  Sobre el particular, cabe recordar |as prerrogativas establecidas en €l art. 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
-tratado internacional incorporado a nuestra Constitucion Nacional conigual jerarquia (art. 75, inc. 22 dela C.N.)-, que disponen
que los Estados Partes deben adecuar sus legislaciones en atencion al "interés superior del nifio" (inc. 1) y paraasegurarle "la
proteccion y cuidado que sean necesarios para su bienestar” (inc. 2). Por ende, el fundamento de la agravante previstaen € art. 41
quater del C.P. radica en la proteccion especial del menor, castigando mas severamente a los adultos que los involucran en
situaciones delictivas.  En concordancia con lo expuesto, esta Camara ha sostenido que "la agravante previstaen el art. 41 quater
del C.P. resulta aplicable siempre que se acredite debidamente la intervencion de un menor en laempresa delictiva, sin que atales
fines resulte relevante laintencionalidad del coimputado mayor de descargar en €l su responsabilidad penal. Ello es asi, por cuanto el
texto legal no hace referencia alguna acerca de la necesidad de que se acredite un dolo especifico por parte del agente mayor de
edad. Por otra parte, larazon de ello encuentra fundamento en la necesidad de proteger alos menores del grave perjuicio al que
guedan expuestos en este tipo de actos delictivos, con la consiguiente afeccidn para su desarrollo psiquico y social y su exposicion a
indudables peligros fisicos' (cfr. mi voto en la causa Nro. 13.423 "Aranda, Adrian Maximiliano s/recurso de casacion" Reg. Nro.
1678.4 rta. el 18/09/12; en igual sentido: causa Nro. 6411 delaSalal, "Veliz Herrera, Jorge Luis S/recurso de casacion”, Reg. Nro.
8231.1, rta. € 17/07/06; causaNro. 6758 de la Salall, Cufre, Jorge Adrian y otros S'recurso de casacion”, Reg. Nro. 9708.2, rta. €l
5/10/07; causa Nro. 5849 dela Salallll, "Pereyra, Cristian Rall s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 1056.05.3, rta. el 18/08/06) .

Por ello, teniendo en cuenta que A. D. Z. resultaba mayor de edad al momento del hecho y que junto aél participd en el hecho por €l
gue fue juzgado y condenado un menor de edad, S. C. (cfr. fs. 26), la agravante previstaen el art. 41 quater del C.P. fue

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/robo-consumacion-participacion-de-menores/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 18:10:32 2026 / +0000 GMT

correctamente aplicada al caso deautos.  El argumento de la defensarelativo a obstaculo que presenta la aplicacion dela
agravante en cuestion, teniendo en cuenta el sobreseimiento dictado respecto del menor que intervino en el hecho por el que resulté
condenado Z. no logra conmover dicha conclusion. Ello, pues, el sobreseimiento dictado respecto del menor C. tuvo como Unica
motivacion la edad del nombrado. Al respecto, corresponde recordar 1o expuesto por el Juzgado Nacional de Menores N° 6 a dictar
el sobreseimiento de C.: "las evidencias (...) demuestran sin mayor esfuerzo, laintervencién que el menor C. habriatenido en el
suceso bajo estudio, del cual no podra responder en esta sede especia en funcidn de su inimputabilidad absoluta frente al delito,
pues, alafecha cuenta con tan solo 15 afios de edad (ver fs. 26, cfr. art. 1 delaLey 22.278), circunstancia que obliga a su forzado
sobreseimiento por imperativo legal (art. 336, inc. 5° C.P.P.N.)." (cfr. fs. 56/57 vta. -€l resaltado me pertenece).  De esta manera,
encuentro gjustada a derecho y alas constancias comprobadas de |a causa la aplicacion al sub examine de la agravante previstaen el
art. 41 quater del C.P., pues se verifican |os supuestos facticos que la tornan aplicable, como correctamente concluy6 € tribunal "a
quo". En consecuencia, también se debe rechazar el agravio de la defensa en cuanto a este segundo punto. V. Finalmente,
corresponde analizar €l agravio traido a estudio por la defensa de Z., relativo ala supuesta errénea aplicacion de la agravante
previstaen el art. 166, inc. 2° del C.P. a sub examine por los magistrados de lainstancia anterior. Laimpugnante alegd que el arma
-cuchillo de cocina- cuya detentacion se le atribuye a su defendido, nunca existio, y que prueba de ello es que los agentes policiales
no pudieron hallar dichaarma, sumado aque Z. fue revisado en el local bailable al. que asistio horas antes del hecho por € que
resultd condenado. Al respecto, cabe sefidlar que, como correctamente expresaron |os magistrados de lainstancia anterior, la
revisacion de Z. efectuada en €l local bailable no descarta la hip6tesis incriminante sustentada en autos. Ello, pues larevisacion se
realizo horas antes del hecho delictivo -ocurrio alas 10:30 horas, y €l testigo C. manifesto haber visto aZ. alas 05:00 horas en la
puerta del local bailable (cfr. fs. 163 vta.)-, de manera que Z. contd con tiempo suficiente para hacerse del cuchillo con € que las
victimas alegan haber sido amenazadas.  Ahorabien, la circunstancia de que no se haya hallado en autos el cuchillo no obstaala
agravacion del delito endilgado a Z., pues existen pruebas independientes que acreditan su existenciay dan cuenta de su efectivo
poder ofensivo. Respecto de dicha circunstancia, €l tribunal de lainstancia anterior recordd las manifestaciones de los testigos D. N.
y G., quienes "en forma contestes afirmaron que Z. tenia en su poder una cuchilla, con la que amenazé al primero de los nombrados,
afirmando éste que la blandié ‘aproximandola hacia su pecho'. Por su parte, G., si bien nada dijo respecto de la empufiadura, aseverd
gue se trataba de un cuchillo -gestualizando con las manos las dimensiones de la hoja-, y ello demuestra una vez mas la objetividad
de ladamnificada, toda vez que pudo observarlo desde la vereda de enfrente". De esta manera, €l tribunal de grado concluyé que"En
autos, donde los damnificados determinaron la morfologia del instrumento -cuchillatipo carnicero, con mango blanco-, justifican
legalmente la comprobacion de su uso por partede Z." (cfr. fs. 171 vta/ 172).  Asimismo, no asiste razén al recurrente en cuanto a
gue no se encuentra acreditada en autos la efectiva capacidad ofensiva del arma. Dicho extremo debe ser valorado en su faz objetiva,
y con independencia de lareaccion de la victima hacia la detentacion del arma. De esta manera, la manifestacion de D. N. en cuanto
aque no tuvo miedo cuando Z. y C. se acercaron con €l cuchillo, sumado a que los persiguio luego del desapoderamiento, no
evidencia la ausencia de capacidad ofensivadel arma. Por €l contrario, las manifestaciones de las victimas constituyen prueba
conteste y suficiente de la existencia asi como de las caracteristicas del cuchillo que detentd Z. al momento de la comision del hecho
por € que resultd condenado, de manera que ha quedado debidamente acreditada en autos, €l uso de dichaarma por el imputado. En
consecuencia, encuentro ajustada a derecho la aplicacién al sub examine de la agravante previstaen € art. 166, inc. 2° del C.P,,
motivo por el cua corresponde rechazar también el presente agravio.  En definitiva, comparto la conclusion del tribunal
sentenciante con relacion ala calificacion del suceso que se le endilgaa imputado, por lo que habré de rechazar €l recurso de
casacion interpuesto por ladefensadeZ. V. Envirtud de lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto por
ladefensa particular de A. D. Z., sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareserva del caso
federal.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Comparto las consideraciones efectuadas en el voto del juez Borinsky al
rechazar |os planteos de la defensa en torno afalta de consumacion de delito endilgado aa Z. y la errdnea aplicacion del articulo 166
inciso 2° del Cadigo Penal.  11. Enrelacién a cuestionamiento efectuado por la recurrente sobre la aplicacion en el caso de la
agravante prevista en €l articulo 41 quater del C.P. por lafalta de acreditacion del aprovechamiento por parte del mayor respecto del
menor para delinquir y con el objeto de descargar su responsabilidad en él, habré de remitirme a las consideraciones oportunamente
efectuadas en el precedente de esta Sala |V causa N° 8469, "Teodorovich, Cristian David S/recurso de casaciéon”, Reg. Nro. 11.216,
rta. el 6/02/09) -.  En dichaocasion sostuve que si se parte como primera indagacion exegéticade laletra de laley, cuyaredaccion
ami juicio esclaray precisa, resulta axiomatico entonces que de la acepcion del término "intervencion”, dadala férmula escogida
por el legislador nacional, como "accidn y efecto de intervenir" (objetivamente como un mero dato que debe ser acreditado en el
expediente asi como la edad del menor), no se puede colegir la necesidad de demostracion de que la participacion del menor de 18
afios en €l hecho lo fue como producto de un hacerse valer de él por parte del sujeto mayor de edad, utilizandolo como un
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instrumento con € fin de procurar impunidad, y que ésta es unainterpretacion que el recurrente hace de la normabajo estudio en lo
que hace a aspecto subjetivo del autor o coautor, pero que no esta previstani se puedeinferir deella.  Ello, independientemente
delaintencion o el motivo del menor quelo llevd aactuar en ese plan criminal y de la manera mediante la cual fue conducido o
inducido a participar en €l ilicito.  Por otra parte, si consideramos que de haber sido aquél el proposito del legislador,
presumiblemente habria escogido otro verbo tipico diferente de "intervenir" (como "tomar parte en un asunto") y plasmado otro
concepto tal como el que "hiciere uso" de un menor, conforme la técnica ya establ ecida concretamente respecto a un objeto,
determinada por €l art. 163, inc. 3°, del C.P., incorporado por ley 24.721 (es decir, antes de la sancién de laley queintrodujo la
reformadel agravante en cuestion).  Ademas, €l articulo sub examen serefiere a que el delito sea cometido "con" (preposicién) la
intervencién de menor y no "mediante” o "valiéndose" de él.  En cuanto al alcance de lanormay al fin perseguido por €l
legislador al agravar la escala pena alos mayores que hubieren participado con un menor en el delito, también mencioné que "[€]l
bienestar y €l interés superior del menor resultan conculcados a raiz de su participacién en las actividades delictivas, por latemprana
exposicién a graves riesgos habiles paraimpedir su sano desarrollo. De alli que la mera intervencion en tales elementos ilicitos
resulta suficiente parareforzar la sancion penal contra quienes -con pleno discernimiento y madurez- incluyen aun incapaz en la
empresa criminal, resultando indiferente atal fin su intencionalidad en lo que respecta a un futuro descargo de responsabilidad
penal, toda vez que la presencia o ausencia de dicho dolo especifico en nada afecta el yade por si grave perjuicio que parael menor
significa su participacion en el suceso" (con cita del precedente delaSalal de esta Camara"Umafio, Héctor Abel & recurso de
casacion”, Causa N° 5450, Reg. N° 7270, rta. €l 20/12/07).  En definitiva, no es requisito tipico la acreditacion de que €l mayor se
hubiese valido del menor.  Otro aspecto es la necesaria acreditacion del conocimiento por parte del imputado mayor de edad de la
minoria de edad del joven queinterviene en el hecho.  Setrata de un requisito distinto al examinado recién, pues la circunstancia
de que, como afirmé, no sea necesario demostrar laintencién de que el mayor quiso valerse del menor, no implica, per se, afirmar
gue tampoco sea hecesario comprobar el conocimiento del mayor de la minoria de edad del joven que interviene en el hecho.
Ahorabien, al momento de acusar en la audiencia de debate el sefior Fiscal General encuadré el hecho como robo con armas
agravado por laintervencién de un menor y menciond que se encontraba verificada la presencia del menor C. de quince afios, pero
no se refirio a aspecto subjetivo de laagravante en cuestion.  En lasentencia seindico que "...el desapoderamiento con arma, se
ve asu vez agravado por laintervencién de un menor de edad, ya que el legislador ha querido hacer recaer €l mayor peso de las
sanciones sobre los que, comprendiendo la criminalidad de sus actos, cometen delitos exponiendo alos menores de los que se valen,
agravesy tal vez irreparables consecuencias. [...] Aun cuando pudiera alegarse que el imputado no tuvo laintencion de utilizar al
menor para descargar su propia responsabilidad -como lo alegara la defensa-, lo cierto es que, la agravante del articulo 41 quater
también seria aplicable, al haberse constatado laintervencién de S. C. en laempresadelictiva. El diccionario de la Real Academia
Espariola define el vocablo "intervenir' como tomar parte del asunto.- De tal guisa, € articulo 41 quater se satisface por lasola
circunstancia -debidamente acreditada- de que un menor tome parte en el hecho, sin que atalesfines resulte relevante la
intencionalidad del coimputado mayor de edad de descargar en el menor su responsabilidad; ello, por cuanto el texto legal no hace
referenciaalguna -ni puede inferirse vélidamente del verbo tipico seleccionado por €l legislador- acerca de lanecesidad de que se
acredite un dolo especifico por parte del agente mayor de edad]...]. Laintervencion de C. no admite duda alguna... durante el
desapoderamienton permanecio junto aZ. sin intentar siquiera, persuadirlo de que cesara en suilicito accionar, sino que ademas de
consentir €l robo, una vez perpetrado, huyé con é y ambos fueron detenidos juntos, secuestrandose os objetos mal habidos a
escasos metrosde ellos.-".  Conforme alo referenciado se advierte que ni €l Ministerio Pdblico a momento de acusar, ni €l
Tribuna a fallar se expidieron en forma alguna sobre el elemento subjetivo respecto de estaagravante.  Con respecto a esta
cuestion, debemos mencionar que mas alla de que la agravante en cuestion se encuentra ubicada entre | as reglas generales del
Cadigo Penal, la modificacion del marco penal que ellaimplicano puede derivar en una mera atribucién de responsabilidad
objetiva.  En efecto, si laintervencién del menor de edad en el hecho es un elemento tipico objetivo de la figura agravada,
entonces el dolo -como elemento subjetivo-, debe abarcar el conocimiento de aquél elemento objetivo, y la aplicacién de la
agravante requiere la demostracién de que el autor gjecuta el hecho con conocimiento de que uno o varios participes sean menores
de edad (aunque no se exige, como afirmé, que el autor se hubiese valido del menor), unainterpretacion contraria seriainconciliable
con €l articulo 18 de la Constitucion Nacional, pues implicaria extender la punibilidad més alla del texto de laley, violentandose el
principio delegalidad.  Por lo tanto, y toda vez que en el caso de autos no se ha comprobado fehacientemente que Z. supierala
edad de su consorte de causa C., pues no fue materia de andlisis por parte del a quo ni del Ministerio Pablico Fiscal, laaplicacion de
la agravante contenida en el articulo 41 quater del Codigo Penal carece de fundamentacion.  Ese defecto redunda, ante la
imposibilidad de demostrar el elemento subjetivo en cuestion, en la errénea aplicacion de la agravante mencionada.  Por lo
expuesto, concluyo que corresponde revocar parcialmente la sentencia impugnada, en cuanto aplica la agravante respecto de los dos
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hechos de robo por los que se conden6 aA. D. Z.  1ll. En atencién al temperamento adoptado, conforme ala nueva calificacion
legal propuesta,- corresponde fijar un monto de pena respecto del mencionado Z. A tales fines, tengo en cuenta las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del hecho que se le atribuyd, en especial, que no se gjercié violenciafisica sobre las victimas, y las
circunstancias atenuantes sefialadas por € "aquo" (su juventud, falta de antecedentesy contraccion a trabajo). A partir de ello
estimo que la pena de cinco afos, esto es, la aplicacion del minimo de la sancidn prevista para el delito en examen, con accesorias
legalesy costas, resulta adecuada alaluz de |os principios de cul pabilidad, razonabilidad y proporcionalidad de la respuesta
punitiva. V. Por todo o hasta aqui manifestado, propicio a presente acuerdo: HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausado, casar el punto I) del dispositivo de la sentenciaimpugnaday, en consecuencia,
CONDENAR aA. D. Z. alapenade cinco (5) afios de prision, con accesorias legales y pago de las costas procesales, por ser autor
penal mente responsable del delito de robo agravado por haber sido cometido con arma (articulos 12, 29 inciso 3°, 45y 166 inciso 2°
del Cadigo Penal). Sin costas por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho a recurso (art. 8.2.h delaC.A.D.H. y 530y
531 del Cédigo Procesal Penal de laNacién). Tener presente lareservadel caso federal efectuada por laparte.  El sefior juez Juan
Carlos Gemignani dijo:  Que por compartir 1o expuesto por mi distinguido colega doctor Gustavo M. Hornos en su voto, es que he
de adherir alo ali manifestado y alasolucion que se propone a acuerdo.  Asilovato.  Por ello, en mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: HACER LUGAR PARCIALMENTE a recurso de casacion interpuesto por la
defensa del encausado, casar €l punto |) del dispositivo de la sentenciaimpugnaday, en consecuencia, CONDENAR aA.D. Z. ala
pena de cinco (5) afios de prision, con accesorias legales y pago de las costas procesales, por ser autor penalmente responsable del
delito de robo agravado por haber sido cometido con arma (articulos 12, 29 inciso 3°, 45y 166 inciso 2° del Cadigo Penal). Sin
costas por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al recurso (art. 8.2.h delaC.A.D.H. y 530y 531 del Cédigo
Procesal Penal de laNacion). TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada por laparte.  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, remitase la presente a tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN
CARLOS GEMIGNANI MARIANO HERNAN BORINSKY  GUSTAVOM.HORNOS Antemi: NADIA A. PEREZ
SECRETARIA DE CAMARA  LUCIA GALLAGHER PROSECRETARIA DE CAMARA
Citadigital:
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