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Seguro Renta Vitalicia Emergencia Economica

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires alos veintiocho dias del mesde
febrero de dos mil trece, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos
PPASALACUA ISABEL C/ SSEMBRA SEGUROS DE RETIRO SA Y OTRO S/ SUMARISIMO? (Registro de Camara 057159/09
Causa 097262; Juzg. 13 Sec. 26) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion resulté que la votaci én debia tener lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Ojea Quintanay
Doctor Barreiro.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apeladadefs. 168/175? LaSra. Juez de CamaraDoctoraAlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Isabel
Pasalacua (en adelante, ?Pasalacua?) promovio la presente accion declarativa contra el Estado Nacional (P.E.N.), Siembra Seguros
de Retiro SA. (en adelante "Siembra') y Metlife Seguros de Retiro SA (en adelante, ?Metlife?), afin que obtener la declaracion de
inconstitucionalidad de los decretos N° 1570/2001, 214, 260 y 320/2002 P.E.N., art. 15y 18 deley N° 25.561, art. 1, 2, 4, 8,9y 10
Decreto 214/2002, Resolucién N° 28.502 de S.S.N., y cualquier otro decreto, norma, resolucion o comunicacion del B.C.R.A. o de
laS.S.N. que impida seguir percibiendo larenta vitalicia contratada en |la moneda en que oportunamente fuera pactada.  Dijo ser
beneficiaria de un seguro de rentavitalicia previsional en dolares instrumentado bajo péliza N° ?, que obtuvo con motivo del
fallecimiento de su concubino y luego de haber gercido la opcion ofrecida por Siembra AFJP S.A., transfiriéndose el monto
acumulado en la cuenta de capitalizacion individual a Siembra Seguros de Retiro SA.  Agregd que obtuvo mensua mente una
renta previsional de u$s ? (Ddlares estadounidenses ?), suma que se vio severamente afectada mediante la sancion de los decretos
gue seimpugnan, al reducirse el monto de la prima contratada. Sefial 6 que pasb a percibir un 60% de larenta vitalicia convenida.
Solicitd asimismo se disponga una medida innovativa a fin que la accionada integre la diferencia del importe abonado y lasumaen
ddlares pactada, como también sobre las rentas mensuales a percibir en lo futuro.  Desarroll6 una serie de consideraciones
conceptualesy planted el caso federal.  Ofreci6 pruebay fund6 en derecho su pretension. b, Entablado conflicto negativo de
competencia entre el fuero Federal de la Seguridad Social, Nacional en lo Comercial y Civil y Comercial Federal (fs. 55, 62, 65/66),
finaAlmente afs. 73 seresolvio afavor de este fuero Comercial.  ¢. A fs. 88/90 se rechazd in limine la accion contra el Estado
Nacional (P.E.N.). d. Enfs. 113/136 contesté la accion Metlifey solicitd su rechazo con costas.  Negé que: (i) corresponda el
pago de las rentas en délares estadounidense, y en los montos pretendidos; (ii) no resulte aplicable la normativa de emergencia; (iii)
se hubiere formulado reserva u oposicién al percibir larentaen pesos; (iv) se hubiere formulado reclamo alguno anterior ala
demanda; y (v) se encuentren afectados principios constitucionales de legalidad y razonabilidad.  Explico que mediante la emision
de la pdliza 10.189 se instrumento el seguro de rentavitalicia, y que en virtud de |o dispuesto por las Leyes 25.561, 25.587 y 25.820,
los Decretos 214/02 y 320/02, Resolucion 28.592 y 28.924 de S.S.N. y demas normas concordantes, resulto pesificada larenta.
Postul 6 la aplicacion al presente de la doctrina sentada por la C.S.J.N. en €l precedente ?Cabrera?, dadalafaltadereservadela
actoraal percibir larenta durante el periodo enero 2002 hastala promocion delademanda.  Planted la prescripcion de la accion en
los términos del art. 58 de laley 17.418 por las diferencias retroactivas en el periodo de un afio anterior alainterposicion dela
demanday subsidiariamente en los términos del art. 88 delaley 18.037, por el periodo bienal anterior a su interposicion.

Rechazé la procedencia de intereses por conceptos retroactivos reclamados, dado el imperativo legal y de orden pablico dela
pesificacion.  Solicité laimposicién de costasen el orden causado.  Ofrecio prueba.  e. A fs. 144 la accionante desistio dela
accion, el derecho y lainstancia contra Siembra Seguros de Retiro SA..  Il. Lasentenciade primerainstancia. ~ Lasentenciade
fs. 168/175 declard lainconstitucionalidad de las normas de emergencia, en particular laley 25.561 y €l decreto 214/02, en cuanto
dispusieron la pesificacion de las obligaciones en moneda extranjera, y su aplicacion a contrato de marras.  Paraasi decidir, €l
?a-quo? considerd que la cuestion a dilucidar resultaba andloga alaresuelta por la Corte Supremade Justiciade laNacién en el
precedente "De Titta Matias Pablo ¢/ Consolidar Compafiia de Seguros de Retiro S.A. s/ amparo” del 17.03.09, en el que se
considerd que el temaerasimilar al examinado en la causa ?Alvarez Raquel ¢/ Siembra Seguros de Retiro & ordinario?, del
03.03.09, que aplico, en lo pertinente, la doctrina fluyente de |a causa ?Benedetti Estela Sarac/ P.E.N.?, del 16.09.08.  Expuso que
en el Ultimo de tales decisorios se estableci6 lafinalidad especificade larenta vitalicia, que resulta compatible con latutela que
otorgala Constitucion Nacional alos beneficios de la seguridad social (art. 14 bis) que debe ser garantizado por quienes asumen
dicho compromiso, resultando incompatible las normas de emergencia involucradas con derechos de raigambre constitucional en
juego. Agrego que la excesiva onerosidad se encuentra insita entre |as contingencias inherentes ala entidad del contrato.  Por
ultimo considerd inoficioso el tratamiento de la defensa de prescripcidn, por tratarse de una accion meramente declarativala cua
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carece de gecutabilidad.  I1l. El recurso.  Contrata pronunciamiento Metlife interpuso recurso de apelacion, que fundo en fs.
181/197. Su recurso fue concedido en fs. 201 y resistido por su contrariaen fs. 204/206.  De su lado, Pasalacua apel6 en fs. 202.
Su recurso fue denegado por extemporaneo en fs. 203, resolucion que se encuentra firme (v. pronunciamiento de esta Salaen fs.
217/218). LaseforaFiscal General ante esta Camaradictaminé enfs. 227.  IV.Losagravios. Laquejasostenidapor la
demandada transcurre por los siguientes carriles: i) omision del tratamiento de defensala prescripcidn; ii) obligacion de responder
por riesgo no asumido; iii) imprevisibilidad de la pesificacion; iv) validez de normativa de emergencia; v) obligatoriedad de
inversiones posteriormente pesificadas; y vi) omisién de tratamiento de defensadefaltadereserva. V. Lasolucion. a Omision
de tratamiento de ladefensade prescripcion.  Se agravio Metlife pues sostuvo que €l "a-quo” omitié el tratamiento relativo ala
defensa de prescripcion anual dispuestaen laley 17.418:58 y subsidiariamente bienal establecida por ley 18.037:88, respecto de la
diferencia de haberes devengados desde enero de 2002 hasta el periodo anterior correspondiente a inicio delaaccion.  Una
detenida lectura de la expresion de agravios en estudio permite sostener que resulta cuanto menos dudoso que contenga una critica
razonaday concreta de la parte del fallo que se consideraequivocada.  Obsérvese que de un lado sostiene la"omision” del
tratamiento mas, por otro, la pieza en estudio refleja una simple repeticion de los términos de la prescripcion formulada a contestar
demandaafs. 113/137, sin esgrimir argumentos que permitan vislumbrar el error o desacierto en los fundamentos o conclusiones
expresadas.  No obstante lo sefidlado en el parrafo precedente, afin de evitar unarigidez hermenéutica que pueda comprometer en
algun punto el derecho de defensa en juicio, de raiz constitucional (C.N.18), se afladiran otros argumentos que determinaran el
rechazo del recurso en andlisis. Recuerdo que € "a-quo" consider6 que por tratarse la presente de una accién meramente
declarativa con arreglo a art. 322 Cpr., € pronunciamiento a dictarse carece de gjecutabilidad, desde que no se persigue el cobro de
sumas correspondientes a diferencia de cotizacion, deviniendo inoficioso el tratamiento de la defensa de prescripcion.  En ese
sentido, el fundamento de tal decision fincd en la ausencia de ejecutabilidad de la sentencia declarativa, cuestion que quedo firme
desde que no se elevaron agravios a respecto. Asi, en tanto el recurso de apelacion interpuesto por la actora resultd denegado por
extemporaneo (v. fs. 203 y 217/218), mientras que la accionada no expresd queja alguna sobre estetopico.  Derivase de ello que la
mentada carencia de ejecutabilidad de |as diferencias anteriores denota la ausencia de agravio concreto por parte de Metlife en punto
al planteo de prescripcion. Tal como ha sido dispuesto por el "a-quo”, ello vedd ala contraria la posibilidad de reclamar -en este
proceso- la diferencia por las sumas devengadas. Y, alin cuando no se compartiera el criterio precedentemente expuesto, la
solucion eslamisma.  Esta Salaya hatenido oportunidad de expresarse en punto alaregulacién que atiende al plazo de
prescripcion aplicable alos reclamos relacionados con los pagos que periddicamente se efectlian en el marco de un seguro de retiro
(v. gr. inre: ?Cerredo Monica Beatriz ¢/ Origenes Seguros de Retiro S.A. § ordinario?, del 8/7/2010; in re: ?Sanz José Angel ¢/
Poder Ejecutivo Nacional y otro &/ sumarisimo?, del 2/11/2010; entre otros).  En ese sentido, este Tribunal se ha pronunciado
respecto del caracter previsional del seguro de que aqui se trata, que ha sido reconocido por el Maximo Tribunal a dictar sentencia
el 3.3.2009 en la causa ?Alvarez Raquel ¢/ Siembra Seguros de Retiro SA, ¢ ordinario?, que remite ala solucion provistaen el caso
?Benedetti?.  Obsérvese que, en €l considerando 7 segundo parrafo del citado fallo se precisd que P arentareferidaresulta
alcanzada por los caracteres que el legislador e ha asignado a las prestaciones que se acuerden en cumplimiento de laley 24.241, en
cuanto son personalisimas, no pueden ser enajenadas y son inembargables e imprescriptibles. Parareforzar esafinalidad tuitiva, fue
previsto que todo acto juridico que la contrarie seranulo 'y sin ningan valor (cfr. art. 14 ley citada)?.  Sereiterd, entonces, lavigja
doctrina de ese Tribunal en materia previsional, segiin la cual ?a circunstancia de que la actorano hicieravaler el derecho quele
acordd laley...no puede volverse en su contra, ya que |os beneficios previsionales no se dafian por el transcurso del tiempo ni se
extinguen por prescripcion? (Fallo: 269:174).  Envirtud de ello, laquejaserarechazada.  b. Obligacion de responder por riesgo
no asumido. Imprevisibilidad de la pesificacion. Validez de normativa de emergencia. Obligatoriedad de inversiones posteriormente
pesificadas.  Si bien tales quejas son desarrolladas separadamente, 1o cierto es que todas apuntan a un idéntico objetivo: la
determinacion de la validez de la normativa de pesificacion sobre el contrato que vinculd alas partes.  Por €llo, se procedera a
andlisisconjunto delos agravios.  Sostuvo la apelante que la moneda de contrato no resulta un riesgo asumido por la aseguradora.
Refirié alaimprevisibilidad de la pesificacién de | os activos que se encontraba obligada ainvertir en moneda extranjera. Sefial 6 que
ajustd su proceder alas resoluciones N° 28.592 y N° 28.924 de SSN, obligatorias conforme art. 108 de ley 24.241, mientras que
considerd gjustada la aplicacion del CER alarenta pesificada como método de recomposicién.  Las quejas resultan inadmisibles.
L as cuestiones traidas bajo examen, como bien sostuvieron tanto el ?a-quo? como la Sra. Fiscal General ante esta Camara, resultan
sustancialmente andlogas a las examinadas por e Méximo Tribunal en la causa"Alvarez, Raquel ¢/ Siembra Seguros de Retiro S.A.
slordinario” del 3.03.09, alos que se remiti6 esta Sala en distintos precedentes (in re: ?Cerredo Ménica Beatriz ¢/ Origenes Seguros
de Retiro SA. ¢ ordinario?, del 8/7/2010; in re: ?Carriquiri Héctor Alfredo ¢/ Metlife Seguros de Vida SA, ¢ ordinario? del
15.4.2010).  En el precedente "Alvarez" la actora promovid juicio ordinario en su caracter de titular de una poliza de seguro de
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retiro pactada en ddlares estadounidenses. Alli decidi6 la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que, independientemente de la
naturaleza juridica del seguro de retiro, debia considerarselo inserto en el régimen de emergencia. En tal orden deideas, y alos fines
de decidir lalitis, en razén alas circunstancias del caso se decidio la aplicabilidad -en lo pertinente- de la doctrina de la causa
B.1694. XX XIX ?Benedetti, Estela Sarac/ PEN Ley N° 25.561 -Decretos N° 1.570/01 -214/02c §/ amparo?, sentenciadel 16.09.08,
voto de lamayoriay concurrente de la Juez Argibay a cuyo fundamentos y conclusiones remitieron por razones de brevedad.
Ahorabien. En el precedente citado ?Benedetti?, la actora habia optado por la pension por fallecimiento de su esposo segun la
modalidad de rentavitalicia previsional para derechohabientes, en dolares estadounidenses.  Expuso alli la Corte Suprema de
Justiciade laNacion que el contrato de renta vitalicia tiene unafinalidad previsional que otorgaa beneficiario un derecho de crédito
gue debe ser integral, porque participa de los principios de la seguridad social. Afadi6 que resultaba alcanzada por |os caracteres que
el legidador asignd alas prestaciones que se acuerden en cumplimiento de laley 24.241. Asi, sostuvo que son personalisimas, no
pueden ser engjenadas, son inembargables e imprescriptibles. Parareforzar esta finalidad tuitiva, expuso que fue previsto que todo
acto juridico que la contrarie serianulo y sin valor alguno (considerando 7°).  En este punto el Alto Tribunal sefial 6 textualmente
que ??El contrato de renta vitalicia celebrado entre las partes es aleatorio (art. 2051 del Cédigo Civil) pues las ventgjas o pérdidas
para ambas partes contratantes, o solamente para una de ellas, dependen de un acontecimiento incierto y futuro. El acontecimiento
incierto que constituye el deaesladuracion de lavida de la persona que se toma en cuenta para determinar |a extension temporal

del pago delarenta? (considerando 6°).  Arguy6 el Maximo Tribunal que el carécter alimentario de todo beneficio previsional,
gue tiende a cubrir las necesidades primarias de |os beneficiarios y su reconocida natural eza de subsistencia, obliga a sostener el
?principio de favorabilidad? y arechazar toda fundamentacion restrictiva (considerando 4°).  Afiadié que los cambios econdmicos
que pueden acontecer en un vinculo de larga duracion con finalidad previsional, no constituyen un alea sino que son el riesgo propio
delaactividad. En consecuencia, juzgo irrazonable la pretension de cumplir la contratacion efectuada en moneda extranjera alin
cuando su deval uacion ocasionase una mayor onerosidad para la aseguradora, pues erainadmisible trasladar el riesgo empresario
gue ellaasumid ala parte més débil del contrato (considerandos 6y 8). Debe recordarse, ademésy como lo hizo €l Alto
Tribunal, que ?...lamateria previsional se vincula con personas que, por lo general, han concluido su vidalaboral y, en lamayoria de
los casos, han supeditado su sustento ala efectiva percepcion de los haberes que les corresponden por mandato constitucional,
razones que justifican una especial tutela? (considerando 49). Dealli que la disminucién grosera de sus ingresos, expone a su
titular a una situacién de completaindefension en lo que constituye, en definitiva, lalltimaetapade suvida.  Respecto ala
constitucionalidad de la legislacion de emergencia econdmica, meritd que al no resultar posible efectuar unainterpretacion que
hiciera compatible las normas de emergencia con |os derechos de raigambre constitucional en juego, correspondia declarar la
inconstitucionalidad del art. 8 del decreto 214/02, las resoluciones 28.592 y 28.924 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion y
normas concordantes en lo que alamodalidad de rentavitalicia previsional concierne (considerando 10).  Asi esque decidio
reconocer alaactorael derecho a percibir las sumas en concepto de renta vitalicia previsional en lamoneday demas condiciones
pactadas.  Sentado lo anterior, en € ?sub lite?, como dijera ?supra?, la actora se encontraban vinculada con Metlife através de un
contrato de renta vitalicia previsional en délares estadounidenses.  Segun explicd, mediante la sancion de los decretos que fueran
tachados de inconstitucionales, se pesificd larenta percibida reduciéndose significativamente €l ingreso convenido (v. fs. 15/16) y
afectandose, consecuentemente, su derecho de propiedad. Debo aclarar, en punto ala cuestion de fondo y afin de dgjar asalvo
mi opinion, que al dictar sentenciael 29.06.07 como juez de primerainstancia en los autos "Tréccoli Francisco Andrés c/Siembra
Seguros de Retiro S.A. s/ sumarisimo”, del Juzgado del Fuero N° 13 Secretaria N° 25, juzgué que, en tanto lamoneda del contrato
fue estipulada en délares estadounidenses, debia considerarse que tal circunstancia constituyé un riesgo asumido por la aseguradora.
Agregué que, para asegurar laintangibilidad del monto prometido, muchas empresas optaron por ofrecer a sus clientes seguros de
retiro en délares estadounidenses. En este sentido, sostuve que no podia ser invocada lateoriade laimprevision (art. 1198 Cciv.) en
este tipo de contratos, ni argumentarse que en virtud del acatamiento alas normas de "emergencia' se encontraba la aseguradora
imposibilitada de cumplir con aquello alo que se habia obligado voluntariamente (art. 1197 Cciv.). Conclui, entonces, que eran
inaplicables a caso las normas de emergencia que dispusieran la"pesificacion” de las obligaciones; y decidi abstracto examinar €l
planteo de inconstitucionalidad. ~ Hecha esta aclaracion, y dejando a salvo tal opinidn personal, en el caso corresponde mantener
lasentencia de la anterior instancia. Asi pues ella se adecua ala doctrina adoptada por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en
los precedentes mencionados, en tanto dispuso lainconstitucionalidad de las normas de emergenciaen lo referido ala pesificacion
del contrato en estudio.  ¢) Omision del tratamiento de la defensa de faltadereserva.  Por Ultimo, se agravié Metlife pues el
"a-quo" omitio el tratamiento de la defensa de falta de reserva por parte delaaccionante.  Sostuvo que la actora percibié larenta
conforme larelacion de cambio dispuesta por reglamentacion de la Superintendencia de Seguros de laNacién, sin haber formulado
reparos hasta el inicio de laaccion. Invoco la aplicacién de doctrina emanada del precedente "Cabrera" delaC.S.J.N. y lateoriade
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los actos propios.  Si bien la sentencia de grado no se pronuncié concretamente en torno ala defensa planteada por Metlife,
habiéndose expresado agravios al respecto 'y por imperio del Cpr. 278 corresponde proceder a su tratamiento.  Anticipo que el
agravio esdesestimable.  Asi porque alin cuando la accionante percibio de forma pacifica la renta conforme la reglamentacion del
organo de contralor de la demandada -y en momento alguno afirmé haber hecho reserva frente a su desacuerdo con el importe
pagado-, circunstancia que tornaria aplicable la doctrina sostenida por la Corte Supremaen el fallo "Cabrera’, del 13.7.04, lo cierto
es que la condicion de haber previsional de que se trata permite sostener que tal doctrinano esaplicablea caso.  Esde ponderar
gue el contrato que vinculé alas partes es el denominado seguro de "renta vitalicia previsional", regulado por laley 24241: 105.1, y
compone uno de |os derivados del régimen de capitalizacién que integra el sistema integrado de jubilacionesy pensiones.  Tal
condicién de haber previsional impone aplicar al caso las caracteristicas de este "sistema’, que por disposicién constitucional debe
ser "integral eirrenunciable” (CN: 14 bis), en tanto no se trata de derechos de propiedad privada, renunciables, sino ademas de
derechos inherentes ala seguridad social (conf. CNCom., Sala E, 02/03/2009 "Rognoni Beatriz ¢/ Siembra Seguros de Retiro SA. &
ordinario").  Lacualidad deintegral eirrenunciable permite soslayar |a trascendencia de eventual es desi stimientos o renuncias.
Recuérdese que la materia previsional se vincula con personas que han concluido su vida laboral y, en la mayoria de los casos, han
supeditado su sustento ala efectiva prestacion de los haberes que le corresponden por mandato constitucional, razones que justifican
una especial tutela, en tanto los derechos en juego son de carécter alimentario. Ello impone alos jueces el deber de actuar con
extrema cautela cuando se trata de juzgar peticiones de esta indole y sostener el principio de favorabilidad, rechazando toda
fundamentacion restrictiva.  Es que en |o atinente ala materia previsional debe privilegiarse lafinalidad que se persigue, ambito
en el cua el rigor de los razonamientos 16gicos debe ceder ante la necesidad de que no se desnaturalicen los fines que lainspiran,
gue no son otros que la cobertura de riesgos de subsistenciay la proteccién de lafamilia (cfr. C.S.JN. jn, "Benedetti").  EstaSaa
ya se ha expedido sobre la cuestion, en oportunidad en que el Maximo Tribunal mand6 a dictar nuevo pronunciamiento en autos
"Carriquiri Hector Alfredo ¢/ Metlife Seguros de Vida S.A. ¢/ ordinario" (15.4.2010), al declarar formalmente admisible el recurso
extraordinario contrala sentencia que considerd aplicable la doctrina emanada del fallo "Cabrera". En esa oportunidad este Tribunal
se pronunci6 con arreglo ala doctrina sentada en la causa ?Alvarez? en tanto decidi6 aplicable -en lo pertinente- la doctrinade la
causa ?Benedetti". Expuso alli la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que €l contrato de renta vitalicia posee caracter
personalisimo, no puede ser engjenado, es inembargable e imprescriptible, resultando nulo y sin valor todo juridico que la contrarie
(considerando 7), obligando a sostener €l ?principio de favorabilidad? y arechazar toda fundamentaci6n restrictiva (considerando 4).
Esta especia condicion del crédito reclamado constituye una excepcion a principio aplicado por la C.S.J.N. en ladoctrina del
fallo "Cabrera"; pues la percepcion sin reservas de un crédito previsional no permite presumir la aceptacion por parte de la accipiens
de lareduccién de su haber que conllevala aplicacion de lasleyes de emergencia. Y, si bien en situaciones extraordinarias o de
emergencia, el legislador ha morigerado larigidez del principio constitucional y afectado en alguna medida los haberes
previsionales, analizar aqui si tales excepcionales circunstancias se han configurado y si la solucion lega puede considerarse
razonable, impondriaingresar en aspectos que no fueron propuestos en lainstancia anterior (Cfr. CNCom.: Sala D, 03.09.2007
"Redondal Andreac/ Estado Nacional s/ ampara").  Coadyuva ala solucion eshozada, el caracter alimentario del crédito, del cua
no puede derivarse ante €l silencio de la beneficiaria una consecuencia expresamente vedada por la Carta Magna como es su
renunciabilidad.  Tales consideraciones resultan suficientes pararechazar € agravio.  VI. Conclusion:  Por los fundamentos
expresados precedentemente, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo: (i)
confirmar la sentenciade grado; vy (ii) imponer las costas de Alzada en el orden causado, habida cuenta el distinto tratamiento que
desde la doctrinay lajurisprudencia se ha dispensado a la cuestion debatida y las dudas interpretativas que ella hubo planteado (Cpr.
68). Asivoto. Por andogas razones los Sefiores Jueces de Camara doctores Ojea Quintanay Barreiro adhieren al voto que
antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara doctores: Juan Manuel Ojea
Quintana  Rafael F. Barreiro  AlegjandraN. Tevez  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires 28 de
febrerode2013. Y VISTOS:  Por losfundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: (i) confirmar la
sentencia de grado; y (i) imponer las costas de Alzada en €l orden causado, habida cuenta el distinto tratamiento que desde la
doctrinay lajurisprudencia se ha dispensado ala cuestion debatiday las dudas interpretativas que ella hubo planteado (Cpr. 68).
Notifiqguese.  Juan Manuel Ojea Quintana, Rafael F. Barreiro, Alejandra N. Tevez. Ante mi: Maria Florencia Estevarena. Es copia
del original que corre afs. 230/235 de |os autos que se mencionan en el presente Acuerdo. Maria Florencia Estevarena
Secretaria En Buenos Aires alos veintisels dias del mes de febrero de dos mil trece, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara
en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2-FLOW S.A. C/ CABANA Y ESTANCIA SANTA ROSA SA.
SOBRE ORDINARIO? (Registro de Camara n® 62.368/09; Causa N° 101462; Juz. 9 Sec. 17) enlos que a practicarse la
desinsaculacién que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulto que la votacion debia tener lugar
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en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Ojea Quintanay Dr. Barreiro.  Estudiados |os autos |a Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 395/403?  LaDoctora AlejandraN. Tevez dice: l.
Antecedentesdelacausa.  a. I-Flow S.A. (en adelante, ?Flow S.A.?) demand6 a Cabafiay Estancia Santa Rosa S.A. (en adelante,
?Santa Rosa S.A.?) por dafios a fin de obtener el cobro de pesos ? ($ ?) con més intereses, desval orizacion monetariay costas.
Sefial 6 que en su calidad de empresa de logistica se dedica ala recepcidn, clasificacidn, almacenamiento y programacion de pedidos
y distribucion de mercaderia de sus clientes. Dijo que se vinculé con la defendida desde el 05.03.05 mediante una oferta
irrevocable aceptada, por la que se obligd a prestarle servicio de: i) recepcion/expedicion in-out, ii) picking, iii) almacenaje posicion
derefrigerado, y iv) distribucion de mercaderiaen el area metropolitana de Buenos Aires einterior del pais. ~ Acordaron
-prosiguié- que el contrato tendria una vigencia de 36 meses desde el 05.03.05 y que el mismo podria ser rescindido luego de 12
meses, Sin expresion de causa, mediante comuni cacién fehaciente con una anticipacién minima de ciento veinte (120) dias corridos y
sin derecho aindemnizacion. Explicd que tal preaviso obedece ala necesidad de reorganizar la actividad con el objeto de evitar
dafios derivados de la extincion del negocio. Y afirmo que, durante su vigencia, deben ser cumplidas las obligaciones reciprocas
derivadas del convenio.  Aludi6 atratativas precontractuales y parametros considerados parafijar el precio del servicio insertos
en el anexo | del contrato. Serefirid a incremento del precio a mediados del 2006 por aumentos de combustibles y modificaciones
al convenio colectivo de trabgjo de choferesde camion.  Denunci6 que el 11.01.07 Santa Rosa S.A. le comunico que, luego de
120 dias de recibidala comunicacion, rescindiria el contrato de acuerdo ala clausula cuarta. En tal nota -sigui6 relatando- le
agradecio los serviciosy excelente atencion prestada.  Arguy6 que, desde ese instante, no volvié arecibir érdenes de distribucion
de productos, limitandose Santa Rosa S.A. aretirar el stock. Ello asi, le comunicd que, de acuerdo alas condiciones de contratacion
pactadas, durante el plazo del preaviso debia mantener y cumplir normalmente las prestaciones reciprocas asumidas. Sin embargo, la
defendida solo abono el rubro almacenaje. Relatd que remitio a Santa Rosa S.A. dos facturas cuyo monto obtuvo del promedio
facturado durante los Ultimos seis meses: i) lanro. 1776, del 23.01.07, en concepto de anticipo, por pesos ? ($ ?) (ivaincluido); y ii)
lanro. 1813, del 13.02.07, por facturacién correspondiente a enero de 2007 -descontando el anticipo ya facturado- por pesos ? ($?)
(ivaincluido). Relat6 que Santa Rosa S.A. las rechazé y coloc a disposicién solo el rubro correspondiente a almacengje.
Explico que hizo reserva de derechos mediante carta documento del 27.04.07 y retird los montos acuentadel total.  Cuantificd el
dafio en pesos ? ($ ?) y/o lo que en més 0 en menos resultara de la prueba a rendirse. Requirid intereses desde el 12.05.07.

Ofreci6 pruebas y fundd en derecho su pretension. b. A fs. 149/158 Santa Rosa S.A. contesté demanda. Solicito el rechazo de la
accion con expresaimposicion de costas. Opuso excepcion de prescripcion.  Negd: i) que durante €l preaviso tuviera que
continuar sus operaciones con normalidad, ii) el intercambio de mails, iii) que el precio del servicio se cotizara sobre |os parametros
denunciados por Flow S.A., iv) que larescisién hubiera ocasionado dafios, v) la facturacion mensual denunciada, vi) que la actora
aportara mano de obray maguinaria para la tarea de depdsito, vii) que asistiera al actor €l derecho de computar €l iva como parte de
dafiosy perjuicios.  Expuso que se vinculé con Flow S.A. através de un contrato de servicio de operacion logistica para
distribucién de mercaderias no exclusivo. Agrego que acordaron un sistema fijo de remuneracion mensual por depésito -pesos ? ($
?) més IVA-y que la actora obtenia una gananciay cubria todos |los gastos de almacenamiento. Adujo que, de existir servicio
adicional, el mismo era abonado. Asi, arguy6 que frente alarescision, tal monto fijo cubrié todos los costos hasta finalizar €l plazo
de preaviso y que, en consecuencia, nada adeudaa su adversaria.  Sostuvo que decidio rescindir €l contrato por €l excesivo precio
del servicio en comparacion alos del mercado -pues, aclard, aportaba maquinariasy personal para cumplir tareas de depésito y
distribucién- y que asi lo comunico el 11.01.07. Alego que lo Unico que aportaba Flow S.A. erael depésito.  Opuso excepcion de
falta de legitimacién activa respecto a reclamo del 1VA incluido en los dafios y perjuicios pretendidos. En relacion al 2quantum?
reclamado, cuestiond la procedencia de importes por servicios no prestados durante el plazo del preaviso. Afirmé que Flow S.A. no
tuvo ni gastos ni dafios por la extincién del negocio. Agregd gque no existieron importes o servicios minimos obligatorios, a
excepcion del monto fijo mensual de amacenamiento.  Opuso excepcidn de incumplimiento contractual . Dijo que no cumplid ni
ofrecié cumplir Flow S.A. con los servicios en virtud de los cuales pretende resarcimiento.  Adujo que €l reclamo tiene causaen €l
transporte terrestre de mercaderias; ergo, la accién se encontraba prescripta por transcurso del plazo anual. Explicd que impugné
los montos de las facturas que le fueron remitidas y que, ante ello, la actoralas anulé. Ergo, era contrario alos propios actos el
reclamo de perjuicios en exceso alo facturado.  c¢. A fs. 162/68 la actora contest6 €l traslado de la excepcidn de prescripcion.
Solicitd su rechazo con costas. Negd haberse vinculado con su adversaria a través de un contrato de transporte, argumentando que se
traté de un convenio de operacion logistica que comprendid la prestacion de servicios de recepci 6n/expedicion in-out, picking,
almacenaje posicion de refrigerado y distribucion de mercaderias. Afiadio, atodo evento, que interrumpio la prescripcion conforme
el art. 3986 del CCiv. mediante intimacionescursadas.  Asimismo, solicitd el rechazo de la excepcidn de falta de legitimacion
activainterpuesta con base en €l reclamo de los dafiosy perjuicioscon mésIVA. A fs. 171/73 la primer sentenciante difirié para
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el tiempo de dictar sentencia las excepciones opuestas. 1. Lasentenciade primerainstancia.  La sentenciade fs. 395/403
admiti6 parcialmente lademanday conden6 a Santa Rosa S.A. aabonar aFlow S.A. pesos ? ($ ?) con més interesesy costas.
Expuso laaquo que la cuestion se circunscribia a determinar si asistia derecho a Flow S.A. areclamar los dafios derivados de la
rescision de larelacion comercial. Liminarmente, concluy6 que, de acuerdo ala carta de intencidn obrante en autos, las partes se
vincularon mediante una modalidad compleja de contratacion que tenia como objetivo ubicar distintos productos en el mercado a
través de canales de comercializacidn con intervencion de terceras personas. Tras ello, expuso que la clausula cuarta preveiala
facultad de rescindir €l convenio con un preaviso de 120 dias. Y sostuvo que, afin de determinar el modo en que debia desarrollarse
larelacion entre | as partes durante tal periodo, correspondia observar |as tratativas precontractual es vol cadas en |os ?pardmetros base
de la operacién?, estrechamente relacionadas con la capacidad de amacenaje y distribucién, vinculados a su vez directamente con la
inversion realizada por Flow S.A. para atender |os pedidos de SantaRosaS.A.  En ese orden de ideas, juzgé la magistrada que no
resultaba razonable suponer que en el término de preaviso la fabricante pudiera desligarse de las obligaciones asumidas abonando
exclusivamente el canon fijo mensual; asi pues de otro modo las partes |o hubieran dejado expresamente establ ecido. Interpretd
lajuez quetal clausula presupone la posibilidad de contar con un tiempo razonable durante el cual debe mantenerse la situacion
imperante afin de redireccionar la actividad y la operatoria comercial. Tanto més, cuando se trata de comercializacion de bienes que
requieren de importantes inversiones del distribuidor, que deben por ello proyectar |os méargenes de ganancia que justifiquen los
aportesrealizadosy la prolongacion de larelacion durante el tiempo pactado.  Traslo anterior, concluy6 que debian respetarse en
tales periodos los términos de la relacion entablada; ergo, cupo ala defendida mantener |os demas servicios contratados: recepcion,
pickeo, amacenajey distribucion. En relacion al incumplimiento atribuido ala actora, juzgo que fue la misma accionada quien,
al no remitir la mercaderia comprometida, impidié que pudiera cumplirse con las restantes prestaciones contratadas.  Aclar6 que
frente alos argumentos desarrollados erainnecesario introducirse en las restantes defensas. Por dltimo, fij6 las pautas para
liquidar laindemnizacion. Asi expuso que debia ser cal culada sobre el promedio de facturacion de los 6 meses anteriores ala
rescision por 1os 4 meses de preaviso y previa deduccién del importe percibido en concepto de amacenaje. Tras ello, juzgo un valor
mensual promedio de pesos ? ($ ?). Y preciso que tales montos fueron obtenidos de la inimpugnada pericia contabl e realizada sobre
librosllevadosen legal forma.  Finalmente, reconoci6 €l derecho de la actora a percibir el 1VA sobre el monto dela
indemnizacion. I1l. Losrecursos.  Contrala sentencia pronunciada apelaron la defendida afs. 404 y laactoraafs. 473,
respectivamente. Sus recursos fueron concedidos libremente afs. 405y fs. 474.  Santa Rosa S.A. expreso agravios afs. 479/94,
gue recibieron respuestaafs. 505/520. Lasquejasde Flow S.A. corren afs. 498/99 y fueron contestadas afs.501/3.  1V. Los
agravios.  Sequejo la defendida argumentando que laaquo: i) omitié analizar la excepcidn de prescripcién, ii) no encuandré la
relacién como un contrato de transporte, y iii) juzgd que las partes se vincularon através de un contrato complejo.  Asimismo,
adujo que: i) debe la actora probar la existencia del dafio, ii) no se acreditd pago de flete alguno en el plazo de preaviso destinado a
favor de Santa Rosa S.A., iii) no surge de la prueba rendida |a existencia de pérdidas sufridas como consecuencia de la extincion del
vinculo, iv) observo el informe pericial, v) no puede meritarse tal dictamen alos efectos de determinar €l resarcimiento pretendido,
pues solo surgen de datos que aporto la actora, vi) es erréneo analizar solo € punto de venta de facturacion de Olivos, vii) cumplio el
preaviso en forma estricta, viii) la actora acept6 que eraincorrecto facturar los servicio de picking y fletes, en tanto que no los habia
prestado, ix) no existian parametros minimos de facturacion, x) no deben considerarse a los efectos de valuar €l dafio los costos y
gastosy, xi) no procede el pago del iva sobre el monto indemnizatorio. De su lado, la accionante se quejo aduciendo que, alos
efectos de calcular laindemnizacion, debid tomarse €l periodo transcurrido desde el 01.01.07 al 11.05.07. V. Lasolucion. a
Excepcion de prescripcion.  No se encuentra discutido que los contendientes se vincularon a partir del 5 de marzo de 2005
mediante un convenio instrumentado a través de la carta de intencién irrevocable que Flow S.A. remitieraa Santa Rosa SA.
-obrante afs. 8/48; v. fs. 80-, que ésta acepto (v. fs. 151).  Juzgd la primer sentenciante que se traté de una compleja modalidad de
contratacion, que incluia elementos de distintos contratos (v. fs. 398, 2do. parrafo).  Ahorabien. Si bien resulta exacto que la
magistrada no se refirié expresamente a la defensa de prescripcion deducida, no 1o es menos que, contrariamente a lo argumentado
por larecurrente, no puede predicarse que €l contrato celebrado hubierasido detransporte.  Meexplico.  Como adelanté, son
contestes las partes en sostener que sus derechos y obligaciones se encontraron regulados por la oferta irrevocabl e aceptada por la
defendida que corre afs. 8/48 (instrumento reconocido por quien la suscribiera en representacion de la actora; v. en tal sentido,
declaracién testimonial de M. B. obrante afs. 203, 7infine?).  Laclausula primera, titulada ?Del servicio? dice: ?...Flow S.A.
efectuard, los servicios logisticos que sean definidos en el Anexo | y I11'y que forman parte integrante del presente contrato? (v. fs.
9). El anexo |, a que remite la condicion referida, enumeralos servicios que la actora se obligd a prestar: i) servicios de
recepcion/expedicidn in-out, ii) servicio de picking, iii) servicio de amacengje posicion de refrigerado, iv) servicio de distribucidn
en érea metropolitana e interior (v. fs. 14). El anexo |1, a que también remite la cldusula primera, describe separaday
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detalladamente cdmo deben llevarse a cabo cada una de las prestaciones contratadas. Tal instrumento -que debié cumplir, acaso, en
lapréctica, lafuncion de un manual de procedimiento- detalla especificamente y con toda precision las distintas actividades
involucradas en el negocio; y permite concluir que no asiste razén ala defendida en su planteo (v. fs. 19/41). A modo de gjemplo
y para evitar afirmaciones dogmaticas, me referiré a algunas de agquellas tareas que evidencian que no puede sostenerse que existio
en el caso un contrato de transporte.  Asi, en €l anexo |11, respecto a las actividades cumplidas por Flow, se detalla que ?? tomala
temperatura de ingreso del producto, se realizan controles cuantitativos, cualitativos, de peso, de vencimiento y calidad; se ubican
los productos dentro del refrigerador para su correctaidentificacion, se arman los pedidos a cliente, se generan los remitosy
facturas de acuerdo alos pedidos enviados por Santa Rosa S.A., se efectlan las declaraciones de SENASA, serealizalahojade ruta,
se establece el horario y orden de carga, se llevaun control de existencias, se efectlia el pesaje del producto para su expedicion, se
identifica el producto con el nimero de pedido, se realiza el embalaje con film streetch, se establecen modalidades de cargade la
mercaderiaen el vehiculo que realizara el transporte, se fijan los requisitos que deben reunir el transportistay estado de unidades,
establecen sistema de seguridad de transporte, control de faltantes de reparto, etc?? (v. fs. 19/41). En tales condiciones, evidente
es que, como acertadamente concluyeralajuez de primerainstancia, €l negocio juridico que vinculé alas partes involucrd
prestaciones caracteristicas de diversos contratos, tanto tipicos como atipicos. De ali que slo através de unavision parcializaday
sesgada de larelacion contractual y no desde una perspectiva global, puede conceptualizarse a convenio del modo pretendido por la
recurrente.  Propondré por ello el rechazo del agravio relativo ala prescripcion de la accidn derivada de un contrato de transporte,
pueslo cierto es que no fuetal el convenio celebrado entre los litigantes.  b. Plazo de preaviso. Cumplimiento.  Sostuvo Santa
RosaS.A. que erré laaquo al decidir que no cumplié con sus obligaciones durante el plazo previo ala extincion del negocio.
Afirmé que no entregd productos a la actora pues asi |0 habian acordado. Para fundamentar su postura, refirié a ciertas facturas a
través de las cuales Flow S.A. pretendia el cobro de servicios de picking y transporte por €l periodo transcurrido en enero de 2007.
Expuso que, frente a su impugnacion, laaccionante lasanulé.  Liminarmente diré que resultallamativalainsistenciaen
introducir este argumento como defensa frente alainicial explicacion de laanulacion de las facturas efectuada en el escrito deinicio
y lalineal y uniforme prueba producida que corroboralos dichos de Flow S.AA.  No obstante, meintroduciré en los agravios y
adelanto que losrechazaré. Al tiempo en queinicié demandala actora, dijo que: i) frente ala falta de requerimientos de servicios
emitio las facturas nro. 1776 del 23.01.07 y nro. 1813 del 13.02.07, ii) como monto de facturacién tomé el promedio de los Ultimos 6
meses, iii) Santa Rosa S.A. |as rechazé mediante cartas documento del 13.02.07 y 27.02.07, iv) puso a su disposicion Santa Rosa
S.A. mediante carta documento del 26.03.07 los importes fijos mensuales por almacenamiento, v) notificd ala accionada que
retirariatales sumas a cuenta del total y realizaba reserva de derechos a percibir saldos adeudados, vi) emitio las facturas por los
importes que ladefendida le indicé con una expresaleyenda (v. fs. 87/89). Este relato encuentra respaldo documental en la
prueba producida en autos. En efecto, asi surge de las cartas documento de fs. 51/55, de larespuesta obrante afs. 230 y de las cartas
documento de la defendida obrantes afs. 127, fs. 129y fs. 135.  Afiado que afs. 72/76 corren las facturas que emitio Flow SA.
por la sumas que Santa Rosa S.A. indico debian confeccionarse. De €llas surge la expresa reserva de derechos que la actora -previo a
recibir las sumas- hubiera anoticiado a Santa Rosa S.A. querealizaria. Asi, lareservainsertaen ellas dice: 2lmporte puesto a
disposicion por Sta. Rosa S.A. por €l mes de Febrero de 2007. Conforme su carta documento de fecha 26 de marzo de 2007. La
emision de lamisma, y oportunamente la percepcion de esta suma, se efectlia como pago a cuenta del total adeudado por dicho
periodo y bajo expresa reserva de derechos?. Tales facturas se corresponden con las que acompafio la defendida a contestar
demanda que corren en copias certificadas afs. 137/146.  Asi las cosas, existiendo expresa reserva de derechos, nadaimpide que
realice este reclamo (conf. arg. art. 874 del CCiv.).  Adicionalmente, agrego que no cumplio la recurrente acabadamente con sus
obligaciones durante €l plazo de preaviso.  Asi pues de la prueba rendida no surge que las partes hubieran acordado la no entrega
de lamercaderia sino més precisamente todo |o contrario: reclamé la actorala continuidad en el suministro de productos para poder
continuar con el servicio durante el lapso del preaviso.  c¢. Dafio. Prueba.  Se quejé la accionada respecto a monto concedido
en lasentencia. Postul 6 la reduccion de laindemnizacién, argumentando que no le fue prestado el servicio de fletes durante el plazo
de preaviso y que el dafio aresarcir debe limitarse ala ganancia dejada de percibir y no alos gastosy costos.  Ahorabien.  No
obstante resultar exacto que la extincién de un contrato conllevala obligacion ?primafacie? de indemnizar el lucro cesante, también
lo es que ello acontece cuando, frente ala comunicacion de la extincion del negocio, ninguna de las partes debe continuar
cumpliendo con las prestaciones alas que se hubieraobligado.  Sin embargo, tal no es el supuesto ocurrido en laespecie.  Me
explico.  Existe acuerdo entre actoray demandada en punto aque: i) pactaron lafacultad de rescindir el contrato luego de
transcurridos 12 meses de su celebracion, mediante comunicaci én fehaciente con una antelacion de 120 dias, ii) tal notificacion fue
recibida por laaccionante el 11.01.07, iii) desde que Santa Rosa S.A. anoticio su voluntad, dejo de suministrar mercaderias (v. fs. 9,
v.fs.131/32, v. fs. 153 vta).  En ese contexto, resultd correcto concluir, como lo hizo la primer sentenciante, que durante la
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vigencia del preaviso debid Santa Rosa S.A. mantener larelacion en los mismos términos en que venia desarrolldndose con
anterioridad. V éase que necesitaba la actora conservar indemne la envergadura de su explotacion afin de poder cumplir con las
obligaciones que se encontraban alin a su cargo. Desde tal perspectiva conceptual, corresponde hacer cargar ala demandada con
los gastos incurridos por su adversaria. Asi pues el hecho de haber interrumpido Santa Rosa S.A. el servicio durante €l plazo de
preaviso, privé alaactora del flujo de ingresos con destino a sostener su estructura de costos, y, ala postre, la colocd en posicion de
tener que solventarlos con fondos propios para evitar mayoresdafios.  Sentado que la defendida debe asumir |os costos de la
explotacion de Flow S.A. frente alafalta de suministro de mercaderias durante el tiempo de preaviso, analizaré ahora en qué
proporcion debe Santa Rosa S.A. sufragar |os gastos durante el periodo transcurrido entre el 11.01.07 al 11.05.07. Veamos. De
lalecturade la prueba pericia contable surge que: i) el centro de Olivos no era solo utilizado por Santa Rosa S.A. sino también por
otros clientes de Flow S.A. (v. fs. 271/84), y ii) en €l total de lafacturacién del centro Olivos, el volimen de Santa Rosa S.A.
representaba el 40% (v. fs. 271/84).  Asi las cosas, deberala defendida asumir el porcentual del 40% de los costos directos que
pesaban sobre tal centro y que la actora hubiera solventado de su propio peculio desde el 11.01.07 a 11.05.07, tomando atal efecto
los informados por la pericia contable (v. fs. 306). Ello puestal periodo considera la consecuente reduccion de costos (en particular,
fletes) motivados en la falta de entrega de mercaderias de Santa Rosa S.A. y su innecesaria distribucion.  Aclaro que: i) deberan
descontarse los gastos que la actora hubiere percibido por el rubro almacenamiento/alquiler -dado que el informe pericial 1os
incluye-; y ii) los costos por el pago de salarios y cargas sociales de empleados de Santa Rosa S.A. que prestaran servicios en Flow
S.A., no deberan considerarse alos fines del calculo delos costos (v. atal fin especificaciones del contrato obrante afs. 48 del que
surge que Santa Rosa S.A. aportaba personal y respuesta a la pregunta décimo tercera (13) del testigo M. B. obrante afs. 200, en
idéntico sentido).  No se me escapa que la recurrente reiterd las observaciones que efectuara a informe pericial referidasala
falta de veracidad de los costos detallados por la experta. Sin embargo, €l argumento segiin el cual la perito se habrialimitado a
transcribir los datos informados por el actor (v. fs 322y v. fs. 482 vta./483) esinadmisible.  Asi pues laimpugnacion carece de
sustento probatorio, y, por lo demas, lo cierto es que a responder el traslado de la observacion al informe técnico indico la experta
expresamente que tuvo ala vistala documentacion respal datoria de cada uno de los gastos y costos que indico en el anexo (v. fs.
346).  lIgualmente improcedente resulta el cuestionamiento al calculo de costos respecto de un solo centro. Es que no resulta
desgjustado analizar |os gastos sobre la base de cada unidad de negocios meritando la diversidad existente frente alos distintos
servicios que la actora ofrecia a sus clientes. Ello, sumado a que tal punto era el tnico en el que eraatendidaladefendida.  Resta
determinar en este acapite, finalmente, el monto por el que prosperara la demanda en punto ala ganancia dejada de percibir por la
actorafrente alafalta de suministro de mercaderias de Santa Rosa S.A. durante el periodo de preaviso.  Del informe pericial
contable, surge que Flow S.A. tenia una ganancia aproximada del 31.85 % de lafacturacion (v. fs. 304 y v. fs. 57/58). Asi las cosas,
el monto pararesarcir €l dafio estara constituido por tal porcentual, que se obtendra del promedio de lafacturacion de Flow S.A. a
Santa Rosa S.A. de los seis meses anteriores ala comunicacion de rescision del vinculo por [os cuatro meses de preaviso previstos
(tomando como punto final el 11.01.07).  d. Impuesto a valor agregado.  Se quejo la defendida pues la condend laaquo a
pago del IVA sobre e monto delaindemnizacion.  Laquejaserdatendida. Al contestar el traslado de la expresion de agravios,
dijo laactora que: ?Lademanda entablada persigue el pago de los dafios y perjuicios ocasionados que se justipreciaron, a inicio en
la suma de pesos?.0 o que en mas 0 en menos resulte de la prueba producida en autos, con més sus intereses hasta el efectivo pago.
En ninguin parrafo de lademanda se reclamael 1.V.A. (el destacado es del original, v. fs. 516 vta.). Agrego, luego que: ?en el alegato
presentado por mi parte, expresamente, ratifiqué lainexistencia de reclamo de IVA (v. fs. 516).  Asi las cosas, siendo que no es
licito fallar més alla de las pretensiones de las partes y que, en este sentido, la actora hizo saber que el IVA no formo parte de su
reclamo, corresponde que esta Alzada revoque la sentenciasobre el punto.  e. Laquejadelaaccionante.  Argumenté Flow SA.
gue alos efectos de calcular laindemnizacion debi6 tomarse el periodo transcurrido entre el 01.01.07 a 11.05.07.  Adelanto que
no le asiste razon. Ello pues més all4 de | os cél cul os indemni zatori os que hubiera realizado, del contenido de la demanda surge
gue reclamo |os dafios derivados del obrar antijuridico que desplegd la defendida durante el periodo de preaviso, lapso que
transcurrio entre el 11.01.07 y € 11.05.07. Ello resulta suficiente paradesestimar laqueja. V1. Conclusién.  En virtud del
analisis precedente, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo: confirmar en lo
principal la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios y modificarla solo en punto a cémputo del impuesto al valor
agregado y célculo de laindemnizacion. Existiendo vencimientos parciales y mutuos | as costas de alzada se imponen en un 80% ala
defendiday un 20% alaactora (conf. arg. art. 71 del Cpr.).  Asivoto.  Por andlogas razones |os Sefiores Jueces de Camara
doctores Ojea Quintanay Barreiro adhieren al voto que antecede. ~ Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores
Jueces de Camara doctores: Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez  MariaFlorencia
Estevarena  Secretaria Buenos Aires 26 defebrero de2013. Y VISTOS:  Por los fundamentos expresados en el
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Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar en lo principal la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agraviosy
modificarla solo en punto a cdmputo del impuesto al valor agregado y célculo de laindemnizacion. Existiendo vencimientos
parcialesy mutuos las costas de alzada se imponen en un 80% ala defendiday un 20% ala actora (conf. arg. art. 71 del Cpr.).
Notifiquese.  Juan Manuel Ojea Quintana, Rafael F. Barreiro, Alejandra N. Tevez. Ante mi: Maria Florencia Estevarena. Es copia
del original que corre afs. 529/535 de |os autos que se mencionan en el presente Acuerdo. Maria Florencia Estevarena
Secretaria Citadigital:
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