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Sociedad Anonima Asamblea Aumento De Capital Derecho De Receso Nulidad

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 4 dias del mesde
abril de dos mil trece, serelinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sra. Secretaria de
Camara, para entender en los autos caratulados ?PRINMAR S.A. C/ CAFIERO Y POLLIO SA. S/ ORDINARIO? (Expte. n°
095102, Registro de Camara n® 044946/2005), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 3, Secretaria Nro. 6, en los cuales, como
consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o establecido en el art. 268 C.P.C.C., result6 que debian votar en el siguiente
orden: DoctoraMaria ElsaUzal, Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersy Doctora I sabel Miguez. Estudiados | os autos se planted
lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez de
CamaraDoctoraMariaElsaUzal dijo:  |.- Loshechosdel caso  1.) Laaccionante ?Prinmar S.A.? promovi6 demanda contra
2Cafieroy Pollio S.A.?, solicitando la declaracion de nulidad de ciertas decisiones adoptadas en la Asamblea General Ordinariay
Extraordinaria de esta Ultima sociedad celebrada el dia03.06.2005.  Relat6 que la accionada era una sociedad que fue creada en
fecha 24.08.1987, cuya actividad principal estaba constituia por el procesamiento de materia prima derivada de la pesca, indicando
gue su parte detentaba cuatro mil (4.000) acciones que representaban €l 13,33 % del capital social, participacion que habia sido
adquirida mediante un convenio celebrado en las actuaciones caratuladas ?Coomarpes Cooperativa Limitada c/ Cafiero y Pollio S.A.
s/ cobrodepesos?.  Explico que, desde su ingreso a ente, se produjeron roces con otros socios en €l seno interno de la sociedad,
toda vez que el Sr. Francisco Romano ?quien habia adquirido a través de sociedades y personas interpuestas méas de la mitad del
capital accionario de ?Cafiero y Pollio S.A.?? comenz6 una actividad persecutoria contra su parte, 1o cual se manifestd caba mente
con numerosas decisiones adoptadas por la sociedad en claro perjuicio de su parte. Manifestd que, en ese contexto de situacion,
se celebrd la asamblea cuestionada, en la cual se encontraban presentes socios que detentaban la cantidad de veintiocho mil (28.000)
acciones, las cuales representaban el 93,33 % del capital accionario de ?Cafieroy Pollio S A.?.  Indicd que durante €l curso dela
asamblea de marras se opuso a la aprobacién de lamayoria de los puntos del orden del dia, en tanto éstos resultaban antijuridicosy
susceptibles de nulidad, no obstante lo cual, todos ellos fueron igual mente aprobados por |os restantes socios presentes en €l acto.
Objet6 la aprobacion y solicité lanulidad de las decisiones adoptadas a tratar |os siguientes puntos del orden del dia: a.) el 3°
mediante el cual se aprobaron los estados contables de la sociedad cerrados al 30.06.2003 y 30.06.2004; b.) el 4° através del cual se
ratifico la aprobacion dispuesta en la asamblea celebrada el 05.03.2004 respecto de los estados contables cerrados al 30.06.2002; c.)
el 5° en el cual se aprobd la gestion de algunos de los directores de la sociedad; y d.) el 6° que dispuso la modificacion del estatuto
de lasociedad, en particular, la decision de proceder al incremento del capital social alasuma de pesos ? ($ ?.-) manteniendo la
posibilidad de aumentar nuevamente el capital hasta el quintuplo mediante la celebracion de una asamblea ordinaria Indico, en
relacion a esta Ultima disposicion, que el aumento de capital por absorcidn de la cuenta ?ajuste de capital ?, tal como fuera decidido
en laasamblea, resultaba contrario alaley y, por ende, susceptible de nulidad, toda vez que dicha cuenta no constituia unareservay
por lo tanto no encuadraba dentro de |os supuestos de aumento nominal previstosenlaLS: 189.  Sostuvo, asimismo, que de
entenderse que el aumento de capital fue realizado mediante la absorcion de fondos provenientes de la cuenta ?resultados no
asignados? se habria tratado un punto que no estuvo incluido en el orden del dia, siendo, también en tal supuesto, nulala decision
adoptadaen ese sentido. ~ Aseverd que, aln de considerarse valido el incremento propuesto, lo cierto es que no correspondia
mantener la clausula que permitia aumentar, por asamblea ordinaria, €l capital social hasta su quintuplo, toda vez que dicha
disposicion se encontraba ligada al capital determinado en el estatuto y, por ende, caducaba de pleno derecho cuando se superase ese
l[imite, tal como aqui acontecia.  Adujo que a resolverse en la asamblea que la sociedad conservaba la capacidad de aumentar
nuevamente su capital hastael quintuplo por asamblea ordinaria, ello importaba una modificacidn relevante del acto constitutivo que
resultaba nula, toda vez que restringia el ?derecho de receso? de su parte.  Agregd que tal aumento no tendria unareal
justificacion, motivo por el cual solamente se habria efectuado para posibilitar, en una asamblea posterior, aumentar el capital hasta
el quintuplo utilizando una base de capital importante, con el objeto de licuar, de esaforma, la participacion accionaria de ?Prinmar
SA.?.  2) Efectuado €l pertinente traslado del escrito deinicio, lademandada ?Cafieroy Pollio S.A.? se present6 y contestd
demandaafs. 180/3, solicitando el rechazo de la accién deducida con expresaimposicion de costas. Explico cada una de las
decisiones adoptadas en la asamblea general cuestionada, sosteniendo que no existi6 irregularidad alguna que justificase la nulidad
pretendida de tales disposiciones.  En torno alamodificacion del contrato social, sostuvo que si bien en la mentada asamblea se
decidi6 que el aumento de capital se efectuara por capitalizacion de la cuenta ?resultados no asignados? y no respecto de la cuenta
?ajuste de capital? previstaen el orden del dia, o cierto es que ello no implicd unaviolacién alaLS: 246 todavez que la mentada
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norma, solo establece la nulidad cuando se considera una cuestion no incluidaen el orden del dia, 1o cual aqui no ocurrid. Agrego,
por otro lado, que la capitalizacion de dicha cuenta resultaba forzosa por expresa disposicion de |GJ en su Resolucion General N°
25/2004.  Manifestd que la decisién de mantener la posibilidad del aumento hasta el quintuplo del capital social sobre el monto
actualizado de dicho capital se llevd a cabo mediante una asamblea extraordinariay con el objeto, por un lado, de que la cldusula en
cuestion tuviera sentido [6gico y rea y, por otro, de evitar recesos de parte de |os socios, en atencién a que la sociedad necesitaba de
su capital degiro.  1l.- Lasentenciarecurrida. El fallo de primerainstancia ?dictado afs. 393/402? receptd, parcialmente, la
demandaincoada por ?Prinmar S.A.? contra ?Cafiero y Pollio S.A.? disponiendo la nulidad de |as decisiones adoptadas en la
Asamblea General Ordinariay Extraordinaria de esta Ultima sociedad, celebrada el dia 03.06.2005, que: a.) aprobaron |os estados
contables cerrados a 30.06.2003 y 30.06.2004; b.) ratificaron la aprobacion de |os estados contables cerrados a 30.06.2002
?aprobados en la asambl ea celebrada los dias 05.03.2004 y 05.04.20047; y c¢.) aprobaron la gestion de los directores Bruno Romano
y Sebastian M. Galiano. Para asi decidir, €l juez de grado juzgd, en primer lugar, que en el expediente N° 92713 ?incoado entre
las mismas partes?, se habia declarado la nulidad de la decision que aprob6 los estados contables del gercicio cerrado el 30.06.2002
?decision que se encontraba firme?, razén por la cua no podia sostenerse la validez de la decision que ratificaba dicho punto, asi
como tampoco, la que dispuso la aprobacion de los gercicios ulteriores, habida cuenta la necesidad de una secuenciaregular en los
balances.  Entendid, respecto de la aprobacién de la gestion de los administradores, que no resultaba posible evaluarlos, sin contar
con los pertinentes balances que permitiesen comprobar su gestion empresariay la eficiencia conductiva, por lo que también dispuso
lanulidad de la aprobacion de su gestion.  Rechazd, en cambio, la pretension de nulidad de la decisién asamblearia que dispuso la
modificacion de laclausula 42 del contrato constitutivo de la sociedad, con el consiguiente aumento de capital ali establecido.
Sostuvo, en ese sentido, que laLS: 235 prevé expresamente la atribucion de la Asamblea Extraordinaria de modificar €l estatuto de
lasociedad, sin contemplar como requisito la 2unanimidad?, agregando que en el supuesto de afectarse ?derechos adquiridos? de los
socios, € legislador habia previsto el 2derecho dereceso?.  Expreso que si bien la decision que adopto la referida asamblea podria
generar ala actora consecuencias mediatas que ésta no prefiere, 1o cierto es que tal agravio resultaba conjetural e hipotético y, por
ende, insuficiente para acceder alanulidad pretendida. ~ Aseverd, por otro lado, que para que hubiese una afectacion al derecho de
propiedad de la actora, debid demostrar esta Ultima el agravio patrimonial que le habria producido la modificacion estatutaria
cuestionada, |o cual, no ocurrid, pues no se acreditd que la suma dispuesta en €l aumento de capital, asi como su eventual aumento
hasta el quintuplo importase para la accionante un sacrificio diferente al que se previo en la oportunidad de constituir |a sociedad.
Agreg6 que la necesidad de que se confeccionen nuevos balances para la sociedad, tornaba abstracta la argumentacion referidaala
absorcion de la cuenta ?gjuste de capital ? pararealizar €l aumento de capital.  1ll.- Losagravios.  Contra dicho pronunciamiento
se alz6 Unicamente la parte actora quien dedujo la apelacién obrante afs. 403, la que fue fundada con la expresién de agravios que
luce glosada afs. 414/20, presentacion que no fuera contestada por su contraria no obstante €l traslado conferido  Controvirtié la
recurrente, la desestimacion de la nulidad incoada contra la decision que dispuso la modificacion del articulo 4° del estatuto social
del ente demandado, sefialando, en primer lugar, que su parte no habia solicitado que se exigiese 2unanimidad? paralatomadela
decisién asamblearia como sostuvo el sentenciante de laanterior instancia. ~ Arguy®d, por otro lado, que a aumentar €l capital
social en formaostensibley al dejar abiertala posibilidad de que ?por segunda vez? se aumente el capital hasta el quintuplo por
asamblea ordinaria, seleimpediaasu parte el gercicio del ?derecho de receso?y se hacia mucho més severala carga de ?Prinmar
S.A.?, todo lo cual resultaba més que suficiente para acceder alanulidad pretendida.  Cuestion6, asimismo, que €l juez a quo
considerase que €l perjuicio derivado de la disposicion cuestionada era meramente conjetural e hipotético, sosteniendo que resultaba
claro que €l perjuicio patrimonial ya se habia producido, en tanto su ?derecho de receder? se encontraba vulnerado, afectando, a su
vez, €l valor de su tenenciaaccionaria.  Explico que €l perjuicio de su parte aparecia en formaincontrovertible y evidente, toda
vez que si se debiera participar en un aumento de capital hasta el quintuplo conforme el contrato originario, Unicamente deberia
aportar el 13,33% de australes ? (A ?.), en cambio, con la modificacion estaria obligada a aportar 1a misma proporcién pero de pesos
?($ ?.-) Zimporte que deberiaintegrarse en caso de decidirse €l aumento hasta el quintuplo?, es decir, la sumade pesos ? ($ ?.), para
no ver licuada su participacion.  Sostuvo, en esa linea, que resultaba concordante y pacificala jurisprudencia en orden a sostener
gue correspondia decretar la nulidad de aquellas disposiciones que restringiesen el 2derecho de receso?, tal como aconteciaen la
especie.  Agregd que lareformadel estatuto que se limitaba a prever un futuro aumento al quintuplo del capital social no podia
dar lugar a ?derecho de receso?, aun cuando fuese nula por perjudicar €l gercicio de ese mismo derecho. IV.- Lasolucion
propuesta.  1.) El thema decidendum. En este marco, la cuestion adecidir en esta Alzada ha quedado centrada, en definitiva,
en determinar si resulto acertada la decision del juez de grado de desestimar el planteo de nulidad del punto 6° del orden del diadela
Asamblea General Ordinaria celebrada por la sociedad demandada el dia 03.06.2005, mediante el cua se decidié modificar €l
estatuto social, disponiéndose el aumento del capital hastala suma de pesos ? ($ ?.-), manteniendo inaterable la cldusula que
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permitia -mediante la celebracion de una asamblea ordinaria? el aumento del nuevo capital hastasu quintuplo.  2.) Antecedentes
facticosrelevantes.  Antesdeingresar en el tratamiento de la cuestion sometida a consideracion, cabe efectuar una breve resefiade
los aspectos facticos relevantes verificados en €l litigio, en lamedida que se los estime conducente parala dilucidacién del conflicto.
En ese sentido, debe sefialarse que resultan coincidentes las partes en punto a que la actora detentaba cuatro mil (4.000) acciones
gue representaban el 13,33 % del capital social de la sociedad accionada ?Cafieroy Pollio SA.?.  Asimismo, no es materia de
controversia que en fecha 03.06.2005 se celebrd la Asamblea General Ordinariay Extraordinaria de la mentada sociedad habiéndose
decidido, en lo que aqui interesa: a.) la aprobacion de |os estados contables cerrados a 30.06.2003 y 30.06.2004; b.) laratificacion
de la aprobacion cuestionada de | os estados contables cerrados al 30.06.2002; c.) la aprobacién de la gestion de los directores Bruno
L.C. Romano y Sebastian M. Agliano; y d.) lamodificacion del estatuto de la sociedad, disponiéndose el aumento del capital social a
lasuma de pesos ? ($ ?.-), manteniéndose la posibilidad de aumentar hasta el quintuplo dicho capital por asamblea ordinaria. En esa
linea, también debe referirse que la sociedad actora se opuso, en la mentada asamblea, a la aprobacién de todas las citadas
decisiones, no obstante lo cual, éstas fueron, en definitiva, aprobadas por los restantes socios.  Por otro lado, cabe destacar que las
tres (3) primeras disposiciones fueron declaradas nulas por €l juez aquo y dichos aspectos de la sentencia no fueron cuestionados
por ninguna de las partes, en consecuencia, corresponde considerar que el acogimiento de la nulidad deducida por |a actora respecto
de esos puntos se encuentra firme y consentido, siendo el Unico aspecto debatido en esta Alzada el referido ala decision que aprobd
lamodificacion del estatuto de la sociedad y € consiguiente aumento de capital alli dispuesto.  3.) Ladecision adoptada al tratar
el 6° punto del orden del dia de la asamblea cuestionada que dispuso la modificacion del estatuto de la sociedad y €l consiguiente
aumento del capital social.  a) Introduccion.  Efectuadala breve resefia precedente de | os aspectos fécticos relevantes,
corresponde ingresar en €l tratamiento concreto de la disposicion cuestionada, afin de determinar si ésta resultaba valida como
entendi6 el magistrado de grado, o corresponde proceder a su anulacién tal como postuld larecurrente.  Asi las cosas, debe
referirse que mediante el citado punto se decidio la modificacion del estatuto de la sociedad disponiéndose, entre otros aspectos, el
aumento del capital social alasumade pesos ? ($ ?.-), quedando la clausula en cuestion redactada, en lo que aqui interesa, dela
siguiente forma: ?el capital social es de ? pesos ($ ?.-) representado por doscientas mil acciones de valor ? peso cada una. El capital
puede ser aumentado por asamblea ordinaria hasta el quintuplo de su monto? (véase fs. 88/9). Cabe recordar que el capital social
original ascendiaalasumade australes? (A ?.-). Resulta necesario dejar aclarado, que se advierte una divergenciaimportante
entre el texto del ?borrador certificado del acta de asamblea? véase fs. 80/4?y lo volcado finalmente en el acta suscripta por 1os
accionistas designados 2véase fs. 85/907?, dado que en el mentado borrador se dispuso que el aumento de capital sellevariaacabo
mediante |a capitalizacion de las cuentas ?ajuste de capital ? y ?resultados no asignados? (véase fs. 80/4) y en €l acta definitiva se
dej6 expresa constancia, en cambio, de que el aumento se llevaria a cabo, Unicamente, através de la capitalizacion de la primera de
esas cuentas ??gjuste de capital ??, ya que, si bien en principio, se mociond para que se capitalizara también la cuenta ?resultados no
asignados?, lo cierto es que se aclard que los fondos existentes en la cuenta ?gjuste de capital ? resultaban suficientes para cancelar
integramente el aumento dispuesto, limitando la mocién ala absorcion de los fondos existentes en esta cuenta (véase fs. 85/90).
En ese contexto, cabe destacar que debera estarse alo que surge del texto del acta de la asamblea 7en tanto este instrumento es el que
Se encuentra suscripto por la sociedad através de los socios designados a ese efecto?, es decir, que el aumento de capital propuesto
se efectuaria mediante la absorcion de parte de los fondos existentes en la cuenta ?ajuste de capital ? véase que serian necesarios, en
todo caso, $ ?. alos fines pretendidos con la decision aprobada? (véase fs. 88/9).  Por dltimo, cabe recordar que si bien la apelante
centro los fundamentos de sus agravios en una supuesta vulneracion a su ?derecho de receso?, sin reeditar |os restantes
cuestionamientos efectuados a momento de celebrarse la asambleay al interponer demanda, en orden alaimprocedencia del
aumento del capital social, por absorcion de la cuenta ?gjuste de capital ? 70 en su caso de la cuenta ?resultados no asignados??, 1o
cierto es que se advierte que paradeterminar lavalidez, o no, del punto cuestionado ?asi como el eventua agravamiento del
?derecho de receso? de la actora? resulta conducente ingresar en la consideracion de dichos aspectos.  b.) Laprocedenciadela
capitalizacién de la cuenta ?ajuste de capital?.  Asi las cosas, corresponde dilucidar, en primer lugar, si resultaba procedente para
efectuar el incremento del capital social la absorcion de la cuenta ?ajuste de capital ? tal como se dispuso en la asamblea cuestionada,
debiendo paraello realizar ciertas precisiones en orden ala citada cuenta. En esa direccién, cabe recordar que cuando se habla
contablemente de ?gjuste de capital?, se hace referenciaa mismo capital, expresado en moneda constante, menos el valor historico.
Asimismo, es dable referir que la cuenta asi denominada ??ajuste de capital ?? debe contener la diferencia entre el capital social
reexpresado en moneda de cierre de balance 7€l capital agjustado por inflacion?y el capital social sin reexpresar Zimporte nominal ?
(véase Resolucion Técnica N° 6 de la Federacion Técnica de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas, punto ?1V.B107?
apartado ?b)?in fine). Es del caso resaltar que la llamada cuenta ?ajuste de capital ? es una cuenta del patrimonio neto, que no
implica otra cosa que el derecho de los accionistas ala entrega de |as acciones liberadas que proporciona mente les corresponden
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sobre ese capital gjustado, por lo que previo atodo aumento de capital mediante el aporte efectivo de dinero o bienes, en principio,
resulta obligatorio considerar los saldos de dicha cuenta en los términos de la L S: 189. Ello asi, toda vez que se tratade la
reexpresion del capital nominal de la sociedad que deriva de la consideracion de tales saldos, con la consiguiente emision en sentido
sustancial de las acciones deben constituir la base del ulterior incremento efectivo de capital (conf. 1GJ, Resolucion 25/2004).  En
ese sentido, ha sido establecido que ?para lainscripcién en el Registro PUblico de Comercio de aumentos efectivos del capital de las
sociedades por acciones, sera obligatoriala previa o simultédnea inscripcién en dicho Registro de la emisién de acciones liberadas
correspondientes a total del saldo de las cuentas del patrimonio neto de “gjuste de capital” y/ o saldo de “revalGo contable” y/o
similares?? (conf. |GJ, Resolucién 24/2004, art. 1°). Detodo lo expuesto, se colige que a ser la cuenta ?gjuste de capital ? una
reexpresion del capital nominal de la sociedad previsto en el estatuto ?gjustado por inflacion?, corresponde que previo a cualquier
aumento de dicho capital que implique un aporte efectivo del socio sea capitalizadatal cuenta.  Asi |as cosas, no cabe sino
entender que el procedimiento previsto en la asamblea cuestionada para decidir € incremento del capital social ?absorcion de la
cuenta ?gjuste de capital ?? resultaba ajustado a lo previsto en la normativa vigente, en lamedida de la existenciay contenido de
dichacuenta. A mayor abundamiento, cabe referir que aigual solucion corresponderiaarribar, alin en la hipétesis de considerar
que el aumento en cuestion hubiese sido decidido mediante la absorcion de fondos existentes en la cuenta ?resultados no asignados?.
En efecto, conforme lo expresado por la Resolucion Técnica N° 25/2004 de lalGJ laimputacion de resultados positivos a cuentas
como ?resultados no asignados? ?entre otras similares? configura un mecanismo ilegitimo de formacion de reservas, en pugna con
preceptos de laLey de Sociedades, por o que dichos fondos deben ser distribuidos como dividendos, constituidos como reservas o
deben ser capitalizados con entrega de acciones liberadas (conf. |GJ, Resolucion Técnica N° 25/2004, considerandos). c¢.) La
falta de acreditacion del importe necesario para hacer efectivo el aumento de capital decidido.  Encontréndose determinadala
viabilidad del aumento del capital social mediante laimputacion de los fondos existentes en la cuenta ?ajuste de capital ?, cabe pasar
aanalizar si en €l sub lite se encontraban dadas las condiciones para proceder a dicho aumento y, por ende, para considerar vaido €l
punto de laasambleaque asi o dispuso.  En ese marco, es dable recordar ?en primer término? que |os balances de |a sociedad
demandada correspondientes a | os gjercicios cerrados |os dias 30.06.2003 y 30.06.2004, fueron anulados por €l juez de grado
2decision que, se reitera, se encuentrafirme?y el relativo al gjercicio cerrado en fecha 30.06.2002 también fue declarado nulo en el
Expediente N° 092713 incoado por el aqui accionante, que tramitara por ante el Juzgado Comercial N° 3, SecretariaN° 6.
Asimismo, debe resaltarse que el balance aprobado de dicha sociedad correspondiente a gjercicio cerrado el 30.06.2001, fue
requerido por este Tribunal afs. 427, como medida para mejor proveer en uso de las facultades previstas por el CPCC: 36, inc. 4,
pero no fue acompafiado por la demandada pese a la intimaciones efectuadas (véase fs. 429/30, 436, 440, 447, 451/7). Eneste
marco factico, es claro que mas alla de su pertinenciaformal, 1o resuelto, exige un necesario correlato factico paraviabilizar la
concrecion del aumento en esos términos, esto es, precisar lareal entidad de la cuenta ?ajuste de capital ? ?asi como también, en su
caso, de la cuenta ?resultados no asignados??, con aptitud para provocar |a capitalizacion de esos gjustes o resultados, 1o cual
Unicamente se puede establecer a través de un balance regular, que, en el sub judice, no ha sido aportado y/o mediante alguin otro
medio de prueba idoneo, que en la especie no se realizd. Asi las cosas, ante la orfandad del presupuesto basico de la decision sobre
el punto, no cabe sino considerar que no existen elementos que permitan demostrar que la cuenta ?ajuste de capital ? exhibiese un
saldo que reflgjase, al momento de decidirse el aumento, la suma de pesos ? ($ ?.-), tal como fue sostenido en la asamblea véase las
manifestaciones del socio Sebastidn Marcelo Agliano defs. 892. Por el contrario, las probanzas obrantes en autos, autorizan
razonablemente a sostener que la mentada cuenta no contaba, a dicho momento, con un saldo suficiente para hacer frente aun
incremento de pesos ? ($ ?.-) como el que fuera decidido en €l referido acto. En efecto, nétese que el perito contador designado
en autos sostuvo que se desconocia e sistema o método que habia aplicado la demandada para arribar al monto que figuraba en sus
registros parala cuenta ?gjuste de capital? (véase fs. 356), habiendo calculado que, conforme los indices de inflacion, el capital
original de australes ? (A ?.-) era equivalente al 30.06.2004 fecha de cierre del gercicio correspondiente al afio 2004? ala sumade
pesos ? ($ ?.-) véase anexo de fs. 3387, cifraque se advierte insuficiente pararealizar el aumento pretendido de pesos ? ($ ?.-).
Asi las cosas, no encontrandose demostrado mediante un balance regular aprobado ?0 através de alguna otra probanzaidonea? la
existencia de la cuenta que se pretendia capitalizar o, en todo caso, que contaba ella con respaldo suficiente para concretar el
mentado incremento, no cabe sino entender que no resulté vélidala decision que disponiala modificacion del estatuto social con el
consiguiente aumento de capital hastala cifraexpresamenteindicada.  En efecto, al no encontrarse determinada |a base cierta de
la cuenta en cuestion, no es posible establecer si los saldos alli determinados, en su caso, resultarian suficientes parajustificar el
incremento de marras, circunstancia que debié constituir entoncesy constituye ahora, un ébice parala aprobacién del punto
cuestionado.  Notese, en esalinea, que de permitirse el incremento del capital social ala sumade pesos ? ($ ?.-) mediantela
absorcion de la cuenta ?gjuste de capital ? decidida en la asamblea, sin encontrarse determinadalarea significacion de lamentada
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cuenta, supone la nulidad de la decisién adoptada en ese sentido, por carecer €l aumento de capital decidido de base cierta parasu
determinacion, lo cual atentaria contrala estabilidad y certidumbre sobre la efectiva entidad y debida conformacion del capital
social, elemento fundamental en lavidadel ente.  Agréguese alo expuesto que, en este contexto, adquiere ciertavirtualidad el
agravio de la actora en orden a considerar que un incremento del capital social en las condiciones expresadas vulneraria el correcto
gjercicio de un eventual ?derecho de receso?, a no hallarse debidamente establecidas las condiciones para su gercicio.

Recuérdese, en ese sentido, que €l ?derecho de receso? es la atribucion que laley acuerda al accionista disconforme con
determinadas resol uciones asambl earias de retirarse o separarse de la sociedad por |a sola manifestacion con el correspondiente
reembolso del valor de sus acciones (conf. Vitolo, Daniel Roque; ?Sociedades comerciales?; Ed. Rubinzal ? Culzoni; T. IV; Santa
Fe 2008, pag. 167) y que laLS: 245 dispone, en |o que aqui nos atafie, que ?es nula toda disposicion que excluya el derecho de
receso o agrave las condiciones de su gjercicio?.  Asi las cosas, cabe puntualizar que si bien en principio no existiria perjuicio
alguno paralaactoraa disponerse la capitalizacion de la cuenta ?ajuste de capital ?, ya que se trata del mismo capital original
ajustado por inflacion, lo cierto es que las especiales circunstancias que rodean ala decision adoptada por |a asamblea objetada,
permiten concluir que, en definitiva, tal derecho se veria afectado, se reitera, en la medida en que no luzcan debidamente
establecidas las condiciones de su glercicio  En consecuencia, no puede sino concluirse que la decision cuestionada carecié de
una base cierta que permita corroborar la procedencia del aumento de capital dispuesto y desde este angulo, esaincerteza se torna
expresiva de una eventua vulneracion a ?derecho de receso? de la actora. Por dltimo, no puede dgjar de mencionarse que
idénticas consideraciones corresponderiarealizar en el supuesto de tratarse de la absorcion de fondos incluidos en la cuenta
?resultados no asignados?, en tanto, también para resultar valida dicha decision, debia comprobarse cud erala composicion de esa
cuentay si resultaba suficiente para el aumento decidido, aspectos respecto de los cuales también existié unatotal orfandad
probatoria.  Sobre la base de todo |o expresado, no cabe sino receptar, pero por |os fundamentos aqui expuestos, €l agravio
deducido por la accionante, debiendo acogerse con este alcance la nulidad impetrada respecto de la decision adoptada al tratar el
punto 6° del orden del dia de la Asamblea General Ordinariay Extraordinaria de la sociedad ?Cafiero y Pollio S.A.? celebrada el dia
03.06.2005. 4.) El régimen decostas.  Habida cuenta de que |0 hasta aqui expuesto determinala modificacion parcial del
pronunciamiento apelado, tal circunstancia hace que deba revisarse la distribucion de costas efectuada en la anterior instancia, en
razon de que incumbe a este Tribunal expedirse sobre ese particular, en orden alo previsto por el CPCC: 279.  Pues bien, sabido
€s que en nuestro sistema procesal, |os gastos del juicio deben ser satisfechos ?como regla? por la parte que ha resultado vencidaen
aquél. Ello es asi, en lamedida que las costas son corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 Céd. Proc.) y se imponen no como
una sancién sino como resarcimiento de los gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por € vencido.

La Corte Suprema ha resuelto, en reiteradas oportunidades, que el art. 68 CPCC consagra el principio de la derrota como rector en
materia de costas, ya que encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de que quien resulta vencido debe cargar con los gastos que
debio realizar la contraria para obtener el reconocimiento de su derecho (conf. CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Sin
embargo, si bien esaeslareglageneral, laley también facultaal Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito
paraello (arts. 68y ss). Siguese de lo expuesto que laimposicion de las costas en el orden causado o su eximicion ?en su caso?
procede en los casos en que por la natural eza de la accion deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencidn ala
conducta de las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Caédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion", T° |, pag. 491).  Enlaespecie, no se aprecian fundamentos suficientes que permitan
apartarse del principio general suprareferido, toda vez que fueron acogidas latotalidad de las pretensiones incoadas por la actora,
habiéndose declarado la nulidad de todas | as decisiones cuestionadas, resultando la sociedad accionada vencida en la contienda.

Asi las cosas, corresponde imponer las costas de la anterior instancia ala demandada en su condicion de vencida en dichainstancia.
Igual solucién, cabe entender aplicable alas costas derivadas de la actuacion ante esta alzada por anédlogas razones (CPCC: 279y
68). V.- Conclusion.  Por todo lo expuesto, propicio a Acuerdo:  a.) Receptar, por lo fundamentos desarrollados en el
considerando ?1V .-3.)? el recurso deducido por la accionante y, en consecuencia; b.) Madificar laresolucion apelada,
disponiendo lanulidad de la decisién adoptada al tratar el punto 6° del orden del dia de la Asamblea General Ordinariay
Extraordinaria de la sociedad ?Cafiero y Pollio S.A.? celebrada el dia03.06.2005; c.) Imponer |as costas de ambas instancias ala
accionada en su condicién de vencidaen el pleito (CPCC: 279y 68).  Heaqui mi voto.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de
CamaraDr. Alfredo Arturo Kdlliker Frersy la Sefiora Juez de Camara Dra. Isabel Miguez adhieren al voto precedente.  Con lo
gue termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Maria ElsaUzal Isabel Miguez  Alfredo
Arturo Kolliker Frers MariaVeronicaBalbi  Secretariade Camara  Buenos Aires, 4 de abril de2013. Y VISTOS:

Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  a.) Receptar, por |o fundamentos desarrollados en el considerando
?1V.-3.)? €l recurso deducido por la accionante y, en consecuencia; b.) Modificar laresolucion apelada, disponiendo la nulidad
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de la decision adoptada al tratar €l punto 6° del orden del dia de la Asamblea General Ordinariay Extraordinaria de la sociedad
?Cafieroy Pollio S.A.? celebrada el dia03.06.2005;  c.) Imponer las costas de ambas instancias a la accionada en su condicién de
vencidaen el pleito (CPCC: 279y 68). Maria ElsaUzal, Isabel Miguez y Alfredo Arturo Kdlliker Frers. Ante mi, Maria Veronica
Balhi. Es copiadel original que corre afs. 460/471 delosautosdelamateria. MariaVeronicaBalbi  Secretaria de Camara
Correlaciones:  Molina Sandoval, Carlos A., Aumento de capital social, Compendio Juridico, Octubre 2008, .
Citadigital:
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