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Sociedad Anonima Resolucion De Contrato Compraventa De Acciones
Nominativas No Endosables Pago De Cuotas Pactadas

JURISPRUDENCIA En laCiudad de Azul, alos 2 dias del mes
de Julio de 2013 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |-
Doctores Esteban Louge Emiliozzi, Lucrecia Inés Comparato y Ricardo César Bagu, para dictar sentencia en |os autos caratul ados:
"VIERA, LUISEDUARDO C/ POSE, JUAN MANUEL S/ RESOLUCION DE CONTRATOS CIVILES/ICOMERCIALES",
(Causa N° 1- 57691-2013), se procedio a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y
266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Doctores LOUGE EMILIOZZI - BAGU -
COMPARATO .-  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  -CUESTIONES-  1ra.
¢Corresponde declarar la desercion parcial del recurso interpuesto afs. 162 y fundado afs. 175/184?  2da. En caso afirmativo, ¢es
justala sentencia de fs. 151/157 en los aspectos no alcanzados por la desercion?  3ra. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: e sefior Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI dijo:  1.a) El presente proceso es
iniciado por el Sr. Luis Eduardo Vieira, quien promueve demanda de resolucion de contrato y dafios y perjuicios contrael Sr. Juan
Manuel Pose.  Relatael actor en el escrito deinicio (fs. 24/32) que conforme surge del boleto de compraventa de acciones
celebrado €l dia 5 de diciembre de 2007 (obrante afs. 6/7), vendi, cedid y transfirid al demandado la cantidad de veinte acciones
nominativas no endosables, correspondientes ala Empresa de transporte publico de pasgjeros denominada " General Rodriguez
S.A.", con sede social en Av Brasil N° ... de Tandil. El precio de la operacion se pact6 en lasumade $ ..., que seria abonada por €l
demandado en 72 cuotas mensuales y consecutivas a partir del 20/1/2008, de $ ... cada una, estableciéndose que €l valor de la cuota
seria gjustable avalor del boleto Unico de pasajeros que alafechadel contrato aludido era equivalente alasumade $ ... por unidad.
Agrega que a tiempo de la celebracion de la operacidn descripta, entregd al accionado una nota por lacual habia notificado ala
empresa Gral. Rodriguez la transferencia denunciada, en los términos del art. 215 de la Ley 19.550. Destaca que en la cldusula
Séptima del contrato se pact6 que en caso de no abonar el comprador tres cuotas consecutivas las acciones serian devueltas al
vendedor, perdiendo el Sr. Pose todo derecho sobre €l dinero entregado hasta ese momento, produciéndose la caducidad de la
operacion.  Refiriéndose luego alo acaecido en etapa de g ecucion del contrato, afirma que a partir del mes de enero de 2008 €l
demandado abond en formairregular las cuotas pactadas, pero dentro de cierta periodicidad, o que ameritaba la continuacion del
contrato, més alla que los pagos no se efectuaban en tiempo y forma. De ese modo ? prosigue- se arribé al mes de febrero de 2009
con un cumplimiento de 14 cuotas sobre €l total, fechaa partir de lacual y sin razén alguna que lo justifique, el demandado dej6 de
abonarlas sin demostrar intencion de cumplir con |as obligaciones asumidas. Ello motivé que con fecha 22/2/2010 se le remitierala
Carta Documento N° ..., cuyo contenido transcribe, obrante afs. 8/9, intimando a cumplir, bajo apercibimiento de resolucion.
Manifiesta que el demandado guardo silencio ante lamisiva por cuya razon, con fecha 3/5/2010, remitié una nueva epistola,
comunicandole laresolucion del contrato e intimandole larestitucion de las acciones engjenadas.  En base a tales antecedentes,
solicita se tenga por resuelto el contrato en los términos de los arts. 216 del Cod. de Com. y 1203y 1204 del Cod. Civ.,y sele
indemnicen los dafios y perjuicios derivados de la resolucion contractual, lo que importa hacer efectivo el apercibimiento contenido
en la Clausula Séptima del contrato que uniera alas partes, en cuanto establece la pérdida de las sumas entregadas como parte del
precio, equivalente en pesos a doce cuotas abonadas por el Sr. Pose desde €l inicio de larelacion contractual hasta el mes de febrero
de 2009, en que dgj6 de abonar.  b) Bilateralizadala demanda bajo €l cauce del proceso sumario (fs. 33), afs. 52/58 se presenta €l
accionado a contestarla ?solicitando naturalmente su rechazo- y deducir reconvencidn por nulidad contractual y dafiosy perjuicios.-

Argumenta que larealidad de los hechos es que la relacion con el accionante no comenzo el 5 de diciembre de 2007, sino que las
acciones objeto del contrato tienen un largo camino que invalida el mismo, y que el actor oculta de forma intencionada la gran
mayoria de los hechos, parano mostrar lailegalidad en que incurrié. Es asi que relata que en el mes de abril de 1996, € Sr. Maximo
Oscar Pose -progenitor del demandado- adquiri6 las 20 acciones objeto de los presentes, de la Empresa de Transportes Gral.
Rodriguez S.A., quien explota una de las lineas del servicio publico de pasgjeros de Tandil , pactando con € Sr. Vieiralacomprade
las mismas en un contrato suscripto, acordandose la transferencia mediante el pago en cuotas consecutivas y sobre un valor
determinado, pero siempre sujetando las cuotas a valor boleto de colectivo, de modo tal que tanto en aquel primer contrato como el
cuestionado en autos, no se determina el precio final ya que se exige €l pago de 72 cuotas consecutivas, desarrollandose en forma
normal, abonando su padre mes ames €l precio pactado con el actor. Continliarelatando que el dia 21 de marzo de 1997, €l Sr.
Maximo Oscar Pose fallecio, continuando con el pago de las cuotas su hermano mayor Juan Pablo Pose, quien ademas trabajaba
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como chofer de la empresa de Transportes General Rodriguez y a que no se opuso objecién a que siguiera abonando |as cuotas asi
pactadas. Que fue asi que por mas de una década, se fue pagando en forma consecutivay periédica el paquete accionario adquirido,
excediendo largamente el precio pactado en aquella primera oportunidad. Prosigue diciendo que en el afio 2002 el Sr. Juan Pablo
Pose dejé en sus manos la explotacion y pago de las acciones que figuraban en la administracién de la empresa a nombre de la
sucesion de Méaximo Oscar Pose, lo cual resultaba a su vez equivocado, ya que nuncainiciaron el trdmite aludido. Aclaraque el
contrato a que hace referencia nunca aparecio, yaque el Sr. Vieirasiempre exigia el pago del precio sin dar demasiada informacién
de cuanto faltaba para terminar de pagar, amparado en el silencio y lafaltade control del 6rgano de fiscalizacon y direccién dela
mencionada entidad, que sirvié y sirve a sus propositos. Afirma que a partir del afio 2003 participé activamente de la sociedad,
votando en las asambleas en representacion de la sucesién de Maximo Oscar Pose 'y obteniendo |as participaciones que arrojaba la
sociedad, siempre sobre |as veinte acciones hoy objeto de reclamo, sumandose ademas, que trabajabay trabaja como chofer de la
empresa, destacando que las liquidaciones mensuales que se le entregan aln hoy, siguen figurando en su porcidn accionaria como
"Suc. de Pose Maximo". Agrega que a mediados del afio 2006 el Sr. Vieiracomenzo arequerir € pago de una diferencia que existia
en la compra de las acciones sin ninguna documentacion respal datoria, manifestado que para que no tuviera que pasar por la
sucesion ladivision de acciones, él podiarealizar un nuevo contrato de compraventa, pero yaa su nombre como Unico propietario de
modo tal que, por miedo a perder el paquete accionario de su padre y previa consulta con sus hermanos, decidi6 firmar este contrato
estableciendo un pago en cuotasy que hoy se le reclama, y que luego, habiendo realizado la consulta juridica adecuada mediante
quien es hoy su representante, éste le manifestd que era muy posible que le hubieran vendido algo que ya era de su propiedad.
Expresa que el actual directorio de laempresa Transportes General Rodriguez acttia con total beneplécito hacialas necesidades del
Sr. Vieira, a punto que en el mes de mayo del afio 2010, sin ninguna otra prueba que una simple carta documento -cuyo contenido
transcribe-, transfirié a nombre del actor las acciones de su propiedad, surgiendo asi claramente lailicitud del accionar del directorio,
coherentemente con €l del actor, sin tener pruebas de ningln tipo y sabiendo que la venta de estas acciones no comenzé en el afio
2007, existiendo connivencia en sus acciones, contra un socio minoritario. Agrega que respondiendo ala misiva, con fecha
12/5/2010 remiti6 contestacidn cuyo contenido también pormenoriza. También refiere que solicitd vista del libro de accionistas
mediante CD ..., de fecha 26/2/2011, no obstante |o cual solo logré tener acceso a mismo un dia antes al vencimiento del plazo para
contestar lademanda.  En base a esta version de los hechos el Sr. Pose reconviene por nulidad del contrato y dafiosy perjuicios,
argumentando que el actor vendié como propias a Sr. Juan Manuel Pose, 20 acciones cuya propiedad se encontraba en cabeza del
Sr. Maximo Oscar Pose, quien las habia adquirido en el afio 1996, sin que exista resolucién alguna de aquel contrato primario, por lo
gue se debe entender que fueron integramente abonadas. Asimismo, reclama los dafios y perjuicios ocasionados en el pago de las
cuotas, solicitando el reembolso total de las cuotas abonadas, suma que estableceenlade $ ..., mésintereses al diadelafecha.  El
accionado también solicita la citacién como tercero interesado de la empresa ?Transportes Gral. Rodriguez S.A.?, alo cual €l
Juzgado dio curso afs. 59.  c) A fs. 77/78 se presenta el Sr. Rubén Segura, en su carécter de Presidente de la Empresa de
Transportes General Rodriguez S.A., contestando la citacion instada por el demandado, oponiéndose ala mismaen virtud de no
existir -a su entender- controversia comin con ningunade las partesen litigio.  Manifiesta que recibid por parte delos Sres. Vieira
y Pose, sendas cartas documento, donde le comunicaban los distintos posi cionamientos soci etarios que entendian conducentes. Que
especificamente a partir de lamisiva cursada en fecha 12/5/2010 la entidad que preside, siguiendo expresas instrucciones de la
Comision Directiva, con las distintas facultades que posee, decidio no innovar y mantener el status quo que corresponde a cada una
de las partes, manteniendo la condicion de socio al demandado, entendiendo que para modificar cualquier cuestion inherente ala
titularidad de las acciones y por ende, ala calidad de socio, devenia necesario que se presentara el instrumento legal y/o judicial que
acreditara las razones y fundamentos para actuar en consecuencia, con lo que queda aclarado que la empresa carece de todo interés
en el resultado del pleito, quien tampoco particip6 en la celebracidn del negocio y/o contrato traido aestosautos. d) A fs. 64 se
denuncio el fallecimiento del actor, y afs. 94 se presentaron sus herederos Teresa Adelma Montenegro y Sandra Teresita, Diana
Andreay VanesaDaniaVieira. A fs. 98/101 |as mentadas herederas contestaron la reconvencion, solicitando su rechazo. Alegan
gue el reconviniente no acredita |os hechos denunciados como fundamento de su pretension: € fallecimiento del Sr. Maximo Pose,
la denuncia de su trémite sucesorio, los vincul os invocados con aquél o que el Sr. Maximo Pose fueratitular de las 20 acciones
nominativas no endosables, ni ha agregado al proceso €l eventual contrato originariamente firmado por los Sres. Luis Vieiray
Maximo Pose. Agregan que sin perjuicio de no haberse denunciado a qué clase de nulidad refiere el reconviniente, concluyen que se
trata de una nulidad relativa, puesto que no se ve afectado el interés general por €l supuesto vicio queinvalida el acto. Agregan que
no existio la venta de cosa gjenainvocada por el demandado, sino propia, por lo que no resulta de aplicacion la normativa invocada,
resultando la transferencia del paquete accionario absolutamente vélida, no habiéndose aportado prueba alguna que permita concluir
lo contrario, debiendo cargar el reconviniente con la prueba que asi o demuestre. También refieren que el demandado-reconviniente
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reconaci6 expresamente el contrato de compraventa de acciones celebrado en el mes de diciembre de 2007, adquiriendo también
relevancia el silencio opuesto por €l aludido ante las intimaciones epistolares cursadas. Advierten que el reconviniente suscribio un
contrato el cual, mas aladel incumplimiento en que hubo incurrido, tuvo su principio de g ecucion, ya que abond algunas de las
cuotas pactadas, consolidando sin duda alguna su condicion de adquirente del paguete accionario, prestando asi su consentimiento
sobre |os elementos esenciales del contrato, a saber: sujetos, objeto, precio, etc. Puntualizan que la pretension de sostener laventa de
cosa g ena como causal nulificante cae por su propio peso en virtud de los propios antecedentes que surgen del contrato cuestionado,
donde la Clasula Novena, textual mente establece que "las partes manifiestan expresamente que queda sin efecto alguno €l contrato
celebrado entre ellas con fecha 31 de julio de 2002, no teniendo nada méas que reclamarse por ningin concepto en relacién a
misma", lo que claramente significa que entre | as partes no solo hubo una solainstrumentacion del negocio juridico de que se trata,
Sino que existio un antecedente que provocd lafirma del contrato cuestionado, con lo que cabe presumir que el Sr. Pose sabia
perfectamente sobre |0 que contratabay con quién, 1o que constituye el expreso reconocimiento de la legitimacion del Sr. Vieiraen
su condicion de vendedor. Agregan que sin perjuicio de lo sefialado, |a venta de cosa ajena silo es nulaen el supuesto que €l
comprador supieraque lacosaeraaenay, s en el supuesto de autos, se encuentra que el conocimiento por parte del demandado, de
gue la cosa era gjena fue adquirida con posterioridad ala celebracion del contrato, cabe cuestionarse si puede demandar por nulidad
0 debe esperar a ser demandado por el verdadero propietario. Fundan en derecho y solicitan que oportunamente se rechace la
reconvencion deducida en todas sus partes.  11) A fs. 102 se abri6 la causa a prueba, y luego de transitarse por las aternativas
propias de esta etapa procesal afs. 151/157 recay6 la sentencia de primera instancia cuya apelacion generala actual intervencion de
este Tribunal.  En ellala Sra. Juez de grado rechazo lareconvencion y admitio lademanda, declarando resuelto el contrato de
compraventa de acciones nominativas no endosables celebrado €l dia 5/12/2007, con pérdida de las sumas abonadas en concepto de
indemnizacién de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento. También rechazé la citacion respecto ala empresa de
transportes, con costas ala actora. Impuso las costas de la accion deduciday la reconvencion rechazada ala demandada vencida, y
regul6 honorarios atodos los letrados intervinientes.  Paraasi decidir, y luego de resefiar pormenorizadamente |os antecedentes
del caso, la Sra. Juez ?a quo? sefial6 que correspondia abordar en primer término la reconvencion deducida por el demandado puesto
gue, en virtud del resultado de la pretensién nulificatoria, debera dilucidarse o no, los acances de larelacion contractual habida entre
las partes, cuestionada através de laviaprocesal referida. En esafaena, destacd que el demandado-reconviniente reconoci6 el
contrato de compraventa de acciones celebrado con el actor reconvenido con fecha 5 de diciembre de 2007 en cuya virtud se
acciona, pero articula su nulidad argumentando que €l actor le vendié 20 acciones cuya propiedad se encontraba en cabeza del Sr.
Maximo Oscar Pose, ala sazdn padre del demandado-reconviniente, fallecido, quien las habia adquirido en el afio 1996 y que tal
maniobra constituye la causal de nulidad en los términos del art. 453y C. Comercioy 1329 del C. Civil.  Enesemarco, e
ingresando en la calificacion juridica de las pretensiones, afirmé que el contrato que da origen aestallitis no consiste en una
compraventa comercial por estar ausente el elemento tipificante establecido en la Ultima parte del art. 450 del Codigo de Comercio
?esto es, que lacompra se realice pararevender la cosa o alquilar su uso-, o que llevaa concluir que se trata de una compraventa
civil de acuerdo ala caracterizacion que de ellaformula el art. 1323 del Cédigo sustantivo, resultando entonces de aplicacion a su
respecto, las disposiciones de los arts. 1327, 1329y 1330 del ordenamiento citado.  Efectuado este encuadre, afirmé que €l art.
1329 precedentemente referido establece como principio la prohibicién de vender cosas gjenas. Sin embargo ?aclaré- ladisposicion
debe armonizarse con lo establecido por el art. 1177 del C. Civil, que autoriza que las cosas gjenas sean objetos de |os contratos, con
laparticularidad que si el que promete entregar cosas ajenas no hubiese garantizado €l éxito de la promesa, solo estard obligado a
emplear los medios necesarios para que la prestacion serealice; si él tuvierala culpa de que la cosa gjena no se entregue, debe
satisfacer las pérdidas e intereses. A su vez, € art. 1330 determina que la nulidad de la venta de cosa gjena queda cubierta por la
ratificacion que de ella hiciere el propietario; queda también cubierta cuando el vendedor ulteriormente hubiese venido a ser sucesor
universal o singular del propietario delacosavendida.  De las disposiciones aludidas la anterior sentenciante extrajo las siguientes
conclusiones: @) que la prohibicién de venta de cosa gjena contenida en el art. 1329 C.C. no es absoluta; b) que resulta una excepcion
a esta regla que tanto vendedor como comprador supieran que la cosa era ajena, en cuyo caso el hegocio tiene por objeto entregar la
cosa, previa gestion de compra del vendedor o la concrecién de otro titulo de adquisicién, paratornar legitimamente viable la
entregaal comprador; ¢) que si el comprador desconocia que la cosa era gjena, puede pedir en todo momento la nulidad de la venta,
mas larestitucion del precioy los dafios y perjuicios, en virtud de la amenaza de reivindicacion por parte del propietario que lo
acecha de la garantia de eviccion que pesa sobre el vendedor.  Efectuadas estas consideraciones juridicas, la anterior magistrada
afirmo que del relato de los hechos que efectlia el demandado en la contestacion de demanday reconvencién, aparece invocado €l
supuesto de venta de cosa gjena con desconocimiento por parte del comprador (agui reconviniente) de tal circunstancia, puesto que,
de otro modo, conforme lo expuesto en el parrafo precedente no resultaria procedente la nulidad incoada por éste, sino las
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consecuencias mas arriba descriptas (satisfaccion de pérdidas e intereses). Es por €llo ?continud diciendo- que los presupuestos de
procedencia de la accion nulificante en las circunstancias alegadas resultan: a) acreditacién del negocio juridico celebrado, b)
acreditacion de que la cosa sobre la que recae el negocio no es propiedad del vendedor y ¢) desconocimiento de esta circunstancia
por parte del comprador.  Sentado ello, afirmo que en este caso no existe controversia respecto ala celebracion del contrato en
cuya virtud se promovié la presente demanda. Sin embargo, el demandado nulidicente no logré acreditar que las acciones
nominativas no endosables no fueran de titularidad del actor-reconvenido y que desconocieratal situacion a momento de la
celebracién del contrato. De sus propias manifiestaciones surge claramente la contradiccidn con |os extremos precedentemente
referidos, puesto que invoca que las acciones en discusién, habian sido ya adquiridas por su progenitor Méximo Oscar Posey que,
fallecido éste, accedi6 a suscribir un nuevo contrato de compraventa argumentando que lo hizo "...para que no tuviera que pasar por
lasucesion ladivisién de acciones, él podiarealizar un nuevo contrato de compraventa, pero yaami nombre, como Unico
propietario..." (sic, fs. 54) es decir, se configura el supuesto del conocimiento del hecho con mala fe, puesto que su proceder se
encontro dirigido a soslayar las previsiones de los arts. 209, 214 de laLey 19.550; 3279, 3280, 3282, 3416, 3451 y ccdtes. C. Civil y
el cumplimiento de las obligaciones fiscales atinentes al supuesto de transmision de bienes mortis causa, de tal suerte que resultade
aplicacion el principio nemo auditur propiam turpitudinem allegens (no puede invocar su propia torpeza como fundamento del
derecho, porque se ha colocado a margen de éste), lo que sellala suerte adversade lareconvencion deducida.  Dilucidada en esos
términos lavalidez del contrato de compraventa de acciones nominativas celebrado entre las partes, la ?a quo? encontrd procedentes
las petensiones incoadas por la actora, dado que el accionante afirmé que € Sr. Pose aboné en formairregular |as cuotas pactadas
para cancelar el precio de las acciones objeto del contrato, habiéndose previsto en la clausula séptima, que en caso de no abonar €l
comprador tres cuotas consecutivas, |as acciones serian devueltas a vendedor, perdiendo el Sr. Juan Manuel Pose todo derecho
sobre el dinero entregado hasta ese momento, y €l demandado no acredité el cumplimiento de su parte del pago de las cuotas
pactadas, ni invoco impedimento o justificacion alguna de su conducta que permita enervar las consecuencias que la presente accion
persigue (art. 375 del C.P.C.C.), limitdndose a cuestionar lavalidez del contrato que le sirve de sustento mediante el intento
nulificante esgrimido por via reconvencional, con el resultado desfavorable ya visto. Frente a ello, concluyd que corresponde tener
por acreditado el incumplimiento de las obligaciones asumidas, resultando de aplicacién lo pactado en la dldusula de referenciay lo
dispuesto por € art. 1204 del Cédigo Civil. En relacion a esto Ultimo, también encontré acreditado que la parte actora cumplio
acabadamente con laintimacion establecida en €l parrafo segundo de la norma citada, alos fines de facultar a contratante a reclamar
laresolucion del convenio, con laCD ..., de fecha 22/2/2010, cuya recepcién fuera expresamente reconocida por €l demandado,
como asi también el silencio guardado frente aella (fs. 52 vta. Capitulo I1, punto 2, art. 354 inc. 1°del C.P.C.C.).- Espor €ello
2concluyé- que corresponde hacer lugar ala demanda de resolucion de contrato instaurada por €l Sr. Luis Eduardo Vieira (hoy
continuada por sus herederas, art. 1195 del C. Civil), contra el Sr. Juan Manuel Pose, con pérdida de |o oportunamente abonado en
su virtud, en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento (art. 1197 del C. Civil).-  Con
respecto ala citacion del tercero efectuada por € demandado reconviniente en los términos del art. 94 del C.P.C.C., entendio que en
atencion alo antes decidido resulta de aplicacion o normado por la Ultima parte del art. 1195 ya citado en cuanto a que el contrato
celebrado entre las partes, resulta respecto de la empresa Transportes General Rodriguez S.A., a sazén emisora de las acciones
objeto del pacto resinter alios acta, desde que, en mérito alo dispuesto por los arts. 214y 215 de la Ley de Sociedades
Comerciales, la personajuridica no ha participado (ni tiene obligacién de intervenir) en los contratos de transmision de acciones que
eventualmente celebren los accionistas y/o terceros si no transgreden disposiciones legales o estatutarias que ameriten objecién por
parte del ente, no advirtiéndose de larelacion juridica que vinculara alas partes, circunstancia alguna que permita concluir que la
controversiaen andlisis le sea comun, por lo que corresponde rechazar también su intervencion, con costas al
demandado-reconviniente citante (art. 68 del C.P.C.C.).  1l1) El decisorio resefiado en el apartado anterior fue apelado por €l
demandado-reconviniente perdidoso afs. 162, aclarando en tal oportunidad que su recurso estaba referido al fondo de lacuestiony a
los honorarios regulados a todos los letrados intervinientes, por considerarlos altos. A fs. 163 se le concedié el recurso, en forma
libre respecto al fondo de la cuestion y en relacién respecto alos honorarios.  Arribados |os autos a estainstancia, €l Unico
recurrente expresd agravios afs. 175/184, y en lamisma oportunidad alegd un hecho nuevo en los términos del art. 255 inc. 5to ap.
?a?del C.P.C.C. Lascriticas pueden sintetizarse del siguiente modo: a) € contrato de compraventa de acciones es de naturaleza
comercia y no civil; b) se omiti6 toda valoracion de las pruebas rendidas, tales como la declaracion de los testigos o la liquidacion
aportada donde textualmente se expresa que las acciones son de titularidad de la sucesion de Maximo Pose. También se achaca al
fallo haber tomado como ciertos hechos mencionados por la actora en cuanto a pago irregular de las cuotas, las cuales fueron
negadas en el escrito de reconvencion. También se soslay6 en el decisorio que en la cldusula novena se denunciala existencia de un
negocio juridico anterior entre las partes; c) la citacion del tercero era procedente dado que éste ?la sociedad- actud en connivencia
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con la actora, y ademas resulta una controversia comin dado que lo que aqui se resuelva necesariamente producird un cambio en la
vidajuridicaempresarial.  Respecto a hecho nuevo, denuncia que nuevamente se le neg6 el acceso al libro de registro de
acciones, o que hubiera permitido dar claridad alos hechos que interesan al caso. Aporta a esos fines las cartas documento de fs.
173y 174.  Finalmente cuestiona el quantum de los honorarios regulados, solicitando la aplicacion del tope establecido en €l art.
505 del Cédigo Civil. V) A fs. 185 se confirié traslado del hecho nuevo y de los agravios, el que fue contestado a fs. 186/192 por
laactoray afs. 194/195 por el tercero.  Luego de ello afs. 197/199 este tribunal se pronuncio en los términos del art. 263 del
C.P.C.C. rechazando el hecho nuevo por los argumentos alli expuestos, alos que remito en honor alabrevedad. A fs. 206 se
[lamd autos para sentenciay afs. 208 se practicd el sorteo de ley, por lo cual las actuaciones se encuentran en estado de resolver.
V.a) Preliminarmente diré que considero muy apropiado el orden en el que la Sra. Juez de grado trato |as cuestiones sometidas a su
decision, yaque si bien laresolucién ?articulada por €l actor- y lanulidad ?deducida por el demandado- son dos especies del género
?ineficacias? de los actos juridicos, la primera se produce en virtud de una vicisitud sobreviniente ala celebracion del acto
(ineficaciafuncional), mientras que la segunda obedece a un vicio existente al momento de su celebracion (ineficacia estructural;
Rivera, Julio César, ?nstituciones de Derecho Civil. Parte Genera?, T. |1, pags. 910/911, 913, 932y conc.) por lo cual no podria
abordarse €l planteo de resolucion sin antes definir si el actoesononulo.  b) Asisterazén a recurrente a afirmar quela
transferencia de acciones reviste la naturaleza de un contrato de compraventa comercial (art. 450y sig., esp. art. 451, del Cad. de
Com.; Vitolo, Daniel R., ?Compraventa de paguetes accionarios y garantias por pasivos ocultos?, en la obra colectiva
?Transferencias y Negocios sobre Acciones?, edit. Ad-Hoc, dirigida por Eduardo M. Favier Dubois (h), pag. 19y sig., esp. pag. 26
punto 4 ?L atransferencia de acciones como contrato de compraventa comercia?, y fallo dela CSIN transcripto en lamisma obra,
?Inversionesy Servicios S.A. ¢/ Estado Nacional ?, del 19.08.99., que a su vez es comentado por Efrain H. Richard, ?Naturaleza de
latransferencia del paquete de control de accionesy prescripcion (en torno afallo dividido de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion)?, en J.A. 2000-111-843; Roitman, Horacio ?L ey de sociedades comerciales comentaday anotada?, T. |11, pags. 684/685 y
citan® 1917; CNCom. Cap., Sala C, ?SolaManuel ¢/ Sola Andrés?, del 01.03.1967, J.A. 1967-VI, pag. 180, con nota de Salvador D.
Bergel, ?Naturaleza juridica de la negociacion de acciones de una sociedad anénima?).  Sin embargo, la antedicha conclusion de
derecho no reviste demasiada trascendencia a los fines de la resolucion de esta litis, por los argumentos que a continuacion
expondré.  En primer lugar, ha de tenerse presente que el demandado estructura su defensa alegando ?en principio, y sin perjuicio
delo quediréen el parrafo que sigue- que se le ha vendido una cosa ajena. Sin embargo, como é mismo |o admite ?con citade
Rezzonico- afs. 56, ?la contradiccion entre lo enunciado en el art. 1329 del Cédigo Civil que declara Aas cosas g enas no pueden
venderse’, y € art. 453 del Cédigo de Comercio, que dice ?La compra-venta de cosa gjenaes valida’, resulta més aparente que real;
seala compraventa civil o comercial, esnulas se vende la cosa ajena como propia?. En € mismo sentido, expresa David Esborraz
que laradical oposicion entre el articulo 453 del Codigo de Comercioy €l art. 1329 del Codigo Civil sélo se planteaen la hipétesis
de que el comprador sea de buenafe (es decir, ignorando que la cosa es ajena). Es por ello que puede afirmarse que si bien los
enunciados de ambas disposiciones difieren, |as soluciones précticas coinciden (aut. cit. en ?Fundamentos de Derecho Contractual .
Parte Especial?, dirigidapor Noemi L. Nicolau, pag. 39).  En segundo lugar, unalecturaintegral del escrito de contestacion de
demanday reconvencion permite apreciar que el accionado no alega que se le ha vendido una cosa ajena en los términos en los que
habitual mente se introduce este planteo, es decir, que la cosa era de propiedad de un tercero y no del vendedor, y que él, como
comprador, no estaba al tanto de dicha situacién. Lo que en rigor afirmael Sr. Pose es que las acciones ya eran de su propiedad, pero
que tal condicién fue desconocida por €l actor, quien acciona en virtud de un contrato nulo por encontrarse afectado por ciertos
vicios (sobre los que luego volveré).  De modo que la cuestion atinente a la venta de cosa gjena queda desplazada ?a mi modo de
ver- por una cuestion ldgicamente previa, como es la de determinar si €l contrato en base a cual se accionaes o no nulo por estar
afectado por otros vicios no vinculados alatitularidad de la cosa vendida. Y, tal como también lo admiti6 el propio demandado al
contestar demanda (fs. 55 Ultimo parrafo), el régimen general de nulidades del Cadigo Civil es de aplicacion en materia comercial
(arts. 1 del Titulo Preliminar y 207 del Cédigo de Comercio; Fontanarrosa, Rodolfo O., ?Derecho Comercial Argentino?, T. I, pag.
107; Rouillon, Adolfo (dir.), ?Cédigo de Comercio comentado y anotado?, T. |, pag. 429, comentario al art. 207).  Todo ello me
[levaa concluir, como o anticipara el comienzo de este apartado, que si bien es cierto que latransferencia de acciones reviste la
naturaleza de un contrato de compraventa comercial, esta circunstancia no reviste demasiada trascendenciaalos fines de la
resolucién de estecaso.  ¢) Como antes decia, en el escrito de contestacién de demanday reconvencion el Sr. Pose alega que las
acciones ya eran de su propiedad por haber sido adquiridas por su padre en el afio 1996, pero que pese a ello firmd un nuevo contrato
de compraventa de acciones ?con la misma persona que se las habia enajenado a su padre- en el afio 2007.  Frente aeste relato de
los hechos surge una preguntainevitable y de particular relevancia paralaresolucién delalitis: ¢qué motivos llevaron a accionado
afirmar un nuevo contrato de compraventa de acciones si consideraba que ya eran de su propiedad por haberlas heredado de su
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progenitor? (sobre la transmisién mortis causa de acciones puede verse a Nissen, Ricardo E. en la obra colectiva ?Transferencias y
Negocios sobre Acciones?, edit. Ad-Hoc, dirigida por Eduardo M. Favier Dubois (h), pag. 401y sig.).  Larespuestaaeste
interrogante es proporcionada por €l accionado afs. 54, en los términos que textualmente transcribiré: ?A mediados del afio 2006
comenzo arequerir el sefior Vieirael pago de una diferencia que existia en la compra de dichas acciones sin hinguna documentacion
respaldatoria, manifestando que para que no tuviera que pasar por la sucesion la division de las acciones, e podiarealizar un nuevo
contrato de compraventa pero yaa mi hombre como Unico propietario. Es asi que por miedo a perder el paquete accionario de mi
padre y previa consulta con mis hermanos, es que decidi firmar este contrato estableciendo un pago en cuotasy que hoy se me
reclama.?  Delatranscripcion que antecede se desprende que el accionado estaria alegando, de manera algo confusay
contradictoria, la existenciade los vicios de ssimulacion y de violenciamoral o intimidacion (arts. 955y ss. y 937y ss.,
respectivamente, del Codigo Civil).  Afirmo que esa alegacion es algo confusa pues, en lo que se refiere al ?miedo a perder €l
paquete accionario? ?que implicaria unaintimidacion que lo habriallevado a suscribir el nuevo contrato-, no se comprende cudl es
su sustento si su padre, y luego sus herederos (el accionado y su hermano), realmente habian abonado todas las cuotas
correspondientes al precio de la operacion. La Unica explicacion posible es que su padre, y luego é como heredero, no contaran con
los recibos que acreditaran tales pagos, pero ello no es mencionado en el escrito de contestacion de demanday reconvencién como
era carga del accionado hacerlo (art. 354 inc. 2do. del C.P.C.C.).  Por otro lado, es contradictorio que alguien que siente ?temor?
frente a su co-contratante acepte simular con €l un nuevo contrato para eludir incorporar las acciones ala sucesion,
comprometiéndose a abonar nuevamente algo que ya estaba pago, méxime si se trata de una persona con experiencia por haber
participado activamente de la sociedad (conf. fs. 53vta., Ultimo parrafo).  Més contradictorio alin es que, si €l comprador entendia
gue el nuevo contrato era simulado, haya accedido a pagar las primeras catorce cuotas, conforme se denuncia en la demanda (fs. 25,
segundo parrafo), y se admite implicitamente por el demandado en la contestacion de demanday reconvencion, a solicitarse ?bajo
el rétulo de ?dafios y perjuicios?- larestitucion de lo pagado (fs. 56). La conducta seguida por el comprador, a abonar esas primeras
catorce cuotas, es un indicio de lasinceridad del nuevo contrato (doctr. art. 218 inc. 4to. del Codigo de Comercio).  Otro dato
significativo, que fue puesto de resalto por los herederos del actor a contestar la reconvencion (98/101), es que en la cldusula
novenadel contrato base de esta litis se establecio que ?L as partes manifiestan expresamente que queda sin efecto alguno el contrato
celebrado entre ellas con fecha 31 de julio de 2002, no teniendo nada que reclamarse por ninglin concepto en relacion a mismo.?
Esta clausula amerita varias reflexiones. En primer lugar, 10s contratantes emplearon una expresién amplia (?queda sin efecto?) que
dejaen claro que € contrato referido dejé de cumplir sus efectos propios ?es decir, se tornd ?ineficaz?- pero no aclaran aqué
ineficacia concreta se refieren, aunque podria inferirse que es una de caracter sobreviniente (basicamente rescision o resolucién, ya
gue larevocacién no podriatener lugar en este contrato). En segundo lugar, por lafecha que se refiere en esa clausula (31.07.2002)
este contrato no se corresponderia con el que el demandado alega que habria suscripto su progenitor, ya que éste habria sido
celebrado en abril de 1996. Sin perjuicio de que esta Ultima contradiccidn no aparece aclarada, €l recurrente expresaen la pieza
recursiva (fs. 179 vta.) que no se ha valorado que en la mentada clausula novena se hace mencion a un contrato anterior, lo que ?asu
entender- abonaria sus argumentos defensivos. Sin embargo, a argumentar de ese modo €l recurrente parcializa el contenido de la
clausula, ya que en lamisma se dice, precisamente, que €l contrato anterior ha quedado sin efecto.  Efectuado este andlisis de las
defensas planteadas por el accionado, y cotejandolas con € contenido de la sentencia, puede apreciarse que, en consonancia con lo
que vengo diciendo, la Sra. Juez de grado repar6 en la existencia de una simulacion ilicita -aunque sin calificarla expresamente como
tal- afs. 156, al afirmar que el proceder del accionado ?? se encontro dirigido a soslayar las previsiones de los arts. 209, 214 dela
ley 19.550; 3279, 3280, 3282, 3416, 3451y ccdtes. del C. Civil y el cumplimiento de las obligaciones fiscales atinentes al supuesto
de transmision de bienes mortis causae, de tal suerte que resulta de aplicacion el principio nemo auditur propiam turpitudinem
allegens (no puede invocar su propiatorpeza como fundamento del derecho, porque se ha colocado al margen de éste, cfme. Bueres,
Highton ?Cadigo Civil??, T 3C, pags. 345y sgtes.), lo que sellala suerte adversa de la reconvencién deducida.? (el destacado me
pertenece).  Como antes decia, aunque la anterior sentenciante no la haya calificado como tal, es mas que claro que encontré
configurada en la especie ?y apoyandose en |os propios dichos del demandado- un supuesto de simulacion ilicita (art. 959 y conc.
del Codigo Civil).  Tal conclusién es dirimente para laresolucion de lalitis, tal como lo entendié la ?a quo? al sefidlar que la
misma ?sellala suerte adversa de la reconvencion deducida?. Es que cuando lasimulacion esilicita solo cabe laacciény
consecuentemente la excepciodn (art. 1058 bis del Cadigo Civil), o, en este caso, reconvencion, cuando tuviera por objeto dejar sin
efecto el acto simulado y no se siguiera con ello ningun beneficio para el demandante, conforme agregado al art. 959 del Codigo
Civil por laley 17.711, supuesto que no se verifica en la especie pues el reconviniente persigue un beneficio personal (esta Sala,
causas n° 51.675, ?Tamborenea?, del 19.06.2008, voto del suscripto; n° 52.331, ?Mirasur?, del 05.06.2012, voto del estimado colega
Dr. Ricardo Bagu; Camara 1ra. de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Cordoba, ?Vaca Narvaja?, del 24.07.2012, LL Cérdoba,
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2012,977). Delalecturaintegral delaexpresion de agravios se desprende que el recurrente nada dice sobre este aspecto del fallo
cuyaimportancia he destacado.  Es dable recordar que "la expresion de agravios constituye para el apelante una verdadera carga
procesal trascendente. Que la critica concreta esta referida alo preciso, indicado, determinado. Lo razonado, indica los fundamentos,
las bases, |as sustentaciones. Debe precisarse punto por punto |os pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que sele
atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de las objeciones. Es decir, deben refutarse las conclusiones de
hecho y de derecho que vertebren ladecision del "aquo”, através de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuaes se
tacha de erréneo e pronunciamiento, no reuniendo |as objeciones genéricas y las impugnaciones de orden general, |os requisitos
minimos indispensables para mantener la apelacion" (Morello, Augusto Mario - Sosa Gualberto Lucas - Berizonce, Roberto O.
"Cédigos Procesales...”, tomo |11, pag. 351; esta Sala, causas n° 33.534 ?Patronelli? del 29.10.92; n° 34.602, ?Santomauro"” del
23.02.94; n° 49.772, 2Bussetti?, del 20.09.06.; n° 53.074, ?Tutelar Fiduciaria? del 31.03.09.; n° 54.904, ?Basualdo? del 17.05.11.,
entreotras).  Como antes decia, el demandado-reconviniente no vertié una ?critica concretay razonada? contra esta ?parte del
fallo? (doctr. art. 260 del C.P.C.C.) que contiene una conclusion de derecho que de por si es dirimente para laresolucién de lalitis.
Ello me conduce, naturalmente, a votar afirmativamente la cuestion planteada. Es que, tomando palabras de laExcma. S.C.B.A.,
cuando un tramo del decisorio ostenta en si mismo virtualidad suficiente para abastecer la decision en crisis, € pronunciamiento no
puede ser atacado sino através de su previay concretarefutacion (C. 113.125 ?Devalle? del 03.10.12.).  Asilovoto.- Los
Sefiores Jueces Doctores BAGU Y COMPARATO adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.- A LA
SEGUNDA CUESTION: el sefior Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI dijo:  |.a) Lo acordado al tratar la cuestion anterior implico
declarar desierto el recurso en lo que se refiere alareconvencion por nulidad del acto juridico, pero tal desercion no compromete
otros aspectos de los agravios, como son |os atinentes a la procedencia de la accion de resolucion. Nétese que, en € plano de las
hip6tesis, bien podria ocurrir que se rechace la reconvencion por nulidad pero también la demanda por resolucién, 1o que aconteceria
?por mencionar sélo algunas hipdtesis- si se considerara que el planteo resolutorio es abusivo, o que no se cumplen |os presupuestos
de procedencia de laresolucion.  b) Como vimos en laresefiainicial, luego de desestimar la nulidad articulada por via
reconvencional, la Sra. Juez de grado encontré procedente la resolucién. Ello asi, por entender que el Sr. Pose abond en forma
irregular las primeras cuotas pactadas y luego dejo de hacerlo, habiéndose previsto en la clausula séptima que en caso de no abonar
el comprador tres cuotas consecutivas las acciones serian devueltas a vendedor, perdiendo € Sr. Pose todo derecho sobre el dinero
entregado hasta el momento. También destaco la anterior magistrada que el demandado no acredit6 el cumplimiento de su parte del
pago de las cuotas pactadas, ni invocd impedimento o justificacion alguna de su conducta que permita enervar las consecuencias de
su incumplimiento, limitandose a cuestionar la validez del contrato que le sirve de sustento mediante el intento nulificante esgrimido
por viareconvencional. Ello condujo ala ?a quo? atener por acreditado el incumplimiento de las obligaciones asumidas, resultando
de aplicacion lo pactado en laclausulareferiday o establecido en € art. 1204 del Cadigo Civil, y también consideré cumplidala
intimacion establecida en el parrafo segundo de la norma citada mediante la carta documento de fs. 8/9 cuya recepcion fue admitida
por €l accionado (fs. 156 y vta.).  Contraeste pasaje del fallo el accionado sdlo esboza unacriticaafs. 179, afirmando que la
sentenciante toma como ciertos hechos mencionados en la demanda en cuanto a pago irregular de las cuotas, las cuales fueron
negadas por su parte en €l escrito de reconvencion. También reprochaal fallo que se imponga sobre su parte la carga de probar 1os
pagos, ya que la actoralo Unico que presenta como documentacion es una carta documento que sirve alos fines extragjudiciales pero
no en el ambito judicial y un contrato en instrumento privado (fs. 179, dltimo parrafo).  ¢) Asi planteados €l contenido de la
sentenciay de los agravios, existe una primera cuestion a considerar, de indole procesal. En efecto, conforme hemos visto, la Sra.
Juez de grado afirmé afs. 156 (Ultimo parrafo) que el demandado no invocd impedimento o justificacion alguna de su conducta que
permita enervar las consecuencias de su incumplimiento, limitandose a cuestionar lavalidez del contrato que le sirve de sustento
mediante el intento nulificante esgrimido por via reconvencional. Esa afirmacion lleva a preguntarse si este tribunal no se
encontrariaimpedido de entender en esta parcela del recurso por aplicacion del principio de congruencia (arts. 266, 272 y conc. del
C.P.C.C)), limitacién de la cual Unicamente podria sustraerse si se entendiera que debe actuar oficiosamente por estar involucrada
una norma de orden publico, cuestion que en los planteos de resolucion de contratos suele venir de lamano del instituto del abuso
del derecho (puede verse ?7in extenso? esta Sala en causas n° 54.645 ?Banega? y n° 54.646 ?Gonzélez? ?acumuladas- del
15.12.2010, con suscitas).  Asi planteado el interrogante, entiendo que analizada la cuestion con un sentido amplio y favorable a
laadmisibilidad formal del recurso, debe valorarse que al contestar demanday deducir reconvencion el accionado neg6 haber
abonado en formairregular las cuotas pactadas (fs. 52vta.) y solicité el reembolso de |o abonado como derivacion de la nulidad
pretendida (fs. 56), con lo cual, de algiin modo y con las salvedades que a continuacion efectuaré, incursioné en un tema vinculado
con el incumplimiento que seleimputa.  d) Ahora bien, no obstante |0 antes expuesto que lo fue con el propdsito procesal
enunciado, debe advertirse, ahora desde la Optica del derecho de fondo, que si bien el actor achac al demandado haber cumplido de
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manerairregular con las primeras catorce cuotas, no fue en ese incumplimiento que fundé su pretension resolutoria. Al contrario, en
el escrito deinicio se aclard expresamente que ??el Sr. Pose abond en formairregular las cuotas pactadas pero dentro de cierta
periodicidad, o cual ameritaba la conservacion del contrato?? (fs. 25, primer parrafo, el destacado me pertenece).  Si proseguimos
con lalecturadel escrito deinicio, en lamismafoja se aclara expresamente que el planteo resolutorio se funda en el incumplimiento
posterior, que sobrevino cuando ?? €l Sr. Pose a partir del mes de marzo de 2009, lisay llanamente dejé de abonar la cuota de ese
mesy las sucesivas, sin demostrar intencion de cumplir con las obligaciones asumidas??. Queda claro entonces que el pedido de
resolucién no se funda en el cumplimiento defectuoso de las primeras catorce cuotas, sino en el incumplimiento absoluto de las
cincuentay ocho restantes.  Partiendo detal premisa, y en lafaena de dar respuesta alos agravios vertidos afs. 179 Ultimo
parrafo, esirrelevante indagar sobre qué parte pesaba la carga de probar que las primeras catorce cuotas se habian cumplido de
manerairregular, ya que no se trataba de un hecho conducente (doctr. art. 358 del C.P.C.C.; Fenochietto-Arazi, ?Codigo??, T. I,
pag. 264).  Por €l contrario, si pesaba sobre € demandado la carga de probar ?si es que queriaresistir con éxito el planteo
resolutorio- que habia pagado las cincuentay ocho cuotas siguientes, por tratarse de la prueba de un hecho extintivo (art. 375 del
C.P.C.C.; Eisner, Isidoro ?Lapruebaen el proceso civil?, pag. 62).  Por otro lado, la carta documento alaque serefiere el
recurrente en el pasaje aludido no es adjuntada por el actor como una prueba del incumplimiento de la contraria, sino para acreditar
que su parte dio cumplimiento a mecanismo resolutorio previsto en el art. 216 del Codigo de Comercio. Para ser méas precisos, s
bien en el contrato estaba convenido un pacto comisorio expreso (clausula séptima), que hubiera habilitado a vendedor a notificar
directamente su voluntad de resolver (art. 216 del Cod. de Com., parrafo tercero), opto por reclamar € cumplimiento bajo
apercibimiento de resolucién, procediendo como si se tratara de la facultad comisoriaimplicita regulada en los dos primeros parrafos
delanorma, lo cual resulta més favorable para el incumplidor en razén del ?plazo de gracia? que sele concede.  En otro orden, no
es exacto que la mentada carta documento ?sirve alos fines extrajudiciales pero no en e ambito judicial?. Ello asi, pues si bien es
cierto que el mecanismo resolutorio previsto en el art. 216 del Codigo de Comercio que luego fue traspolado al art. 1204 del Cédigo
Civil habilita unaviaextrgjudicia pararesolver el contrato, también llamada ?por autoridad del acreedor? (Nicolau, Noemi L.,
?Fundamentos de Derecho Contractual?, T. |, pag. 351), no lo es menos gque en |os casos en que de todas maneras se deba acudir ala
justicia ?como ocurre en €l sub lite- el juez debe limitarse a efectuar un ?control judicial? de laregularidad con la que laresolucién
sellevd acabo (Frustagli, Sandra ?Resolucion contractual por incumplimiento: via extrajudicial y el control judicial?, en RRCyS,
2009, pag. 69y sig.). De otro modo, €l solo hecho de promover un juicio o contestar demanda privaria de todos sus efectos ala

resol ucién operada ?por autoridad del acreedor?, lo cual es contrario alafinalidad perseguida por dichas normas al establecer un
mecanismo que permita resolver 1os contratos por laviaextrgjudicial.  Por tltimo, tampoco es atendible el argumento de que €
actor solo acompafid 2un contrato en instrumento privado?, pues ese elemento basta para cumplir con su carga de probar €l hecho
constitutivo de laobligacion (art. 375 del C.P.C.C.; Eisner, Isidoro ?La prueba ??, cit., pag. 62).  Por todo lo expuesto, entiendo
gue los argumentos vertidos contra la admision de laresolucion contractual deben ser desestimados. 1) Otro aspecto de los
agravios que no se ve a canzado por la desercion decretada a tratar la cuestion anterior es el atinente alacitacion del tercero (fs. 180
al82). A mi modo de ver, las consideraciones que vierte la anterior sentenciante en la primera parte del considerando 11 (fs.
156vta.) son acertadas, a referirse ala condicion de tercero que reviste el ente societario respecto a contrato de compraventa de
acciones. En cambio, disiento respetuosamente respecto alas consecuencias que la ?a quo? extrae de dichas consideracionesy que se
plasman sobre €l final de dicho considerando, al afirmar que debe rechazarse la citacion del tercero por cuanto la controversiano le
escomin.  Afirmo ello pues la cuestion atinente a la citacion del tercero debe resolverse en la etapa procesal de traba de lalitis
(arts. 92 a95 del C.P.C.C.), como de hecho ocurri6 en este caso si observamos que €l Sr. Pose pidio tal citacién al contestar
demanday reconvenir (fs. 56y vta.), y €l juzgado provey6 favorablemente tal citacion (fs. 59), por lo que media preclusion a
respecto. Es que, dispuesta la citacion, no puede admitirse luego un nuevo debate sobre el tema (Fenochietto-Arazi, ob. cit., T. I,

pag. 389). Lo quesi debe evaluarse a momento de dictar sentencia es cuales son sus alcances respecto al tercero citado, haya
comparecido o no al proceso, cuestién que se encuentraregida por el art. 96 primer parrafo del C.P.C.C. segun el cual el decisorio
2o afectard como aloslitigantes principales?.  En el caso de autos, si bien el decisorio adolece ? ami entender- de la pequefia
inconsistencia antes sefialada, ello no implica que los agravios expresados sobre este aspecto del fallo deban prosperar. Ello es asi
pues, de acuerdo alo antes dicho y a contenido de la contestacién de demanday reconvencion, la Unica pretension del Sr. Pose con
respecto ala sociedad consistiria en que ésta le reconozca su caracter de accionista, pero esa posibilidad ha quedado truncada en
virtud de laresolucién contractual operada.  En consecuencia, estimo que este agravio tampoco puede prosperar.  [11) Un dltimo
aspecto del fallo que tampoco se ve alcanzado por |a desercién decretada al tratar la primera cuestion es el atinente alaregulacion de
honorarios.  En el acapite VII del escrito de expresion de agravios (182vta./184) el recurrente denuncia que a regularse honorarios
se haverificado unainfraccion alo normado por el art. 505 del Cadigo Civil, dado que el computo de los honorarios de los letrados
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sin considerar las costas equivale aun 39,8% del monto del proceso.  Sin embargo, entiendo que esta critica tampoco es de recibo,
yaque lanormaen cuestion limita la responsabilidad del condenado en costas y no el quantum de los honorarios profesionales
(CSIN, Fallos 332:991, ?Abudurraman?, del 05.06.2009; SCBA, causas L 77.914, ?Zuccoli? del 02.10.2002; L. 77.859, ?Acosta?
del 27.07.2005; L. 96.699, ?Grisette? del 11.07.12., entre otras; esta Sala, causas n° 55.756, ?Lanza? del 09.02.12., voto dela
estimada colega Dra. Comparato; n° 56.855, ?Alvarez?, resolucion interlocutoriadel 13.09.12., entre otras).  Sin perjuicio delo
anterior, dado que afs. 162 también se apelaron |os honorarios por considerarlos altos, el resultado de este recurso se verareflegjado
enlaparteresolutiva.  Asilovoto.-  Los Sefiores Jueces Doctores BAGU Y COMPARATO adhirieron por 10s mismos
fundamentos al voto precedente.- A LA TERCERA CUESTION: el sefior Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI dijo:  Atentolo
acordado al tratar las cuestiones anteriores, corresponde: |) Declarar la desercion parcial del recurso interpuesto afs. 162y fundado a
fs. 175/184, en lo que respecta alos agravios vertidos contra el rechazo de lareconvencion; 11) Confirmar €l decisorio apelado en
todo lo demas que decide respecto a fondo de la cuestion; 111) Con costas de Alzada por |la demanday por lareconvencion al
recurrente vencido (arts. 68y conc. del C.P.C.C.), analizandose la apelacion de honorarios por altosy regulandose los
correspondientes a esta instancia del modo en que quedarareflgjado en la parteresolutiva. ~ Asi lovoto.-  Los Sefiores Jueces
Doctores BAGU Y COMPARATO adhirieron por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Conlo que terminé €l acuerdo
dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266
y 267 del CPCC.; se Resuelve: |) Declarar ladesercion parcial del recurso interpuesto afs. 162 y fundado afs. 175/184, en lo que
respecta a los agravios vertidos contra €l rechazo de lareconvencion; 1) Confirmar el decisorio apelado en todo |o demés que
decide; 111) Con costas de Alzada por la demandayy por lareconvencion al recurrente vencido (arts. 68 y conc. del C.P.C.C.),
modificandose y confirmandose la regulacion de honorarios de fs. 157/157vta. en atencion ala cuantia, valor y mérito de los trabajos
realizadosy lo normado por los arts. 13, 14, 16, 21, 28,y 47 de laley 8904, de la siguiente manera: Por la demanda: alos Dres.
GABRIEL GULLON y FABIAN O. GUTIERREZ, enlasumade PESOS... ($...-), acadauno; y a Dr. ENRIQUE I. MONTOYA,
enlasumade PESOS. ... ($ ...-), Por lareconvencion: alos Dres. GABRIEL GULLON y FABIAN O. GUTIERREZ, dado €l sentido
delaapelacion, en lasumade PESOS ... ($ ...-), acadauno; y a Dr. ENRIQUE |. MONTQOY A, dado € sentido de la apelacion, en
lasumade PESOS ... ($ ...-); por la citacion de tercero rechazada: al Dr. ALEJANDRO ARHEX, enlasumade PESOS ... ($...-); ¥y
al Dr. ENRIQUE I. MONTOYA, en lasumade PESOS ... ($ ...-); reguldndose asimismo por los trabajos en estainstancia (art. 31 de
laley 8904) los honorarios de la siguiente manera: Por lademanda: alos Dres. GABRIEL GULLON y FABIAN O. GUTIERREZ,
enlasumade PESOS... ($...-), acadauno; y a Dr. ENRIQUE I. MONTOYA, en lasumade PESOS ... ($ ...-), Por la
reconvencion: alos Dres. GABRIEL GULLON y FABIAN O. GUTIERREZ, en lasumade PESOS. ... ($...-), acadauno; y a Dr.
ENRIQUE |I. MONTOYA, enlasumade PESOS. ... ($...-), y a Dr. ALEJANDRO ARHEX, en lasumade PESOS ... ($ ...-); Por €
incidente resuelto afs. 197/199vta.: alos Dres. GABRIEL GULLON y FABIAN O. GUTIERREZ, en lasumade PESOS... ($...-),
acadauno; y a Dr. ENRIQUE |. MONTOYA, enlasumade PESOS ... ($ ...-) y a Dr. ALEJANDRO ARHEX, en lasumade
PESOS... ($...-); méslaadicion deLey (Arts. 12y 14 Leyes 8455y 10268 e 1.V .A. en caso de profesionales inscriptos).-
Notifiquese y devuélvase. En cuanto alaregulacion de los honorarios practicadas, las notificaciones del caso deberan ser efectuadas
en Primera Instancia, en su caso con latranscripcion previstapor € art. 54 delaley 8904.-  Esteban Louge Emiliozzi  Juez
-Sdlal- -Cam.Civ.Azul-  LucrecialnésComparato Jueza -Salal- -Cam.Civ.Azul- Ricardo César Bagl  Juez
-Salal- -Cém.Civ.Azul- Antemi Doloreslrigoyen  Secretaria -Sdal- -Cam.Civ.Azul
Correlaciones: "Santuccione, Leonardo c/Kofoed, Alegjandro Jorge s/ordinario” - Cam. Nac. Com. - Sala C - 26/02/2013
Citadigital:
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