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Sociedades Comerciales Sociedad De Hecho Disolucion Y Liquidacion Rendicion
De Cuentas

JURISPRUDENCIA Ver correlaciones  JUNIN, alos 2 dias del mes de
Julio del afio dos mil trece, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial de Junin Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y JUAN JOSE GUARDIOLA, en causaN° JU-1511-2008
caratulada: "BAVA VICTOR HUGO C/ BENVENUTO DANIEL § INCIDENTE DE RENDICION DE CUENTAS (TRAM.
SUMARIQ)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacién, Doctores. Guardiolay Castro Durén.-  LaCamara
planted las siguientes cuestiones.  la.- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Guardiola, dijo: 1) Enlasentenciadictada afs. 401/413 |la Sra. Jueza de
Primera Instancia Dra. Morando resolvié tener @) por inexistente ladiferenciade 7 cerdos alegada por €l actor y justificada asi las
cuentas que a respecto debe rendir el Sr. Daniel Benvenuto como administrador de la sociedad de hecho en liquidacion; b) por
injustificado el faltante de 56.047 kg. de queso que asciende a importe de $ ... y que corresponde en un 50% a cada socio. Por
aclaratoria de fs. 432 se dispone que a dicha suma deben adicionarse intereses a la tasa pasiva hasta el efectivo pago desde la mora
fijada en lafecha de presentacion del informe del veedor afs. 304/306 del expte. n° 42284 sobre disolucion de la sociedad de hecho.
Asimismo rechazo | os pedidos de saldo acreedor formulados por demandado consistentes en c) aportes ef ectuados personalmente
durante el periodo de su administracion exclusiva (con anterioridad al 30/10/2003) que segun se manifesto era para financiar €l
déficit operativo entre ellos el pasivo bancario y se reclamaron por lasumade $ ...; d) pasivo estimado por €l liquidador en su
balance final que habria sido cancelado por él, sosteniendo la sentenciante que su determinacion corresponde a proceso de
liquidacion, con la participacion necesaria del liquidador y agregando que segln constancias del mismo aln no se ha producido la
cancelacion de todo €l pasivo y €) los aportes previos al 21/12/2001 estimados en su contestacion de fs.51vta. en $ ..., en tanto la
delimitacion temporal del presente comprende su administracion entre el 24/12/2001 y el 16/10/2003. Se impusieron las costas en un
20% alaactoray en un 80% ala demandada, regulandose honorarios profesionales, excepto la de los letrados en lo que hace ala
parte de faltantes de quesos que difiere para cuando hayaliquidacion.  2) Apelé tnicamente el demandado, expresando sus
agravios afs. 456/484, los que recibieron réplica actoral afs. 488/492.  Sedisconforma con lo resuelto en el fallo en los aspectos
resefiados como puntos b), ¢) y d); costasy honorarios.  El llamado de autos para sentencia de fs. 493 se encuentrafirme por lo
gue las actuaciones estan en condiciones de ser resueltas (art. 263 del CPCC).  3) En esafaena, no sin antes recordar que la CSIN
ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.) y que tampoco
tiene el deber de ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el caso (Fallos 274:113;
280:3201; 144:611), me ocuparé de | as alegaciones que sean conducentes para decidir este conflicto, inclinandome por los medios
probatorios que produzcan mayor conviccion. En otras palabras, se consideraran los hechos que Aragoneses Alonso llama
"juridicamente relevantes' (su obra"Proceso y derecho procesal”, Ed. Aguilar, Madrid, 1960, p. 971, parr. 1527), 0 "singularmente
trascendentes’ como |os denomina Calamandrei (?La génesis ldgica de la sentenciacivil", en "Estudios sobre el proceso civil", ps.
369y ss). Metodolbgicamente abordaré las impugnaciones siguiendo el mismo orden del fallo y memoriarecursiva, en cuyo
tratamiento se pasara revista de los principal es fundamentos de la decision en crisisy de su critica. ~ 4) Como aclaracion previay
genera he de puntualizar que al no rendir cuentas debidamente el obligado a hacerlo - pese a allanamiento que oportunamente
formulara al respecto- ver sentenciafirme en el punto de fs. 136/138vta ap. 1V expte 42805 sobre disolucion de sociedad- debe
estarse alas que presente el contrario, en todo aquello que el obligado no pruebe que fueren inexactas (art. 649 2do parrafo CPCC;
CC0203 LP, B 74365 RSD-285-92 S 24-11-1992, JUBA B351082). Méxime cuando las presentadas se vertebran sobre un informe
previo que en pronunciamiento firme se encomendo al liquidador de la sociedad de hecho Benbalac Cdor. Vitali y que corre afs.
304/306 de los autos principales ("resulta procedente la reclamacion del liquidador... de rendicién de cuentas contralos
administradores que detentaron, de hecho la gestion de la empresa Nissen "Sociedades irregulares y de hecho" Hammurabi p. 154y
doctr. art. 651 CPCC).  Laimpugnacion de las cuentas ademas de concreta, categéricay fundada debe ser oportuna; esta
oportunidad no puede ser otra que la brindada para contestar el traslado de tal rendicion "ya que |as objeciones posteriores son
extemporaneas. Dichas observaciones pueden abarcar cada una de las partidas, o bien solamente algunas, quedando en este caso
aprobadas las restantes, porque hay obligacion de manifestarse, interpretandose que €l silencio sobre el particular importa una
expresion de voluntad." (SCBA, Ac 85585 S19-7-2006).  Pesa sobre quien gjerciala administracion de un patrimonio total o
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parcial mente ajeno, ya sea como presentante o impugnante de las mismas, hasta como una derivacion de concepto de la carga
dinamica de la prueba que hace recaer en quien se halla en mejor situacion de aportar los elementos tendientes a obtener la verdad
objetiva, el deber de hacerlo, que sus aseveraciones sean instruidas y documentadas o |0 que es 1o mismo que contengan una
descripcién precisa de la totalidad de operaciones efectuadas, sus causasy resultadosy de la documentacion respal datoria que
corresponda; y en cuya virtud debe suministrarle un detalle minucioso, circunstanciado de las distintas partidas y rubros justificados
contablemente, estableciendo, en su caso, €l saldo deudor o acreedor. (arts. 68 CCom y 652 CPCC; CC0000 DO 85013 RSD-194-7
S 31-8-2007 JUBA B951012; CC0002 AZ 36817 RSD-10-96 S 28-3-1996 JUBA B3100082). Y como observacion particular al
tépico de los kilogramos de queso faltantes, que estan excluidos de controversia por conformidad de las partes, firmeza del fallo
atacado o improcedencia del planteo (ademés de o dicho en cuanto ala oportunidad en razén de lo dispuesto por los arts. 266 in fine
y 272 del CPCC) los siguientes hechos: I. El inventario o existenciaal 21 /12/2001 segun acta de constatacién del escribano Di
Blasio (escritura 191 fs. 3/6 expte. 42805) que arrojaba un total de 9.281 hormas o unidades de quesos de distintas variedades 11. Los
Kgr. por horma, ya que si bien hubieron inicialmente cuestionamientos al respecto (ver fs. 328 expte. 42805 y 44/vta. de estas
actuaciones) tal como expreso lajueza- fs. 407 y 408- en fundamento exento de criticarecursiva, el calculo en kilos se hizo
tomando un peso promedio de cada de tipo de queso, con |o que se aventd la cuestion de las variedades de molde. [11.- Que durante
el periodo de administracion del Sr. Benvenuto se realizaron compras de leche para continuar la produccién 'y que en litrosen el
periodo 21/12/2001 al 20/9/2002 fue de 1.063.215 It. (ver cuadro punto 2 fs. 304vta. y contestacion fs. 45vta. "respecto del punto 2"
del presente en igua sentido que lo dicho a observar el informe afs. 328vta. del expte sobre disolucion). 1V. El inventario final por
recuento fisico que arroj6 9577 kg. de quesos de distintas variedades confeccionado por €l liquidador y realizado por €l escribano
Olocco (ver cuadro fs. 305). V. Las ventas por un total de 237.492 kgr. de quesos. V1. La operatoria de conversion de kilo-queso a
pesos respal dada en facturas de ventas segiin distintas variedades y V1I. También la produccién de 163.128 kgr. de queso desde €l
20/9/2002 al 27/10/2003 - Produccién 3 del informe del veedor- en tanto dicha cantidad, mas alla de la mermay/o pérdida por otros
motivos no fue objetada al contestar esta demanda ( fs. 45vta. in fine/46 "respecto del punto 3") ni cuando se evacud €l informe afs.
328vta. in fine/ 329 de las actuaciones principales.  5) Ahora si vayamos a los cuestionamientos sobre el punto b resefiado.  Se
[legd a esa determinacién por lasiguiente formula: Faltante: Existenciaa 22/1/2001 + Produccion (etapas 2 y 3) - Ventas (237.492
kg) - Inventario final por recuento fisico (9.577 kg).  Segun laliquidacién actoral el Faltante (F) es de 60.628 kgr.; segiin lajueza
es de 56.047 kgr. (fs. 409vta.) y seglin Benvenuto a contestar lademandaincidental (fs. 46vta.) y el informe del liquidador ( fs. 329
del expte. 42805) es de 9.561 kgr., aungue ahora recursivamente la disminuye a 1.182 kgr. (fs. 467) Laactoray € liquidador por
Existenciaal 22/1/2001 (E) a primera vistatomaron directamente el Inv. Inicial, segiin conversion de hormas akgr. del cuadro 1 fs.
304vta., o que hace que consignen 32.932 kgr. Digo a primeravista por cuanto si se suman las distintas columnas no se arriba a
esa cantidad, como bien advierte recién ahora el apelante, sino alade 30.448,70 kg. Y ademas porque observando las variedades y
cantidades de ese mismo cuadro de conversidn se computaron solo 8.047 hormas no las 9.281 unidades del acta de constatacion de
Di Blasio. Cotejando ese instrumento fs. 3/6 expte. 42.805 quedaron excluidos del computo 900 unidades de Romanito (de 2,7 kg
por horma seguin cuadro de fs. 305, lo que arroja 2.430 kgr.); 53 planchas de Muzarella de 10 kgr. (530 kgr.) ; 56 planchas de
Muzarella de 20 kgr. (1.120 kgr.); 19 unidades de Pepotas y 206 cilindros de Muzzarella (estas dos Ultimas sin traducir a kgr. por
falta de elementos). Es decir a 21 de diciembre de 2001 y sin contabilizar cantidad alguna por € depdsito de Agustin Roca ( ver
declaracion de Olguin de fs. 137), la existencia superaria holgadamente los 34.528 kgr. de queso.  La A-quo partiendo de la
premisa tomada por la actora, larestringe a 28.651 kgr (fs. 408vta) es decir detrae 4.281 kgr., haciendo mérito de las declaraciones
testimoniales de Olguin (fs. 137) y Reynoso (fs. 231/232) por mala conservacion, cortes de luz, devoluciones por mal estado debido
alacalidad de laleche etc. Reynoso refirié haber tirado 2.000kgr. de muzzarella que como se dijo precedentemente inventariadas no
se tomaron en cuenta. Por su parte Olguin manifest6 que si bien se tiraban quesos no era en una cantidad importante, aunque
también mencionalas devoluciones por cuestiones de acidez o tiempo de elaboracion.  Benvenuto cuantifica esa existenciaen
22.168 kgr. (ver fs. 46 y 467 de estas actuacionesy 328 de las principales). Pero ello |o hace partiendo de una diferente conversion
de horma a kilogramo -mecanismo que como se dijo llega firme a estainstancia- que le da 27.868 kgr. y luego un débito de 5.700
kgr. (4.500 kgr. por quesos duros y pategras mal almacenados y época estival y 1.200 kgr. por ablande). Demés esta decir que aqui
no tiene nada que ver la cantidad de litros de leche comprada (ver argumento final de fs. 44vta/45) ya que la conversion es realizada
desde quesosyaproducidos.  Reparese entonces que la sentencia atacada, en rigor y conforme cantidad de quesos inventariados,
ha hecho un descuento superior a reclamado por el demandado, estableciendo unaimportante merma posproduccion (por [o que no
se hubiere podido comercializar y fuere devuelto, y en este caso sin constancia contable -notas de crédito o remitos- alguna)
Respecto ala Produccion (P2 y P3) en laliquidacion actoral se determinaron 274.765 kgr. (P2 111.637 + P3 163.128). La Jueza sdlo
rectifica ese calculo en 300 kgr. menos por la etapa P3 (asi de 162.828 kgr.) conforme declaracion de Vitai de fs. 149/150 einforme
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defs. 90 del juicio sobre disolucion. Aclaro que ese es el resultado aunque consigne erréneamente como parcial por E+P 301.116
kgr. cuando lo exacto es 303.116 kgr., toda vez que para arribar a faltante, previa deduccion de ventas y kilos en stock, computd
esta Ultimacifra. En cambio Benvenuto tomé 90.075 kgr. por P2 (1 99.900 kgr. de produccion -5.825 kgr. por otros destinos -
4.000 kgr por merma preventa) y 134.810 kgr. por P3 (163.128 kgr. de produccion - 416 kg. por robo - 800 kgr. de muzzarella -600
kgr. por dudosa calidad - 3.288 kgr. merma blando - 23.214 kgr. mermaduro) o sea un total de 224.885 kgr. (ver 329 expte.
acollarado y 46/vta. de las presentes). Recursivamente ahora postula 90.973 kgr. por P2y 135.110 por P3, con un total de 226.083
kgr. (ver fs. 467)  Sin perjuicio de sefidar lo llamativo que resultala notabl e diferente estimacidn de merma para unay otra etapa
(P2y P3) que formula el demandado, como bien expreso la sentenciante (fs. 408vta./409) en el cdlculo que hizo el Cdor. Vitali sobre
la base de litros de leche adquiridos no s6lo se considerd el porcentaje de kgr. por litro de leche seguin los distintos tipos de
productos, sino también las mermas (por litro de lechey otras circunstancias y destinos) -ver cuadros de fs. 305 vta. y 304vta.- para
arribar al porcentgjefinal de 10,5% .  El perito Ingeniero Bisio (fs. 175y vta.), con conocimientos generales en la materia por su
especialidad, asigné unarelacion de kgr. x litro seglin dos clasificaciones duros/semiduros y blandos, paralos primeros del 8 0 9%
paralos segundos del 10%. Precisando segUin variedades, cotejo con la produccion en planta de tres meses y hasta asesorado por un
experto del medio (Sr. Torreta), se establecieron porcentajes solo en dos casos superior a esa media (cremoso y portsalud) y en
varios por debajo de ella (regianito, provoloney talita). Ellos también son coincidentes con |os declarados por Reynoso ("un queso
duro tenés un 8% de rendimiento y un queso blando un 11,11y medio" fs. 232 resp. 28). Y sobre €l total se establecio un concepto
global por merma superior alaindicada por €l perito (1,5% a 5% para blandosy 10% al 15% para duros/semiduros) en tanto se
descont6 directamente del 11,74% el 1,24% (es decir el 10,56%, sin hacer distinciones, siendo que la mayor parte de la produccién
computada es cremoso "que tiene muy pocamerma’ Olguin fs. 237vta).  Laimpugnacion recursiva no solo parte de la estimacién
del rendimiento por litro de leche que en términos general es hace Bisio dandola por verdad revelada para el caso concreto 'y
utilizdndola en cuanto alas distintas variedades de quesos en produccion seguin su conveniencia a 50% para durosy 50% para
blandos, cuando de los informes que presentara oportunamente el Cdor. Vitali resulta un porcentaje muy superior paralos blandos,
en particular € cremoso; sino que en agunos casos confunde el porcentaje de rendimiento con el de merma (vgr. fs. 462 "toma una
cantidad de leche comprada en el periodo de 1.063.215 Itsy le descuenta un 10,50% de mermatotal que dijo haber consultado de
expertos, arrojandole la sumade 111.638 litros de leche descartada’ cuando éste es €l nimero de lo producido en kgr. y fs. 464 vta.
"debo descontar de los litros de leche el 10,50% de merma, dato también aportado por Vitali") o aplica dos 0 méas veces las mermas
(asi ademas de tomar el mencionado porcentual como desperdicio de leche -"y por ende tengo un descarte de 158.436 Its de leche”
fs. 464vta.-, luego le aplicalos porcentajes de merma estimados por €l perito y finalmente les descuenta las pérdidas que en concreto
alega sin comprobacién fehaciente). Podria haberse llegado a un resultado més certero para el P2, que el estimado partiendo de
loslitros de leche, si existiesen registros confiables y actualizados de stock de productos almacenados en |os distintos periodos,
bajas, ventasy devoluciones. Pero nada de esto existio: "los elementosy comprobantes suministrados por el Sr. Benvenuto ...
carecen de consistencia por tratarse de registros llevados en formainadecuada (¢j. planillas de caja) y faltade correlacion en €l flujo
de fondos", conforme informara oportunamente el liquidador y fue determinante de laresolucion de clausuradel establecimiento (fs.
342/3 expte. 42805) y es corroborado por €l cdor. de la sociedad Fauda (fs. 227): sellevaban libros auxiliares "mas que libros
registros'. Ademas del retaceo informativo (“"muy reticente con lainformacion importante”... "lainformacion erainforma”..."la
informacion me llegaba en formaincompleta, carente de significacion”; declaracion del liquidador fs. 49vta. y 150vta)  En
relacion al periodo P3, como bien apunta el actor ( fs. 489), tienen relevancialos distintos informes periadicos presentados por
Vitali, que no fueron impugnados por Benvenuto.  La A-quo desconto también 300 kgr. de muzzarellatirada por mal estado
basandose en lainformacion ( fs. 90 expte. principal) y declaracién del liquidador. AUn cuando no se cuenta con datos que permitan
precisar ala produccion de que etapa correspondia (véase |o dicho supra sobre el acta de constatacion), con esos mismos elementos
y las declaraciones de Olguin y Reynoso, se postula que | as pérdidas por mal estado de lo producido se proyecte en todos los
periodos y hasta como conceptos adicionales por mayores cantidades (800 kgr. y 600 kgr. de dudosa calidad); sin explicar en que
medida esa merma concreta exhorbita el porcentaje calculado. Baste esto como ejemplo de como através de extensas, prolijasy
también variables elucubraciones sin otro respaldo probatorio que la evaluacion general del perito y declaraciones sobre vicisitudes
episddicas normales de la produccion, se pretende disminuir €l faltante injustificado durante su gestion, determinado por la
informacion técnica precisadel liquidador.  Parafinalizar, en cuanto al faltante por el denunciado robo, si bien una pérdida por
esta circunstancia excede el calculo normal de merma, coincido con la Sra. Jueza en su no descuento por considerar insuficiente la
sola denuncia, teniendo en cuenta ademas de la diferencia de kilaje entre la exposicion de fs. 320/1 de los principalesy los 416 kgr.
pretendidos, sin lamenor explicacion, por el conflicto societario judicial en que se supuestamente se produjo sin anoticiamiento a
veedor; encontrando como razon adicional méas que suficientemente compensado un eventual perjuicio por este rubro con el
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beneficio que por la prohibicion de reformatio in pejus obtiene por laexistenciainicial.  Propicio en consecuencia se confirme lo
resuelto en el punto b delaresefia.  6) Prosiguiendo con los reclamos por aportes del demandado, liminarmente he de sefialar que
si bien el cese de la produccion por clausura definitiva del establecimiento posibilitaba el tratamiento conjunto de los periodos pre y
post intervencion liquidatoria alos fines de establecer el saldo consolidado de existencia de kilogramos de queso y su valor parafijar
las compensaciones segln la participacion societaria, en tanto ello no teniaincidencia en el proceso de liquidacion, necesariamente
distinto ha de ser €l proceder en cuanto a determinacion y cancelacién de pasivos del ente societario, alin cuando se trate de uno de
hecho con responsabilidad solidaria e ilimitada de su integrantes.  No debemos olvidar que laliquidacion de la sociedad de hecho
funciona en lamismaformay se rige por los principios generales de laley de 19.550 para |as sociedades comerciales regulares
(Radresa, Sociedades de hecho Depalma p. 96); que larendicion de cuentas como obligacion del socio no se confunde con la
liquidacion societaria (Zunino, Sociedades comerciales Disolucién y liquidacion To. 2 n® 437 p. 356) y que laL S no contiene
ninguna disposicién respecto de cdmo debe cancelarse el pasivo. Laliquidacién de la sociedad no produce ninguna modificacion
respecto de las modalidades y exigibilidad de las deudas, por |o que cada una de €ellas debera ser cumplida conforme fue pactada - o
se hizo exigible- contando |os liquidadores con todas |as facultades necesarias para ello, en tanto son los administradoresy
representantes de la sociedad (Roitman, Ley de Sociedades comerciales comentaday anotadalLaley To. Il p. 570).  Conforme a
lanaturaleza de las deudas 'y del privilegio que ellas reconozcan dependera el orden en que seirén satisfaciendo y "las sumas que se
adeuden alos socios por cualquier negocio deben ser pagadas como si fuesen afavor de terceros, o sea que no hay que esperar ala
realizacion del activo" (Veron, " Sociedades Comerciales' Astrea To. 2 p. 350 y 352) Los socios sin perjuicio de laobligacién de
contribucion que corresponda seguin €l tipo social establecido por €l art. 106 LS cuando los fondos sociales resultan insuficientes
(Veron, ob. cit. p. 357; Nissen, Ley de sociedades comerciales Astrea To. 2 p. 27), en sus relaciones con la sociedad y que no
deriven de su condicion son reputados terceros (Zaldivar y otros, Cuadernos de derecho societario Abeledo Perrot vol 1V p. 378).

En razén de ello entiendo correcto €l criterio de la sentenciante, que se pretende revertir, en cuanto a que los invocados aportes
posteriores a su gestion de administrador de hecho (punto d) no deben ser aqui ventilados, sino con laimprescindible intervencion de
quien desde su designacién es el representante del ente, en el proceso sobre su liquidacidn; maxime cuando no existe un informe o
balance final aprobado que clarifique el estado del pasivo y cancelaciones que hubieren efectuado atitulo personal, por la
responsabilidad que le cabe, alguno de sus socios (ver presentaciones del Cdor. Vitalefs. fs. 1183/1184y 1121).  Distintoesel
caso de aportes que durante el periodo en que estuvo a cargo de la administracion de la sociedad - en los hechos de forma exclusiva-
desde ladisolucion del ente (ver parte resolutiva fs. 138; fines de diciembre de 2001) hasta la efectiva intervencién liquidatoria
(octubre de 2003), alos que se vincula el punto ¢) y que bien podrian ser compensados (de tratarse de importes liquidos y exigibles;
calidad que no reviste su supuesto crédito por el periodo delimitado en el punto d) en larendicién de cuentas con lo que debe a su
ex-socio por faltante de producido.  Seinsiste defensivamente en el reconocimiento de una suma- del orden delos $...- atodas
luces desproporcionada en relacion ala actividad empresaria durante ese periodo ( produccion y ventas), con un déficit operativo
que por si solo hubiese justificado con anterioridad un remedio extintivo diferente, sobre la base de smples afirmaciones y
concretando deudas por una parte nimia ( la bancaria que ademas es a titulo personal) sin prueba contable que minimamente la
respalde, siendo suficiente para evidenciar €l incumplimiento de la carga que le incumbia (art. 375 del CPCC), las conclusiones
adversas de lapericiadefs. 113/115 (arts. 384 y 474 CPCC). No es atendible escudarse en |a falta de unaregistracion correctay
seria, con asientos de veracidad y exactitud comprobable, por lairregularidad del ente que ademas como bien sefidla el experto no la
exonera de una contabilidad en debidaforma, para dejarlalibrada a una casera sin respaldo documental.  Esta carencia adquiere
singular trascendencia considerando como bien apuntalajueza el cuidado exigible a quien maneja negocios ajenosy agrego aparece
menos razonable si valoramos la situacién conflictiva societariamente en que se desenvalvia, que con una elemental prudencia
exigia que tal es desembol sos pudieren ser comprobados fuera de toda sospecha.  Por lo dicho entiendo que también se ha decidido
correctamente sobre este aspecto.  7) Tampoco la quejarespecto alaimposicion de costas es de recibo. El hacerlas recaer en un
20% a cargo de la actora, esincluso mayor al éxito obtenido por el apelante tanto en la significacion juridica como econémica (los 7
cerdosy el descuento de kgr. de queso faltante) de sus pretensiones admitidas - arts. 68y 71 el CPCC- . Nada justifica disponerlas
por su orden por |os créditos compensatorios opuestos, con excepciodn del item postergado a las resultas del proceso liquidatorio, y
gue fueron desestimados. Indudablemente |os mismos determinan laimportancia econémica de esta accién (y por ende a computarse
como base regulatoria) y no han tenido cabida en el saldo liquidatorio aprobado. Se incurre en error a considerar larendicion de
cuentas que como administrador debe el demandado con el objeto y finalidad del juicio de disolucién y liquidacion de la sociedad de
hecho. Que larendicion de cuentas tenga tramite incidental (art. 650 CPCC), més alla de que en el presente por la complejidad se
hayaimpreso el sumario (fs. 388), no va en detrimento tampoco de su autonomia. El diferimiento de regulacién por €l importe
resultante del faltante de quesos - que hizo adoptar alajueza el criterio de unaregulacion definitivay parcial- obedece a que deben
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liquidarse sus intereses, no a que se posterguen paralaliquidacion delasociedad.  Por todo €llo, doy mi voto POR LA
AFIRMATIVA  El Sefior Juez Dr. Castro Duran, aduciendo analogas razones dio su voto enigual sentido.- A LA SEGUNDA
CUESTION, EL Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo: ~ Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior , preceptos legales
citadosy en cuanto ha sido materia de recurso -articulo 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:
I-CONFIRMAR la sentencia apelada, desestimando integramente el recurso del demandado. Costas de Alzada a su cargo (art. 68 del
CPCC). IlI-Atento los recursos de apelacion deducidos afojas 420 y 421, regulacién de honorarios obrante afojas 401/413, y 1o
preceptuado por los arts.16, 21, 23y 28 del Dec.Ley 8.904, sefijan |os honorarios de primer instancia alos profesionales
intervinientes como sigue: a Dr. Marcelo Velazco en lasumade $... (pesos...) y @ Dr. Ignacio Fariasenlasumade $ ... (pesos ...),
con mas el ...% que preceptlael art.12 inc.a) delalLey 6716.-  IlI-Fijar los honorarios del perito Ingeniero Agrénomo Luis Héctor
Bisioenlasumade$... (pesos ...), con mas sus aportesde Ley.-  |V-Regular los honorarios por |os traba os efectuados en esta
Alzada alos letrados intervinientes como sigue: al Dr. Marcelo Velazco enlasumade $... (pesos ...) y a Dr. Ignacio Fariasen la
sumade$ ... (pesos ...), con mas € ...% que preceptia el art.12 inc.a) delaLey 6716. (art.31 del Dec.Ley 8904).-  V-Aclarar que
todos | os honorarios regulados son en forma parcial, sin computar e importe por faltante de quesos, que se difieren para cuando se
practique liquidacion.-  ASI LOVOTO.-  El Sefior Juez Dr. Castro Durén, aduciendo anél ogas razones dio su voto en igual
sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: FDO. DRES. JUAN
JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, ANTE Mi, DRA. CRISTINA LUJAN SANTANNA (Auxiliar
Letrada).- JUNIN, (Bs. As.), 2deJduliode2013.- AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo
que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del
CPCC-, seresuelve:  |-CONFIRMAR la sentencia apelada, desestimando integramente €l recurso del demandado. Costas de
Alzadaasu cargo (art. 68 del CPCC).  Il-Atento los recursos de apelacion deducidos afojas 420 y 421, regulacién de honorarios
obrante afojas 401/413, y lo preceptuado por los arts.16, 21, 23y 28 del Dec. Ley 8.904, se fijan los honorarios de primer instancia
alos profesionales intervinientes como sigue: a Dr. Marcelo Velazco enlasumade $... (pesos ...) y a Dr. Ignacio Farias en lasuma
de$ ... (pesos...), con mas €l ...% que preceptla el art.12 inc.a) delalLey 6716.-  |ll-Fijar los honorarios del perito Ingeniero
Agrénomo Luis Héctor Bisio enlasumade $... (pesos ...), con més sus aportesde Ley.-  1V-Regular los honorarios por los

traba os efectuados en esta Alzada a los | etrados intervinientes como sigue: a Dr. Marcelo Velazco enlasumade $... (pesos...) y a
Dr. Ignacio Fariasen lasumade $ ... (pesos ...), con mas el ...% que preceptla el art.12 inc.a) delaLey 6716. (art.31 del Dec.Ley
8904).- V-Aclarar quetodos los honorarios regulados son en forma parcial, sin computar el importe por faltante de quesos, que se
difieren para cuando se practique liquidacion.-  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse al Juzgado de origen.- FDO.
DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, ANTE Mi, DRA. CRISTINA LUJAN
SANTANNA (Auxiliar Letrada).- Correlaciones: Finanservice SRL c/Barra,
Eduardo Marcelo Sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaF - 22/11/2012 Citadigital:
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