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Subcontratacion y delegacion - Deber de contralor - Acoso laboral - Deber de
seguridad - Alcances de la responsabilidad

Dentro de las obligaciones de control establecidas en €l art. 30, LCT, se encuentralareguladaen € art. 75, LCT, referida al deber
de seguridad. Entonces, acreditada la situacion de acoso y maltrato padecida por la actora (dependiente de una concesionaria de
automaviles) por el accionar de un superior jerarquico, cabe afirmar que tal situacién no se encontraba fuera de la esfera de tutela de
la automotriz codemandada. Corresponde confirmar la sentencia de grado en cuanto establecié que la condena en |os términos del
art. 30, LCT, ala empresa fabricante de automoviles, debiaincluir también el resarcimiento por dafio moral derivado de la situacion
de acoso sufrida por la accionante.

Sentencia.

En laciudad de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de septiembre de 2019, para dictar sentencia en estos autos caratulados " Saliceti,
Eleonorac/ Volkswagen Argentina S.A. y otros & Despido”, se procede a votar en el siguiente orden:

EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:

|.- Se presentalaactoray entabla demanda, en procura del cobro de indemnizacion por despido y dafio moral; afirma haber prestado
servicio parala demandada Volkswagen Argentina S.A., siendo inscripto en modo fraudulento por Espasa S.A., afirmatambién que
presto tareas, para La Cajade Segurosy Zurich S.A.. realizando tareas como "administrativo calificado” en el area de post venta de
los rodados Volkswagen y ofrecia accesorios o que generaba comisiones por venta.

Denunciairregularidades registrales y malos tratos.

L as demandadas niegan todos y cada uno de los hechos invocados por la actora salvo |os expresamente reconocidos.

La sentencia de fs. 571/588 que hace lugar ala demanda es apelada por las demandas Espasa S.A. y Volkswagen Argentina SA. .
I1- Cuestionan las agraviadas el andlisis de |as probanzas arrimadas ala causay aducen que la actora habria incurrido en abandono
de trabajo ya que fue debidamente intimada a retomar tareas, y al no hacerlo es que se decidi6 laruptura del contrato de trabajo;
agrega que la sentenciante habriaincurrido "... en un excesivo rigorismo formal contrala demandada (...) Asi, no puede sostenerse
tan livianamente que el abandono de trabajo no se configura cuando el trabajador responde alaintimacion cursada...".

Adelanto que su pretension de que sea modificada la decision de origen no ha de tener favorable acogida.

Ello es de este modo ya que, surge palmario que la trabajadora no haincurrido en abandono de trabajo. Veamos:

En primer lugar, cabe sefidlar que el contrato de trabajo culmind por voluntad de la demandada, quien alegd como causa "abandono
detrabajo" en el que habriaincurrido la trabajadora. De este modo, |a carga de la prueba queda en cabeza de la empleadoray de no
ser asi cae lajustificacion de rescision del vinculo mas alla de la existencia o no de actividad probatoria de la actora. Ello es asi, en
los términos del art. 377 del Codigo Procesal y del art. 499 del Codigo Civil.

Es funcion del juristareconstruir €l pasado paraver quien tiene razén en el presente y segin se haya distribuido la cargade la
prueba, serélaactividad que deba desarrollar cada uno.

Esa carga determinalo que cada parte tiene interés en probar para obtener €l éxito en €l proceso y debe apuntar a objeto dela
prueba, es decir los hechos no admitidos y no notorios que ala vez de controvertidos, sean conducentes ala dilucidacion del litigio.
En el caso que nos convoca, la demandada tuvo a su cargo la prueba de que la actora habriaincurrido en abandono de trabajo,
entiendo que este objeto no ha sido alcanzado por aquélla.

En efecto, para acreditar que se configure el abandono de trabajo es necesario probar que el animo del trabajador sea €l de no
reintegrase a sus tareas, ya que no toda ausencia permite inferir la existencia de ese elemento subjetivo.

En las particulares circunstancias del presente caso, advierto que la demandada, ha citado a la trabajadora a control médico en los
términos del art. 210 delaLCT, alo que la actorainformo que se encontraba a su disposicion e certificado médico por la
enfermedad psiquiétrica que padecia, frente ala diferencias existentes, entre los certificados presentados y el diagnostico que han
dado los distintos médicos, decidio citar ala actora para presentarse ante una junta médica seguin o normado por €l art. 26 CCT
596/10, la cua concluyo que la trabajadora se encontraba en condiciones de retomar sus tareas habituales.

La demandada por su parte laemplazo a presentarse a prestar sus tareas habitual es bajo apercibimiento de considerarlaincursaen
abandono de trabajo, misiva que fue contestada oportunamente por la actora, rechazando cada uno de los punto, poniendo especial
énfasis en el diagnostico brindado por su medica psiquiatra Dra. Bordato, quien le indico permanecer en reposo sin realizar tareas.
Lo anteriormente analizado, conduce a recordar, que la caracteristica principal de lafiguradel abandono de trabajo resulta ser "l
silencio del dependiente” y ello no se daen el presente caso, ya que del intercambio telegréfico habido se evidencia una situacion
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conflictivaentre las partes, |0 que descarta el animo abdicativo de la trabajadora.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que €l fin de larelacion laboral, resulté por voluntad de la demanda, no tengo duda alguna, que de
ninguna manera se encuentra legitimada la denuncia del contrato por abandono de trabajo, pues reitero, no se encuentra configurado
el presupuesto establecido en €l art. 244 delaLCT, en el cual la caracteristica principal es el silencio delatrabajadora, y 1a
inequivoca exteriorizacion de la voluntad del dependiente de no retomar sus habituales tareas.

Propongo la confirmartoria del fallo en este aspecto, ya que no encuentro argumentos fécticos ni juridicos que me permitan apartar
de lo decidido en grado.

Agrego finalmente, en cuanto alas restantes consideraciones vertidas en el escrito sobre esta cuestion, que -tal como la Corte
Suprema de justicia de la Nacion ha sentado criterio- €l juzgador no esta obligado a ponderar una por unay exhaustivamente todas
las argumentaciones y pruebas agregadas a la causa, sino solo aguellas que estimare conducentes para fundar sus conclusiones, ni a
analizar todas las cuestiones y argumentos utilizados que -a su juicio- no sean decisivos (conf. CSIN, 29.4.70, L. |. -617; 27.8.71, L.
L.-611Yy citasjurisprudenciales en "Cédigo Procesal..." Morello, T° I1-C, Pag. 68 punto 2, Editorial Abeledo - Perrot; art. 386,
Ultima parte, del Cadigo Procesal; y de esta Sala, ver autos: "Bazaras, Noemi ¢/ Kolynos'; S.D. 32.313 del 29.6.99).

[11- Se agraviala demandada V ol skwagen por que se hatenido por acreditado el Mobbing laboral, y se condend en consecuencia a
dafio moral que le habria causado ala trabajadora, esa situacion.

Aduce, laquejosa, que se harealizada una errada valoracién de las probanzas arrimadas ala causa.

Adelanto que la pretension que la resolucion sea modificada en este aspecto no ha de tener favorable acogida

En este punto resultan determinantes los dichos de | os testigos, que dan cuenta de los malos tratos de los que eravictimala
trabajadoray del ambiente hostil en que se trabajaba, por su parte Karina Petronave (fs. 405) detalla que ala actora, le daba las
ordenes Gustavo Barrial, y que este se referiaala actoracomo "la zurdita' y que era comin que aquel maltratara ala Sra. Salceti; en
igual sentido se orientan las testimoniales de Palma (fs. 407/408) y de Gimenez (fs. 414/416).

Advierto que | as testimonial es antes analizadas resultan convictivas, en cuanto ala existencia de unatensarelacién entre las partes y
en relacién a que la actora ha padecido situaciones dificiles en su lugar de trabajo, que eran generadas por €l Sr. Gustavo Barrial.
Por lo antes sefialado, propongo la confirmatoria del fallo, al concluir que con los elementos que se han glosado ala causa, resulta
evidente, la existencia de un acoso hacialatrabajadora, por parte del Sr. Gustavo Barrial.

Solo amayor abundamiento deseo destacar, que no se debe perder de vista en este caso, que nos encontramos frente a unarelacién
vertical, digo esto por que quien gjerciael poder y le daba las 6rdenes a la trabajadora era quien generaba | as situaciones de
persecucion; por o tanto erala Sra. Salceti quien que se encontraba en una situacion de desventaja frente a poderio de su jefe.

En cuanto ala pretension por "dafio moral”, cabe rememorar que consiste en una pretension auténoma e independiente del despido,
vale decir, tiene su causa fuente en uniilicito ajeno a contrato de trabajo que desborda los limites tarifarios y que debe ser resueltaen
consecuencia, acudiendo alos principios generales del Derecho de Darios.”

(Isidoro H. Goldenberg: "El Dafio Moral en las Relaciones de Trabgjo", en "Dafio Mora", pég. 265 "Revista de Derecho de Dafios',
Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 1999).

"En efecto, las conductas lesivas a la dignidad, honor o reputacion del dependiente por aseveraciones temerarias, descalificantes,
ofensivas, de malafe, divulgacion de datos intimos o situaciones penosas, no pueden quedar desguarnecidas de tutela legal por €l
solo hecho de que las partes se encontraban ligadas por un contrato de trabajo" (Goldenberg, loc. Cit.).

La Camara Nacional de Apelacionesdel Trabajo, Salalll, e 31 dejulio de 1979, en fallo donde llevo lavoz el doctor Ricardo A.
Guibourg, expreso: "Cuando -en ocasion de larupturadel contrato o fuera de ella- el empleador incurre en conductas que causan
perjuicio a trabajador desde €l punto de vista extracontractual, es decir, cuando se causa un dafio que resultariaindemnizable - ain
en ausencia de unarelacion laboral- tal responsabilidad no puede verse condenada mediante el simple pago de laindemnizacion
tarifada. Encontrandose la conducta genéricamente comprendida en los articulos 1072, 1078 y 1109 del Cédigo Civil alin con total
prescindenciadel contrato de trabajo que le ha servido de contexto, compromete a su autor ala responsabilidad prevista por dafio
moral sin perjuicio del pago de laindemnizacion tarifada que corresponde al ambito de los incumplimientos contractuales' (El
Derecho, -0-80).

"Lavaloracion del dafio moral no esta sujeta a canones estrictos, correspondiendo a los jueces de la causa establecer su procedencia
y el quantum indemnizatorio, tomando en consideracién paraello la gravedad de lalesion sufriday e hecho generador de la
responsabilidad” (Cam. Nac. Cont. Adm. Federal, Salal, -VIII- 97:"Sandez, Marta Susana C/ Consgjo Federal de Inversiones S/
Empleo Plblico").- Carlos A. Ghersi, en €l libro primeramente citado, pag. 58, destacalareformulacion del dafio mora en la
Reforma de 1968, a partir del riesgo creado (art. 1.113, segunda parte, parrafo segundo), la equidad (art. 907, parrafo segundo), la
buenafe (art. 1.198, parrafo primero), y el gercicio abusivo de los derechos (art. 1.071), entre otras disposiciones, enfatizando que
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"esta corriente renovadora del derecho, con hondo contenido social, se acercamés a hombre en si mismo'y se alejadel
economicismo como meta central de proteccion, que imperabaen Alberdi y Vélez".

Por otra parte, Jorge Mosset Iturraspe propone la sustitucion del concepto de "dafio mora" por el "dafio ala persona’, de mucha
mayor amplitud y mayor compatibilidad con las orientaciones modernas del derecho (conf.: su trabgjo: "Dafio Moral. Nocion.
Criticaala denominacion. Dafio extrapatrimonial. Dafio ala persona’, en loc. Cit. pag. 7y s9).

Lairrupcion de los Derechos Humanos a partir de la posguerra de 1945 hizo sentir su creciente influencia en el Derecho Universal,
comprendido nuestro pais, que en la Reforma Constitucional de 1994 incorporaalaley Suprema" la Declaracién Americanade los
Derechosy Deberes del Hombre", cuyo Art. V dispone que "Toda personatiene derecho ala proteccién de laley contralos ataques
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privaday familiar"; "la Declaracion Universal de Derechos Humanos', cuyo articulo
2° - 1 reza: "Toda personatiene todos |os derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica o cualquier otra
condicién", y otras normas de especifica aplicacion al sub lite (art. 75, inc. 22, CN).

La propia Corte Suprema expreso, alin antes de la Reforma Constitucional que: "El dafio moral tiene carécter resarcitorio y no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un accesorio de éste" (Autos: "Forni C/ Ferrocarriles
Argentinos, 7/1X/89. ID:"Bonadero Alberdi de Inaudi C/ Ferrocarriles Argentinos' 16/V1/88).

Yala"Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre", aprobada en 1948, destaca que |os derechos esenciales del
hombre... tienen como fundamento los atributos de |a persona humana', y en su articulo V impera que: "Toda persona tiene derecho
alaproteccion delaLey contralos ataques abusivos a su honra, a su reputacion 'y asu vidafamiliar".

En el caso que nos convoca, no tengo dudas que la actora ha padecido situaciones que le han generado mucha angustia, que la
[legaron a dafiar moralmente, por lo que la pretensién de pago de un resarcimiento adicional encuentra un pleno justificativo valido
desde el punto de vista factico y normativo.

IV- Laparte demandada V olkswagen afirma que €l pronunciamiento le causa agravio, por cuanto se ha hecho lugar a reclamo por
deficienciaregistral por categoria.

Sostiene que la decision resultariainfundaday arbitraria.

Analizando el planteo recursivo, adelanto que el mismo no constituye una critica concretay razonada de la sentencia cuya
revocatoria pretende.

En tal sentido, cabe sefialar que la apelante se limita a mostrar su disconformidad con o resuelto, sin siquiera hacerse cargo e
intentar controvertir los argumentos esgrimidos por la magistrada de origen para fundar su decision, o que impide considerar que €l
recurso cumple con las previsiones del art. 116 LO. Creo conveniente recordar aqui que la expresion de agravios debe constituir una
exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentenciarecurrida, através de manifestaciones idoneas
tendientes a descalificar los fundamentos en los que se sustenta la solucién adoptada en el decisorio, mediante lainvocacion los
argumentos que considera desacertados 0 a la puesta de manifiesto de laincorrecta interpretacion del derecho declarado aplicable a
lacontroversia (en similar sentido esta Sala, in re: "Tapia, Roméan ¢/ Pedelaborde Roberto”, S.D. N° 73117, del 30/03/94, entre
otras).

Ha sostenido lajurisprudencia, con criterio que comparto, que la expresion de agravios debe contener una critica concretay
razonada del fallo en grado. Debe ser precisa, expresando con claridad y correccion, de manera ordenada, los motivos de
disconformidad, facilitando al tribunal de alzada el examen de la sentencia sometida al recurso y, sobre todo, de limitar el ambito del
reclamo. Disentir con €l criterio del Juez, sin fundamentar la oposicién o sin dar bases a un distinto punto de vista, no es expresar
agravios (CJSalta, --03, Libro de Protocolo 83, pags. 805/812).

Asi, laexpresion de agravios debe referirse concretamente alos fundamentos que movieron a sentenciante a decidir en laforma que
lo ha hecho, precisando punto por punto los errores u omisiones con relacidn alas cuestiones de hecho o de derecho en que hubiera
incurrido (Podetti, Tratado de los recursos, Bs. As., Ediar, 1958, pag. 164; Hitters: Técnica de los recursos ordinarios, La Plata,
Platense, 1985, pég. 440/441; CNCiv., SalaB, --74, E.D. -444; 1d., Id., -10-91, E.D. -342; Id., SalaF, --79, E.D. 8-263; Id., SalaD,
3--79, Rep.E.D. -824, n° 99; Id., SalaM, --00, E.D. -617). Expresar agravios es gjercitar el control de juridicidad mediante la critica
de los eventuales errores del juez y, por ponerlos en evidencia, obtener la modificacién parcial o integra del fallo en lamedida del
gravamen (CCivCom San Isidro, Salal, 1--99, Rep. L.L. 2000-2109, n° 11, y LLBA, 2000-935).

En tal entendimiento, presenta serias deficiencias el escrito de expresion de agravios que reitera afirmaciones que fueron
desestimadas en |as instancias anteriores y cuyos argumentos no constituyen una critica concreta y razonada de |os fundamentos de
hecho y derecho desarrollados parallegar ala solucion impugnada (CSIN, -10-96, Rep.E.D.3-710, n° 15). Laexigenciadel art. 265
del Cad. Procesal se cumple mediante laindicacion detallada de los errores, omisiones y demas deficiencias que pudiera reprochar a
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pronunciamiento recurrido, y larefutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en que fundo el juez su decision (CNCiv., Sala
B, -10-00, L.L. 200- C-972, J. Agrup., caso 15.769).

En ese marco, la competencia en la alzada solo se abre paralarevision de lajusticiay acierto del decisorio, y no para el dictado de
un pronunciamiento "ex novo", por la cual es menester destruir la conviccion que emerge de la motivacion de la sentencia de
primerainstancia. Por ello, el recurso debe reputarse técnicamente desierto, cuando sélo se vierte una discrepancia sustancial con el
fallo, sin una critica razonada contra sus fundamentos (C8°CivCom Cdrdoba, voto de la doctora Zavala de Rodriguez, --98, Rep.L.L.
ano 1998, pag. 2163, n° 67,y LLC, 19-728). Lo contrario, colocaria al tribunal de segunda instancia en la posibilidad riesgosa de
emprender una revision indiscriminada de la sentencia atacada, apartandose de su funcion de revisién y control (CCivCom Santa Fe,
Sdal, --98, Rep.L.L. 19-2183, n° 283, y LL Litoral, 19--601).

Asi, como es deber del juez €l fundar sus decisiones, el recurrente tienen la carga de demostrar con argumentos adecuados la posible
equivocacion en la que aguél habriaincurrido (CNCiv., SalaG, --97, E.D. -87). No importa una expresion de agravios la
presentacion que se limita a repetir argumentos anteriores ya rebatidos por € juzgador, toda vez que no resultaria razonable exigir a
magistrado fundamentacién adecuada en su sentenciay permitir reproducir a apelante al egaciones anteriores que, precisamente,
fueron replicadas en el fallo (CNCiv., SalaF, --99, L.L. 19-D-824, J. Agrup., caso 14.190).

V- No es atendible el pedido de las demandadas de que se descuente de la condena la suma correspondiente ala multa previstaen el
art. 2°delaLey 25323, toda vez que -en el caso de autos- se aprecian cumplidas las exigencias previstas en el norma: 1) la
recurrente fue oportunamente intimada a abonar las sumas correspondientes a indemnizaciones propias del distracto; y 2) la
trabajadora se vio obligada a litigar judicialmente para perseguir el cobro de las indemnizaciones referidas debido ala conducta de
reticencia a abonar dichos conceptos asumida por la accionada.

VI1- Enrelacion alamulta establecida en el art. 80 dela L CT, entiendo que de acuerdo ala solucion arribada en €l pleito, no cumple
con la obligacién de entrega la circunstancia de que la accionada haya confeccionado una constancia de acuerdo a los datos que
figuraban en su registro.

Digo €llo pues, la obligacién se encuentra cumplida cuando | os certificados contienen las circunstancias veridicas de larelacion
habida entre |as partes, extremo que, en €l caso, recién salié alaluz a dictarse la sentencia

Por lo tanto |as defensas intentadas por |a demandada, en cuanto a que fueron puestos a disposicion de latrabajadoray que ellaha
incumplido con los requisitos de Dec. 146/01, no resultan habiles, ya que las mismas ceden frente ala contundencia que |os mismos
han sido confeccionados sobre una base errénea, y distinta alarealidad de las circunstancias que rodearon alarelacion laboral .

VII- Me abocaré al agravio de lademandada V oskswagen Argentina S.A. mediante el cual cuestionala condena dispuesta con
fundamento en el art. 30 delaLCT.

Tal como vengo sosteniendo reiteradamente en casos sometidos a mi consideracion, soy de la opinidn que la responsabilidad que
dimanadel art. 30 LCT no se agota en la que concierne exclusivamente a objeto o fin perseguido para el cual fue creada una entidad
sino también aquellas otras que coadyuvan a su cumplimiento y, de estaforma, se tornan imprescindibles para poder desarrollar la
mentada principal actividad, en este punto resulto acertado recordar que la propia demandada asume que "... Espasa es una empresa
dedicada aladistribucién comercial de automéviles OKm marca VW y ventas de planes de ahorro...".

Asi pues, si bien en el presente caso la actividad normal de Volkswagen Argentina S.A. esdistintaalade EspasaS.A., lo cierto es
que Volskwagen necesitaba de [os servicios brindados por Espasa S.A. para poder cumplir con sus fines societarios.

Memoro aqui que, como ha expresado Roberto Garcia Martinez en su medular obra"Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social"
(ver, libro citado de la editorial Ad-Haoc, pags. 312/314), €l art. 30 delaLCT, trata el caso de unarelacién de contratacion o
subcontratacion real; y no tiene en cuenta si existe fraude o no. Simplemente se limita a establecer un sistema protector para €l
trabajador que debe prestar servicios para el cesionario, contratista o subcontratista. Producida la situacién objetiva de delegacion de
actividades, en las condiciones previstas en la norma, ésta establece dos consecuencias tuitivas.

a) El empresario deberd exigir a sus contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normas relativas a trabajo y los
organismos de seguridad social. b) Haya cumplido con ese deber de vigilancia o no, en todo |os casos seran solidariamente
responsabl es de | as obligaciones contraidas con tal motivo con los trabajadores y la seguridad social durante el plazo de duracién de
tales contratos o al tiempo de su extincién, cualquiera sea el acto o estipulacion que a respecto hayan concertado.

Se trata de un tipico caso de responsabilidad por eleccion.

Diversas reformas, inspiradas en el propdsito de reducir los derechos laborales, a partir de la Regla Estatal conocida como Decreto
390/76, que suprimié o minimizo un centenar de disposiciones de la Ley N° 20744 originaria, desembocaron en la Ley 25013 de
1998, acercade la cua Rubén Omar Kubar expresa: "Respecto de esta Gltima reforma cabe expresar, que su intencion fue limitar las
condiciones que configuraban la responsabilidad solidaria de la empresa principal, a quienes faltando a su rol de contralor no hayan
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exigido determinadainformacién y documentacién al contratista. Un repaso integral del articulo permite observar que dicha
posibilidad queda inhibida, pues no ha sido modificado su primer parrafo que refiere genéricamente a "adecuado cumplimiento de
las normas relativas al trabajo y los organismos de seguridad socia" y en el segundo parrafo se incorpor6 el adverbio de cantidad
"ademas', que denota que las exigencias formales no limitan sino que se agregan ala genéricadel parrafo anterior”. (conf. Rubén
Omar Kubar: "Tercerizacion, Monopoliosy Distribucion del Ingreso”, pagina 79, Buenos Aires, Noviembre de 2014).

Considero como Justo L 6pez, que no solamente comprende la actividad principal del empresario, sino también las actividades
secundarias 0 accesorias, integradas permanentemente a establecimiento, quedando solamente excluidas las actividades
extraordinarias o excepcionales. Este es el sentido de los términos "normal y especifico”; normal eslo que sirve de normao reglay
gue por su natural eza se ajusta a ciertas normas fijadas de antemano, y especifico es lo que caracterizay distingue una especie de
otra.

Quedaran excluidos los servicios o |l as obras que no tengan conexion con la actividad de la empresa comitente.

Antonio Martin Valverde opinaba sobre este punto que: "Segun la doctrina cientifica mayoritarialas obras o servicios
correspondientes a la propia actividad de una empresa son aquellas que pertenecen al ciclo productivo de lamisma; y por ciclo
productivo ha de entenderse el complejo de operaciones que, en circunstancias normales, son necesarias para al canzar los objetivos
de produccion o intercambio de bienesy servicios que constituyen el fin de la empresa. Dentro de estas operaciones necesarias,
algunas tienen este caracter por ser inherentes a los objetivos productivos de la empresa, formando parte de las actividades
principales de la misma; mientras que otras |o son porque, a pesar de su accesoriedad con ellas hay que contar incluso en
circunstancias normales, para el funcionamiento regular de la organizacion empresarial. No es, por tanto, estrictamente lainherencia
el fin de laempresa, sino mas ampliamente la indispensabilidad para conseguir lo que debe definir el concepto de “propia actividad'.
Como también haindicado la doctrina, nos encontramos ante una contratacion de este tipo, cuando las obras o servicios objetos de la
misma, de no haberse concertado ésta, hubieran debido ser efectuadas directamente por el propio comitente, so pena de malograr o
perjudicar simplemente el cumplimiento adecuado de su actividad empresarial”.

Valverde nos sefiala algunas pautas para determinar cuadndo se da este tipo de contratacion: el primer indicio puede ser €l lugar de
prestacion del trabajo; el segundo la frecuencia de las actividades, aunque una subcontratacion ocasional no tiene que ser
necesariamente ajena al ciclo productivo del empresario; y €l tercero serialo que denominala sustituibilidad, que se produce cuando
el empresario principal hubiera podido conseguir el mismo resultado sin recurrir aterceros.

En los casos que prevé el art. 30, es decir, cuando existe una verdaderay real delegacion de actividad, €l trabajador que se sienta
afectado en sus derechos debera accionar contra el contratista, como su verdadero empleador, y contrael empresario principal, como
responsabl e solidario; aqui la solidaridad no modifica el vinculo laboral que existia con €l contratista 0 subcontratista.

Cuando se habla de contratista o subcontratista, también laley equipara a estas figuras la cesion total o parcial del establecimiento o
explotacion. Justo Lopéz indica que debe entenderse que la cesion total o parcia aque serefiere el art. 30 no eslacesién alaque se
referirdn los arts. 225, 227y 228 de laLCT, pues en este Gltimo caso el que transfiere deja de ser titular, aunque sea
transitoriamente, del establecimiento; en cambio, en la cesién mencionada en el art. 30 el cedente nunca perderiani transitoriamente
latitularidad.

Por dltimo, en el caso del art. 30 delaLCT existe unalimitacion temporal: 1a responsabilidad del empresario principal comprende
las obligaciones contraidas durante el plazo de duracion de los contratos o al tiempo de su extincién, cualquiera que sea el acto o
estipulacion que al efecto haya concertado. En cambio, en los casos de fraude, esa limitacion no existe, pues el empresario es
responsabl e directo como empleador, respondiendo por todas las obligaciones contraidas en todo momento.

Por o expuesto hasta aqui, voto sin mas por la confirmatoria del fallo atacado en este punto sin que sea necesario abocarse al resto
de sus criticas en €l punto habida cuenta que el art. 386 del Codigo Procesal otorga al juez la facultad de apreciar 1os elementos de
prueba seglin su sana critica, sin serle exigible la expresion en la sentencia de la val oracion de aquellos medios que no resulten
esencialesy decisivos para el fallo de lacausa ( estaSaain re"Moreno C/ Carosi S A." S.D. nro.: 25.152 del 30/06/95, "Gallardo,
Angel Rodolfo C/ Lavadero One Way S.R.L. y otros §/ Despido" S.D. nro.: 39.434 del 10/08/2001).

En las particulares circunstancias de la presente causa cabe destacar que €l art. 30 delaLCT. Establece "... Deberan exigir a sus
contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normas relativas a trabajo y los organismos de seguridad...”.

Es decir, entre las normas relativas al trabajo se encuentrala establecidaen el art. 75 delaLCT que serefiere a deber de seguridad,
es decir, las situaciones de acoso a que fue expuesta la trabajadora, no se encuentran fuera de las esfera de tutela de los
codemandados, por lo que considero gjustado a derecho proponer la confirmatoria, en relacion ala condena por dafio moral.

En cuanto alaconfeccion del Certificado art. 80 LCT, aclaro, que en el caso, laresponsabilidad se cifie alas obligaciones
crediticias, mas no ala condena a hacer entrega de las certificaciones laborales, en funcién de o normados por las Resoluciones
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AFIP 3781/2015 y ANSES 601/08 y 84/08, de las que surge que €l ingreso de |os datos podras ser Unicamente ainstancia de quien
fuerael empleador del accionante.

I X- Como consecuencia de todo lo antes anlizado, deseo sefialar que no existe una contradiccion tal como la plantea la demandada,
en relacion a rechazo de demanda dispuesto contra La Cajay Zurich, ya que la sentenciante ha analizado minuciosay
detalladamente cada uno de | os aspectos planteados por las partes, y determiné segiin lavaloracion de las probanzas glosadas en la
causa que no hay argumento factico ni juridico que permitan concluir que las codemandadas antes mencionadas hayan actuado como
empleadores de la actora.

En efecto, teniendo en cuentalos planteos realizados por |a apelante, no encuentro argumento féctico ni juridico que me permitan
apartar de lo decidido en grado en este aspecto, por [0 que propongo su confirmatoria.

X- Sobre labase de |os trabaj os efectivamente realizados por |os profesionales, opino que - por aplicacion de los porcentajes
regulados en su favor - sus honorarios son adecuadamente retributivos, por 1o que propongo su confirmacion (arts. 6, 7, 9y 39 Ley
21839y art. 38 delaLey 18345 - modificada por Ley 24635).

Acerca de la ponderacion de los honorarios, es necesario indagar en cada caso la época 0 momento en que se cumplio el hecho, acto
o relacion juridica que engendrd y sirvid de fundamento ala obligacion, ya que esa circunstancia determinard cudl eslalegislacion
aplicable.

Ello asi en concordancia con lo dictaminado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa CSJ 32/2009 (45e)/ CS1
originario "ESTABLECIMIENTOS LASMARIAS SA.C.I.F.A. ¢/ MISIONES, Provinciade s/ accién declarativa’ en el acuerdo
del 4 de setiembre de 2018 (manteniendo los Fallos: 321:146; 328:1381; 329:1066, 3148, entre muchos otros) y por la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en el fallo "MORCILLO Hugo Héctor ¢/ PROVINCIA DE Buenos Aires &
INCOST. Decr.-ley 9020" de fecha 8 de noviembre de 2017, que remite al criterio adoptado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion a partir del precedente que se registraen el Fallo 319:1915 (mantenido en Fallos: 320:31; 2349 y 2756; 321:146; 330, 532y
1757; 325:2250).

Alli se establecié que frente a una nueva norma arancelaria, como la que en el caso nos ocupa-Ley 27423 (B.O. del 22/12/2017),
promulgada por Decreto 1077/17, que contiene, en su art. 7, una observacion del art. -, laremuneracion por lalabor en losjuicios
debe determinarse tomando en cuenta las etapas del proceso cumplidas. Resulta necesario, entonces, ante la entrada en vigor de un
nuevo ordenamiento arancelario, discriminar aquellas pasadas durante la vigencia del régimen anterior, de las que se hicieron a partir
de laoperatividad del nuevo sistema.

Deta modo, en el caso, en tanto los trabajos profesional es, por lalabor cumplida en la primerainstancia, se realizaron estando en
vigencialalLey 21839, €l art. 38 delaLey 18345, € art. 13 delalLey 24432 (DL 16.638/57) habran de utilizarse las normas
arancelarias ali contenidas.

No veo motivos para aterar lo decidido en €l fallo de grado en materia de costas, porque el principio general que consagra el art. 68
del Cadigo Procesal ya que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de laderrota; quien resulta vencido es quien debe cargar
con los gastos que debi6 realizar la contraria para obtener el reconocimiento de su derecho. Y en el caso, no se aprecia configurado
tampoco ningUin supuesto de los de excepcion previstos en el segundo parrafo de la norma citada.

En caso de ser compartido mi voto, propicio que las costas de esta instancias sean declaradas a cargo de las demandadas vencidas,
teniendo en cuenta la suerte que han merecido sus reclamosy se regulen honorarios a la representacion letrada de la actoray las
demandadas en el 30 %, para cada uno de ellos de los determinados para lainstancia anterior (art. 30 de laLey 27432).

LA DRA. GRACIELA L. CARAMBIA DIJO:

Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto de mi distinguido colega preopinante en o principal que decide, con excepcién delo
dispuesto en el art. 80 LCT.

En efecto, |a parte demandada se queja porque se hizo lugar ala procedencia de la multa dispuesta en la norma citaday, en mi
opinion, considero que le asiste razdn pues, en el caso, no se advierte que se haya dado debido cumplimiento con laintimacion que
prevé e art. 3° del Dec. 146/01.

En este aspecto, he de dejar en claro que es mi criterio que el plazo de espera establecido en el Decreto 146/01 -en tanto dispone que
laintimacion para que se entregue la documentacion correspondiente debe cursarse una vez transcurrido 30 dias de producido €l cese
de larelacion laboral-, constituye una razonable reglamentacion del art. 80 de la LCT, habida cuenta el tiempo que normalmente
puede insumir su confeccidn. De tal manera, se cumple lafinalidad de la norma que no es, justamente, indemnizar su no entrega sino
lograr que el trabajador se haga de la misma. Por dichos argumentos, considero que en este caso el telegramaintimatorio que luce
agregado afs. 330 no cumple con |os requisitos de procedencia citados, por o que la multa cuestionada no puede tener favorable
acogida.
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Por lo expuesto, propongo modificar lo decidido en grado en lo que a ello respectay restar de la condenala sumade $ 31.381,38
aclarando que he de adherir en el resto de las cuestiones decididas en el voto que antecede, incluso en lo atinente alo dispuesto en
materia de costas y honorarios.

En consecuencia, €l capital de condena se establece en lasumade $ 251.519,27.

De prosperar mi voto corresponde;

1) Modificar parcialmente la sentencia apelada y establecer el capital de condenaen lasumade $ 251.519,27 (doscientos cincuentay
un mil quinientos diecinueve con veintisiete centavos.

2) Modificar lasentencia en o relativo ala confeccion del certificado de trabajo de acuerdo alo dispuesto en €l considerando
respectivo.

3) Confirmar la sentencia en lo demas que decide.

4) Imponer las costas de al zada a las demandadas.

5) Regular los honorarios de | as representaciones | etradas de las partes en e 30 %, para cada uno de ellos, de lo que les corresponda
percibir por su actuacion en la anterior sede.

6) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1° delalLey 26856 y con la Acordada de la CSIN Nro. 15/2013.

EL DOCTOR LUISA. CATARDO DIJO: Enlo que hasido motivo de disidencia de mis

distinguidos colegas, adhiero alos fundamentos de la Dra. Graciela Liliana Carambia.

Por lo que resulta del precedente acuerdo, el Tribunal

RESUELVE:

1) Modificar parcialmente la sentencia apelada y establecer el capital de condenaen lasumade $ 251.519,27 (doscientos cincuentay
un mil quinientos diecinueve con veintisiete centavos) mas intereses.

2) Modificar lasentencia en lo relativo ala confeccion del certificado de trabajo de acuerdo alo dispuesto en el considerando
respectivo.

3) Confirmar la sentencia en lo demas que decide.

4) Imponer las costas de alzada a |as demandadas.

5) Regular los honorarios de |as representaciones | etradas de las partes en €l 30 % (TREINTA POR CIENTO), para cada unade
ellas, delo que les corresponda percibir por su actuacién en la anterior sede.

6) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° de la Ley 26856 y con la Acordada de la CSIN Nro. 15/2013.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO - LUISALBERTO CATARDO - GRACIELA LILIANA CARAMBIA.

Saliceti, Eleonoravs Volkswagen Argentina S.A. y otros s. Despido

Tribunal: CNTrab. SalaVII | Nacion
Fechadel fallo: -0-2019
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