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Sucesion Derechos Hereditarios Filiacion Reclamo De Paternidad

JURISPRUDENCIA En laciudad de Corrientes, alos cinco dias
del mes de marzo de dos mil catorce, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando
Augusto Niz y Algjandro Alberto Chain, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |a Secretaria
Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° CO1 - 17623/8, caratulado: ?S., J. C. C/ M.
A.M., M. P.R. Y/O SUCESORES Y/O LEGATARIOSDE A. M. M. SSIORDINARIO?. Habiéndose establecido €l siguiente orden
de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz y Alegjandro Alberto Chain. EL SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE
DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO
SEMHAN, dice:  |.- A fs. 792/809 la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y Laboral de Curuzd Cuatia rechazd
€l recurso de apelacion deducido por lademandaday, en su mérito, confirmd la sentencia de primerainstancia que hizo lugar ala
demanda de filiacion promovida, declarando que el Sr. J. C. S. eshijo de A. M. M. (falecido), alavez que admitio el reclamo de
indemnizacién de dafio moral, que fij6 en lasumade $..., ordenando se cubra con bienes del acervo hereditario transmitidosa M. A.
M., conintereses.  |l.- Previo aanalizar los fundamentos que sostienen la decision recurrida, conviene efectuar una breve resefia
de las constancias de la causa, asaber: El Sr. J. C. S. promovié demanda de filiacion y resarcimiento de dafio moral contrala Sra. A.
M. (hijadel padre alegado Sr. A. M. M., yafallecido) y/o contraMa. P. R. (viuday fallecida el mismo dia que la demandafue
interpuesta).  Lalitissetrabd conlaSra. A., quien a contestar la demanda formulé una negativa general de los hechos invocados
por la contraria, aclarando que se mantendria expectante a las pruebas que el actor produjeraa respecto.  El actor ofrecio la
realizacion de una prueba pericial bioldgica a efectuarse a partir de muestras que debian ser extraidas de |os restos mortales del padre
alegado, pero unavez que el Municipio informé que habian sido trasladados y -seguin explicité la demandada al prestar declaracion-
habrian sido cremados en cumplimiento de Ultima voluntad de su padre, se solicité se efectivice la prueba ofrecida con muestras de
lademandaday una hermana del padre alegado. A fs. 253 el Banco Nacional de Datos Genéticosinformé que, alosfinesde la
reconstruccion genética, resultarian insuficientes dichas muestras. A pedido del actor, se ordend la extraccion de muestras
sanguineasdelos Sres. A. 1. M.y L. F. M. (hermanos del padre alegado) para ser comparados con los del actor y su madre (luego de
gue el BNDG confirmara su viabilidad), lo que motivé la oposicion de la contraria, que fue rechazada in limine, haciéndole saber
gue su actitud cabia ser calificada de obstruccionistay dilatoria. Posteriormente se presentaron los Sres. M. (fs. 302/303 y 306/307) a
formular su negativa a prestarse ala extraccion de muestras, 1o que debid ser admitido, en tanto los mismos no revestian calidad de
parte.  Finalmente se resolvio proceder alaextraccion de muestras del Sr. R. M. (abuelo alegado), las que fueron remitidas al
Hospital Durand, agregandose afs. 580/589 |as conclusiones de |a pericia que textualmente dice "Aa muestra remitida por €l
juzgado interviniente como perteneciente a Sr. S., J. C. no presentaidentidad haplotipica con las muestras Gseas remitidas por €l
juzgado interviniente como perteneciente aquien en vidafuerael Sr. M. R. Por lo tanto queda excluido €l alegado vinculo biol6gico
por rama paterna, siempre que €l vinculo biol6gico entre el abuelo paterno alegado y el padre alegado fallecido seaindubitado”.

Este resultado de |a prueba pericia fue cuestionado por € actor con la promocién de un incidente de nulidad, en el que denuncio el
cambio de los restos 6seos que se suponia pertenecian alos restos del abuelo paterno alegado, sefialando vicisitudes del proceso que
asu entender pusieron en evidenciala actitud dilatoriay obstruccionista de la demandada respecto del descubrimiento de su
verdadera identidad biolégica. Sefial¢ laexistencia de lacausacaratulada"S., L. W. ¢/ O. L. S. y C. C. M. ¢ Impugnacion de
Paternidad, Filiacion y Dafio moral" en la cua se dictd sentenciateniendo por acreditado el vinculo bioldgico del actor con el Sr. M.,
mediante examen de ADN realizado en el Banco Nacional de Datos Genéticos, ofreciendo como prueba se solicite a este organismo
informe si las muestras biol égicas que obran alli registradas como pertenecientesaR. M. (abuelo alegado) y C. M. (nieto deR. y
padredelL. S. -hoy M.) guardan vinculacién de modo tal que demuestre pertenencia a un mismo lingje familiar o en caso negativo si
no guardan relacion alguna entre si. Asi fue ordenado por €l Juzgado, librandose oficio al efecto, agregandose afs. 70/76 la
respuesta del Hospital que concluy6 en que ambas muestras (la que fue extraida en autos como pertenecientea R, M, y lade su
nieto, C. M., que ellos yatenian registrada alli) no presentaban identidad haplotipica, razén por la cual quedaba excluido el vinculo
biolégico. A raiz del resultado referido, invocando la jerarquia constitucional de los intereses en juego, se ordend, como medida
paramejor proveer, que el BNDG practique un estudio de contraste entre las muestras genéticas registradas en dicha institucion
como pertenecientesa: C. M., L. S. (hoy M.) y lasde J. S. (actor de autos) alos fines de establecer si existia coincidencia. A fs.
96/101 se agregaron las conclusiones de lalabor pericial que confirmd la existencia de identidad haplotipica entre los tres, que

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sucesion-derechos-hereditarios-filiacion-reclamo-de-paternidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 19:22:28 2026 / +0000 GMT

impide excluir el alegado vinculo bioldgico por rama paternaentreellos.  Asi, €l Juez de Primera Instancia, falld haciendo lugar a
la demanda promovida, por considerar que el actor logré demostrar la existencia de un vinculo filial con el Sr. A. M. (falecido), a
cuyo efecto desecho el resultado obtenido en la primer pericia bioldgica (la cuestionada por el actor), pero no por haber incurrido en
violacién de norma alguna, sino por no tener suficiente certeza de que las muestras remitidas hayan realmente pertenecido a Sr. M.
I11.- Los fundamentos de la Camara para confirmar la sentencia de primerainstancia fueron los siguientes: @) Estimo razonable
se considere que la cremacion de losrestos del Sr. A. M. por parte de su hijademandada, A. M., constituye un indicio en su contra,
en tanto y en cuanto: a) la decisién fue tomada luego de 10 afios de fallecido y al mes de haberse promovido la demanda; b) no hay
pruebas de que haya sido esta la Gltima voluntad del causante, conforme ella manifiesta, ni tampoco se acredita el hecho en si dela
cremacion, ya que de las constancias de la causa solo surge la existencia de un informe de un traslado a Santa Ana, sin aclarar si
hubo un reingreso de | os restos (cremados 0 no) al Cementerio de Paso delos Libresy c) no seinformé de la cremacién a momento
de contestar la demanda, sino recién 4 meses después, no obstante que era la demandada quien debia interesarse en que este hecho
no fuerainterpretado como una conducta obstruccionista. Al efecto destacé que en procesos como €l que nos ocupa, |a colaboracion
procesal y probatoria es absolutamente exigible.  b) Califico de extemporaneo el ofrecimiento de |a demandada de ser objeto de
extraccion de muestras para pericial genética, amén de que resultainconducente en tanto y en cuanto el Banco Nacional de Datos
Genéticos yalo habia descartado por considerarlo insuficiente.  ¢) La oposicién que la demandada ha formulado respecto de la
extraccion de muestrasde A. |. M. y L. F. M. (ambos hermanos del padre alegado), debe ser considerada como equivalente ala
negativa del padre alegado a someterse a la prueba biol dgica en caso de haber estado vivo, con las consecuencias que € art. 4 dela
ley 23.511 establece. Agregd que ello no puede menos que obedecer a temor fundado de que los estudios revelen una paternidad
probable, de manera que €l peso del indicio que surge de tal conducta resulta directamente proporcional ala certidumbre que podria
arrojar laprueba.  d) Lasviolaciones a debido procesoy alaiguadad de las partes que se denuncian como resultado de las
medidas procesal es ordenadas durante €l tramite del proceso no fueron impugnadas en debida formay en tiempo oportuno, por o
cual se encuentran firmesy consentidas. Sumado aello, invoco el deber de lajudicatura de perseguir laverdad real en cuestion que
involucra un derecho con rango constitucional, como es el delaidentidad.  €) Reconoci6 la procedencia de la reparacion del dafio
moral en calidad de indemnizacion, 1o que determina que se trata de una obligaci 6n transmisible a los herederos del autor del dafio.
IV.- Disconforme la demandada a fs. 819/825 interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, invocando la existencia de
absurdo en lavaloracion de lapruebay loshechos.  Se quejade lafalta de consideracion por € Tribunal del resultado negativo de
la prueba biol 6gica realizada con ADN del padre del demandado, dandole mayor valor a otra que no liga directamente alas partes
(pruebade lingje paterno) y que fue incorporada, segln expresa, sin €l debido contralor y gjercicio del derecho de defensa. Califica
de forzadalainterpretacion de los hechos, al partir de indicios o presunciones (como la actitud obstruccionistao lafaltade
colaboracién de la demandada), que deberian ser considerados en ausencia de periciay no como en €l presente caso, en que existe
unay con resultado negativo.  Cuestiona el valor probatorio de la pericial biol6gica comparativa entre el actor y un hijo
extramatrimonial del sobrino nieto del demandado (C. M.), ordenada como medida para mejor proveer, que corresponde a otro juicio
defiliacion y en el que su parte no pudo gercer un debido contralor. Asimismo agrega que no se trata de una prueba directa, ya que
solo confirmaidéntico lingje entre el actor y lafamilia M., pudiendo por lo tanto el actor ser hijo de otros hermanos o primos. Se
agravia de las conjeturas que la Alzada efectud a partir de conductas licitas de su parte, como ser €l retiro y cremacion de su extinto
padrey de ali concluir en que habria manipulado €l sepulcroy los restos, aclarando a estos efectos que tomé conocimiento del
presente juicio el 10/06/08 (ver cédula de notificacion del traslado de la demanda obrante afs. 32/33).  Tildade dogmaéticala
conclusion de la Alzada que convalida la sentencia en cuanto imputa la presunta alteracion de las muestras 6seas del Sr. R. M. a
hecho de que las llaves del pantedn se encontraban en poder de la demandada, no obstante que no existe prueba alguna de hechos
como ser: larotura de faja de clausura, ingreso a pantedn de modo ilegitimo, manipulacion y/o cambio de restos éseos, etc..
También se agravia de la consideracion que la Alzada ha tenido respecto del arrepentimiento de los hermanos del supuesto padre a
prestarse a la extraccion de muestras, o que no es tal, habida cuenta que desde un primer momento ellos -en gjercicio de una
facultad vélida- se habrian opuesto categéricamente.  Cuestiona el valor que la Alzada e ha conferido ala prueba testimonial
rendida, respecto del trato de hijo que €l actor recibia por parte del Sr. M., frente a una pericia biol 6gica que ha dado resultado
negativo.  Impugna la admision de unaindemnizacion por dafio moral y €l monto fijado a quetildadeinfundado, snmas. V.-
Laviade gravamen se dedujo dentro del plazo legal, en contrade un fallo definitivo y con satisfaccion de la carga econémica del
depdsito, empero los agravios expresados no habilitan la presente instancia. Adelanto este mi juicio, y paso seguidamente a explicar
por qué.  VI.- En primer término, no debe perderse de vista que el meollo del caso que nos ocupainvolucrael derecho de una
persona a conocer su identidad de origen, el que seincluye entre los derechos y prerrogativas esenciales e intransferibles del hombre
y delasociedad. En efecto, poder conocer su propia génesis, su procedencia, es aspiracion connatural a ser humano, que incluyendo
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lo bioldgico, lo trasciende. Tiene que ver con la necesidad de encontrar |as raices que den razén del presente alaluz de un pasado
que - aprehendido- permita reencontrar una historiaUnicaeirrepetible.  Asi lo hadicho nuestra Corte, destacando que lo que esta
en juego es ladignidad de la persona, porque es la especifica "verdad personal”, esla cognicién de aguello que se esrealmente, [0
gue el sujeto naturalmente anhela poseer, como viairreemplazable que le permita optar por proyectos de vida, elegidos desde la
libertad. Pues ésta es, finalmente, la que resulta mancillada cuando el acceso ala verdad es obstruido. La capacidad para definir
independientemente la propiaidentidad es central para cualquier concepcion de lalibertad. (Corte Supremade Justicia de la Nacién,
voto del doctor Petracchi, LaLey, 1991-B, 485).  VII.- En cuanto al recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley, cabe una
vez mas recordar que conforme el ordenamiento procesal correntino, larevision de los hechosy de la valoracién probatoria por 1os
jueces de grado solo es posible en esta instancia extraordinaria cuando €l recurrente demuestra absurdo (C.P.C.C.y C. art.278inc. 3).
Vicio l6gico que se configura, en suma, cuando la valoracién signifique unaindudable violacién de laldgica o de las leyes de
maxima experiencia, trasuntando asi ausencia de la prudenciajuridicaque laley exige a juzgador. Ocurre que funcién esencia dela
casacion es lade control juridico, constituyendo el reexamen de la valoracion de las pruebas un supuesto excepcional, reservado
paralos casos de absurdo (CPCyC Ctes, art. 278). Teoria, ladel absurdo, que surgio para evitar que graves y manifiestas anomalias
en la apreciacion de las pruebas pudieran conducir a una sentencia sin real apoyo en los hechos. Solo el error palmario de sentar
conclusiones en abierta contradiccion con comprobaciones fehacientes de la causa, o con desvio de las leyes de lalégica, constituye
el absurdo que autoriza la apertura de la casacién. En ese sentido, el Superior Tribunal ha acotado que la doctrina del absurdo
comporta una solucién excepcional en miras de evitar lainiquidad que pudiera contener un pronunciamiento judicia sobre
cuestiones de hecho que, por su naturaleza, en principio estan excluidas en sede casatoria (asi fue dicho en Sent. N° 24 del 23/03/12
dictada en el Expte. N° 15035/5, caratulado: "Cardozo Jorge Ruben ¢/ San Juan Cora S.A. ¢/ Indemnizacién por dafios y perjuicios’,
entreotras).  VIII.- Y desde luego que la prescindencia de prueba esencial o decisiva constituye uno de los supuestos tipicos de
absurdo, pues de ese modo la sentencia queda desprovista de virtualidad para constituir derivacion del derecho aplicable alos hechos
comprobados del caso. Mas, quede en claro que prueba esencial no es meramente la que las partes califican de tal, sino aquella que
tiene verdadera gravitacién para demostrar hechos que la sentencia debe atender paralajusta solucion del litigio.  En autos, €l
recurrente denuncia que se ha prescindido de valorar el resultado negativo que la pruebade ADN haarrojado y con la que se
descartaria el vinculo bioldgico cuyo reconocimiento el actor reclama, a pesar de que no ha sido -a su entender- rebatida por otra
prueba de similar trascendencia.  Este agravio no se gjusta alos términos de la decision recurrida, habida cuenta que la Alzada
dej6 aclarado que fue desechado €l resultado de dicha pericia, por no contar con la certeza suficiente de que la muestra sobre la que
se trabaj 6 fuera efectivamente de quien se decia ser, esto es, del difunto R. M..  Pero en autos no existe una sola prueba pericial
genética, sino tres, que han consistido en una "investigacion del polimorfismo del ADN en regiones microsatélites STRs del
cromosoma Y", a cuyo efecto se han comparado distintas muestras. En la primera (la que fue luego descartada, como dijimos) se
cotgjaron las del actor y su madre con restos Gseos remitidos por el Juzgado como pertenecientes a R. M., habiendo dado como
resultado que no guardaban vinculo bioldgico alguno (fs. 581/589).  En la segunda pericia, ordenada por €l Juzgado en €l marco
del incidente de nulidad promovido por el actor, se compararon los restos ya remitidos como pertenecientes al difunto R. M. y las
que el BNDG teniaregistradas a nombre de C. M. (sobrino del padre alegado), que también dio resultado negativo (fs. 70/76), es
decir, se descart6 vinculo entre las muestras remitidas como de R. M. con las que se contaba alli del familiar M..  En este contexto
se ordend, como medida para mejor proveer (fs. 82) se cotejen las muestras existentes en el organismo del difunto C. M. con las de
L. S. (hoy M.) y las del actor de estos autosy esta prueba dio resultado positivo, esto es, dio cuenta de la existencia de vinculo
biologico entre ellos (fs. 96/101).  Entonces, en lamedida que el Juez no es un mero receptor pasivo de la opinidn del experto,
puede no tener en cuenta una prueba por considerarlainvalida o, en todo caso, ordenar una suplementaria o nueva, justificando,
naturalmente, en la motivacion su valoracién negativa. De este modo, es absolutamente validala facultad jurisdiccional de valorar la
fiabilidad del resultado de una prueba cientifica, atribuyéndole el peso probatorio que, sobre la base de su conviccion discrecional,
considere adecuado. Asi lo hadicho Michele Taruffo "Se excluyey por buenas razones, que los resultados de la prueba pericial sean
vinculantes para el juez y se admite, en cambio, que es éste quien debe resolver si aceptatales resultados o discrepade ellos?’ (La
Prueba, Ed Marcia Pons, Madrid, 2008, pag. 293).  Acano estamos en el marco de una prueba trasladada de otra causa, que
habilite a la parte contraria a cuestionar su eficiencia por no haber participado en ella, sino frente a dos pericias ordenadas en autos y
cumplidas por un organismo oficial, cuyas conclusiones finales no fueron cuestionadas ni impugnadas, sino mas bien utilizadas por
€l recurrente para sostener que se limitan a acreditar un lingje, pero no descendenciadirecta.  Resultaanodinaasu vez laqueja
respecto de la val oracion negativa de las muestras extraidas en autos de R. M. y de que no se guarde el mismo recelo respecto de las
gue obran en el BNDG como pertenecientesaC.y L. M., en tanto y en cuanto se han explicitado detalladamente los indicios sobre
los cuales se apoya esta conclusién, no existiendo motivo alguno que lo obligue a sospechar del mismo modo respecto de los demés,
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lo que se ve asu vez reforzado en lavaloracion integral de lastres pericias: Si las muestras de quien dice ser R. M. no se vinculan
con las de J., pero tampoco con lasde C. M. y si guardan compatibilidad lasde J., C. M.y L. M., es perfectamente factible que €l
primeronoseaM..  |X.- El recurrente refiere a unainterpretacion forzada de los hechos y a conjeturas sin sustento factico.  La
decision de la Alzada, conforme lo ha expresado, se ha sustentado en un conjunto de datosindiciarios, asaber: @) Lacremacion
de losrestos del demandado. Nadie duda de que es licitala cremacion de los restos de nuestros deudos, pero dicha actitud debe ser
interpretada en el preciso contexto en que se hadado. En autos, si bien fue antes de recibir la cédula de notificacidn, fue aun mesde
promovida la demanda, |0 que autoriza a suponer que pudo haberse enterado antes de la existencia del juicio. A ello se sumaque el
Sr. M. habiafallecido diez afios atras, que la demandada era la Gnica persona que contaba con |lave del pantedn familiar y no
informd de entrada de la cremacion, de la que tampoco se tiene certeza que se hubiera efectivamente realizado.  b) El resultado de
la prueba pericial bioldgica. Luego de descartar €l resultado de la primer pericia efectuada en autos, valoré positivamente las
conclusiones de latercera, con la que consideré acreditado que el actor pertenece al mismo lingje paterno queel Sr. M..  ¢) La
expresa oposicion formulada respecto de la extraccién de muestras sanguineas a los hermanos del padre alegado, invocando
argumentos pueriles (fs. 266/268).  d) Las declaraciones testimoniales. A criterio de la Alzada, con |os testimonios rendidos en
autos por las personas ofrecidas por el actor se ha acreditado la existencia de unarelacién sentimental entre lamadre del actor y el
fallecido Sr. A. M. y el comportamiento de este Ultimo para con €l actor, que revelalaintencién de otorgarle estado de hijo. A
todo ello y como argumento corroborante se ha valorado la actitud procesal de la demandada, habiéndose limitado, al contestar
demanda, aformular una mera negativay expresando literalmente "estaré alos resultados de las pruebas del actor”, en abierta
contradiccion ala postura que en esta clase de procesos se espera de la parte demandada, que es quien tiene més fécil acceso alas
fuentes de prueba de que se necesita valerse. Luego, la interposicidn sucesiva de planteos que fueron rechazados por €l juez, quien
hallegado allamarle la atencién respecto de su actitud obstruccionistay dilatoria (fs. 62/67, 178, 331).  En consecuencia,
constituyendo las presunciones un eficaz recurso probatorio para poner de manifiesto larealidad de los hechos y no habiendo sido en
autos demostrado por el recurrente que las conclusiones sustentadas en los indicios resefiados pudieran ser enervadas por prueba en
contrario, es que deviene inadmisible el recurso intentado, en la medida que se limita a reproducir 10s argumentos expuestos en
oportunidad de apelar, sin rebatir larespuesta que a efecto habrindado laAlzada.  X.- No resulta ocioso destacar que segin
Morello sefiala, ya sea que se eche mano ala moderna concepcion procesalistica de las cargas dindmicas de la prueba o alavisiéon
solidarista del proceso mismo, esinocultable que el proceso de filiacién supera el mero interés de las partes como centro de
distribucién del onus probandi, acentla un criterio de efectiva cooperacion y reclama un rol mas activo del demandado,
descartandose aguéllos comportamientos que se limitan a una comoda negativa (Morello, Augusto; La obligacion de cooperacion
para acceder alaverdad en el ambito del proceso, en Jurisprudencia Argentina, 1991-111-52 y Hacia una vision solidarista de la carga
de laprueba. La colaboracién al 6rgano sin refugiarse en el solo interés de la parte, en El Derecho, 132-953).  Por tanto cuando las
fuentes de prueba se encuentran en poder de una de las partes del litigio, la obligacion constitucional de colaborar con los tribunales
conlleva que dicha parte es quien debe comportarse solidariamente paraque el 6rgano judicial pueda descubrir laverdad.  XI.-
Los agravios referidos a acogimiento de laindemnizacion de dafio moral y su cuantificacion correrén igual suerte, en tanto no
rebaten el fundamento sobre el que se asientala decision de la Camara, esto es, €l caracter resarcitorio -y no sancionatorio- que
guarda su otorgamiento y latransmision mortis causa que le corresponde a esa clase de obligaciones, limitandose a manifestar su
disconformidad al respecto, sumado a que el monto fijado no presenta reparos de excesividad o arbitrariedad. ~ XlI.- Por elloy si
este voto resultare compartido con la mayoria necesaria de mis pares, correspondera sin mas declarar inadmisible €l recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido (fs. 819/825), con costas a recurrente y pérdida del deposito econémico. Sin
honorarios para el letrado del recurrente por lo inoficioso de lalabor cumplida (art. 34 inc. 5 e del CPCC) y regulando |os honorarios
del letrado de larecurrida, Dr. Jorge Emilio Ledesma, en el ...% (art. 14 ley 5822) de lo que sefije por lalabor en primerainstancia
del vencedor y en la calidad de monotributista. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:.  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:
Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente
Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 11  1°) Declarar inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido (fs. 819/825), con costas a recurrente y pérdida del depdsito econémico. Sin
honorarios para el letrado del recurrente por lo inoficioso de lalabor cumplida (art. 34 inc. 5 e del CPCC) y regulando los honorarios
del letrado de larecurrida, Dr. Jorge Emilio Ledesma, en €l ...% (art. 14 ley 5822) de lo que sefije por lalabor en primerainstancia
del vencedor y en la calidad de monotributista. 2°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres. Guillermo Semhan-Fernando
Niz-Algjandro Chain. Correlaciones: 0., J. L. g/sumarias - Juzg. Civ. y Com. Cérdoba 422 Nom. -
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