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Sujetos Interposicion Y Mediacion Contratacion De Trabajadores Solidaridad
Acomodador Teatro Colon

JURISPRUDENCIA En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
capital federal de la Republica Argentina, alos 20dias del mes de NOVIEMBRE de 2012 se retinen |os sefiores jueces dela Sala V,
paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR
OSCAR ZASdijo: ) Lasefiorajueza de primerainstancia hizo lugar ala demanda deducida contrala Fundacion Teatro Colon de
la Ciudad de Buenos Aires, en tanto considero acreditado la existencia del contrato de trabajo invocado en sustento de aquella (ver
fs. 598/609).  Cuestionando aspectos de fondo de esa decision se alzaron la demandada, €l tercero citado y la parte actoraen los
términos de | as presentaciones recursivas agregadas afs. 615/626, fs. 627/631 vta. y fs. 635/637, respectivamente, |as cuales fueron
replicadas afs. 651/661, 662/676, 648/649 y 678/680, también respectivamente. A fs. 612/613 y 633, |os doctores Ricardo José
Giocco y Hugo Santana, respectivamente, -ambos por derecho propio- apelaron los honorarios que se le regularan afs. 609 por
considerarlos bgjos.  I1) Por cuestiones de método analizaré en primer lugar €l planteo revisor de la Fundacion Teatro Colon de la
Ciudad de Buenos Aires.  Agraviaalarecurrente que la sentenciante de grado haya concluido que fue la fundacion quien contraté
los servicios del actor y que en atencion aello revistio el caracter de empleadora. Cuestiona la valoracion efectuada por la sefiora
jueza respecto de la prueba documental y testimonial. Sostiene que no corresponde aplicar a su respecto la presuncion prevista por €l
art. 23 RCT (t.0.). Afirmaque es el Teatro Col6n quien bajo la supervision, administracion y control del Gobierno de la Ciudad de
Buenos contrata €l personal que presta servicios en él. Aduce que €l actor se habia desempefiado para el Gobierno de la Ciudad de
Bs. As. Cuestiona la aplicacion de la presuncién del articulo 55 delaLCT. Apela el progreso de las indemnizaciones contempladas
en laLey de Contrato de Trabgjo, y las previstas por los articulos 2 de laley 25.323; 45 de laley 25.345; del decreto 1273/02, la
condenaal pago de haberes, laimposicién de latotalidad de las costas y, finalmente, recurre los honorarios regulados ala
representacion letradade laparte actora.  Pararesolver la suerte de los agravios esgrimidos por la demandada, corresponde
efectuar una breve resefia de las posturasiniciales de las partes y luego un andlisis de lapruebareunidaen lacausa.  El actor
sostiene que comenzo a prestar servicios parala Fundacién Teatro Colén de la Ciudad de Buenos Aires el 14/4/93 como ?personal
de sala? (Tertulia) en la categoria de "acomodador” y que se vio obligado a presentar facturas para poder percibir sus haberes (ver
demandafs. 4 y sstes.), lademandada negd categdricamente que Benitez prestara tareas en el marco de unarelacién laboral
subordinaday sefial 6 que mediante resolucion N° 3460-30/12/91 de la Secretaria de Educacion y Cultura de la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires se facult6 al Teatro Colén de la Ciudad de Buenos Aires para disponer del arrendamiento de su sala, visitas
guiadas'y cualquier otro operativo o evento que sea acorde con su finalidad cultural por intermedio de la Fundacion Teatro Colon de
la Ciudad de Buenos Aires por |o que solicité citar como tercero a Teatro Colén (ver fs.91/101).  El Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, citado como tercero, se presenta afs. 293/298, niega las invocaciones de |a demanda como asi también las contenidas
en el responde de la demandada. Afirma que dado que se trata de un ente de derecho publico no le resulta aplicable cualquier
normativa del derecho privado laboral. Sostiene que el sr. Benitez fue ocasionalmente contratado por la Fundacion Teatro Coldn
para prestar servicios especificos en algunas funciones brindadas en el ambito del Teatro Colon.  Ahorabien, de las pruebas
colectadas en la causa surge que €l Sr. Benitez se desempefio para la demandada como acomodador de acuerdo a las modalidades de
las tareas que describié en €l inicio y que lafundacion le suministraba los el ementos de trabajo através del jefe de sala Daniel Oliva,
quien dependiade aquélla.  Todos los testigos que declararon en la causa ainstancias del actor ratifican que éste realizabalas
tareas de acomodador conforme fueron detalladas en la presentacion inicial (ver testimonios de fs. 357, 359, 366, 367y 369).  Los
testimonios aludidos, ami juicio revisten plena fuerza probatoria, a ser concordantes, dar debida razén de sus dichosy reflejar
sucesos de los que tuvieron conocimiento directo (arts. 90, L.O. y 386, C.P.C.C.N.). Si bien no dejo de advertir que los testigos
tienen juicio pendiente con la demandada, tal circunstancia no descalifica sus testimonios "per se" ni lleva por ese sblo motivo a
dudar de laveracidad de o dicho por los deponentes que declararon bajo juramento de decir verdad, méaxime que en ninglin
momento se hainvocado la falsedad o inexactitud de |o referido resultando ello un mero cuestionamiento abstracto. A esto debe
agregarse que es correcto lo afirmado por la sefiora jueza ?a quo? en cuanto a que las facturas acompariadas por el actor han sido
reconocidas por la demandada ?en tanto no fueron desconocidas-. Si bien en la expresién de agravios la recurrente afirma que esto
no es asi pues en la audiencia cuya acta corre glosada a fs. 357, su parte expresd que reconocia la documental de fs.246 y 248,
??manteniendo el desconocimiento efectuado??, lo cierto es que del cotejo de las constancias del expediente no surge tal
desconocimiento. A fs. 313, 2° parrafo seresolvio intimar ala demandada a que dentro del plazo de cinco dias, reconozca o
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desconozca la documental acompafiada por la parte actora ?obrante en €l anexo 4053-; afs. 322/323 se encuentra agregada la cédula
de lacual surge que la demandada fue notificada de dicha providencia con fecha 18/8/09; luego de eso en las presentaciones
efectuadas por la parte demandada afs. 314, 316y 331, nada dijo con respecto ala documental acompariada por la actora
?2destaco que tampoco |o habia hecho antes en las presentaciones de fs. 272, 277, 287y 306/7-.  Sentado lo anterior y teniendo en
cuenta las declaraciones testimoniales referidas y en especial las facturas 00000002, 00000009, 000000010, 00000017, 00000018,
00000035 a 00000037, 00000043 y 00000044 (del talonario identificado con €l nimero de foja 254 en el anexo 4053) y 00000002 y
00000014 (del talonario individualizado con €l nimero de fs. 255) considero acreditada |a prestacion de servicios por parte de
Benitez afavor de la Fundacion del Teatro Colédn de la Ciudad de Buenos Aires.  En este orden de ideas, resultaami juicio, de
plena aplicacion la presuncion contenidaen el art. 23 delaL.C.T. en virtud de la cual, ?el hecho de la prestacién de servicios hace
presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias, las relaciones o causas que |o motiven se
demostrase lo contrario?.  Més allade la apariencia que le haya dado quien se desempefié como empleadoraalarelacion quela
uniera con €l actor, en materia de derecho del trabajo lo que cuenta es la verdadera situacion creada, sin que importe € nombre que
las partes le atribuyeran. Corresponde al juez del trabajo determinar, en base alos hechos que considera probados, |a verdadera
naturalezajuridica del vinculo, dando preeminenciaal principio de supremaciadelaredidad.  Desde esta perspectiva, destaco que
la accionada no aportd prueba en contrario que logre desvirtuar 10s efectos de dicha presuncion. Ademas lo informado afs. 478/481
por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en cuanto a que desde el afio 1998 el actor firmé sucesivos contratos para
desempefiar distintas tareas dentro de la érbita del Teatro Coldn, no logra desvirtuar lo hasta aqui resefiado.  Ello asi puesto que,
por un lado la exclusividad no es una nota esencial paratipificar un contrato de trabajo, 1o que interesa es determinar si e trabajador,
cualquierasea el areaen la que se desempefie, realiza funcionesy tareas tendientes al logro de los fines de la empresa, cosa que en el
caso quedd acreditada. Por otra parte, resalto que en la especie no se informa lajornada laboral efectuada por €l actor en sus otras
funciones con lo cual no podria afirmarse que coincida exactamente con el horario en realizaba las tareas de acomodador
encomendadas y abonadas por la aqui demandada, segln sostuviera anteriormente al referirme alas facturas que se tuvo por
reconocidas.  En este contexto, es claro que la ausencia de registracion y desconocimiento de larelacion laboral -tal como quedara
acreditado en autos- justifica el despido indirecto en que se colocé el trabajador. Como consecuencia de ello entiendo que
corresponde confirmar la sentencia de primerainstancia en la medida que admite las indemnizaciones previstas por el Régimen de
Contrato de Trabgjo.  También resulta operativa alos fines de efectuar |os célcul os pertinentes, ante la ausenciatotal de
registracion laboral, la presuncion contenida en el articulo 55 RCT (t.0.) en lo referido ala categoria, fecha de ingreso, horario y
remuneracion invocada.  Si bien he concluido que el contrato laboral que unié a Benitez con la Fundacién Teatro Colén no se
encontraba registrado, y que el actor cumplié con laintimacién ala demandada previstaen el art. 11 delaley 24.013, propiciaré
mantener el rechazo dispuesto con respecto alaindemnizacion contemplada por el art. 8 de dicho cuerpo normativo, en tanto pese a
lo sostenido por la parte actora en el primero de sus agravios (fs. 635 vta.) la AFIP afs. 422 no pudo expedirse con respecto ala
autenticidad de la nota con la cual el actor adjuntaba copia de |os telegramas en los que denunciara las irregul aridades registral es.
Con este a cance entiendo analizado en agravio respectivo.  Corresponderd confirmar también la procedencia de laindemnizacion
contemplada por €l art. 2 delaley 25.323, en tanto a través de la comunicacién fechada el 17 de abril de 2007, a considerarse
despedido €l actor intimé de manera suficiente y detallada ala demandada el pago de las indemnizaciones que estimaba le asistian a
su derecho (ver fs. 247, del anexo 4053).  Distinta suerte habra de seguir lamulta del art. 45 delaley 25.345.  Si bien considero
razonable que laintimacion fehaciente a que alude tanto el art. 80, L.C.T. (texto segun ley 25.345) como €l art. 3°, dec. 146/2001,
solo puede surtir efectos (el inicio del computo de dos dias'y el posterior derecho a unaindemnizacién) unavez que haya
transcurrido €l plazo de treinta dias acordado al empleador para cumplir con la exigencialegal, plazo este Ultimo que constituye
-desde el momento de la extincion- una oportunidad para que el empleador infractor regularice su situacion administrativa, y que,
por ende, lainterpelacion efectuada por el actor el 17/04/07 (ver fs. 247) resultd gjustada a esa pauta (conf. criterio sustentado al
votar en la causa: "Pantano, Carlos Gustavo ¢/ First Club S.A.", sent. def. n°® 68.030, dictada el 15/12/2005, del registro dela Sala
V), € tribunal con su actual composicidn ha adoptado por el voto mayoritario de la Dra. GarciaMargalejo y del Dr. Arias Gibert
(ver sent. def. n° 72.984 dictada el 16/03/2011 en la causa"Moglia, Emanuel c/Mirazones S.A.") un criterio contrario sosteniendo
gue tal intimacion debe efectuarse unavez fenecido el plazo referido.  En este contexto, por razones de economia procesal y sin
abdicar de mi posicion, propicio que se revoque la condena a abonar la multa contemplada por €l art. 45 delaley 25.345.  No
corresponde aceptar €l agravio dirigido contrala admisién de laindemnizacion del articulo 15 de laley 24.013, pues dicha normano
requiere, ni explicita, ni implicitamente la prueba de la comunicacion previstaen el art. 11, inc. b) delaley citada, requisito este
ultimo que fue introducido por € art. 47 de laley 25.345, sin que sufriera modificacion alguna el precitado articulo 15.  El fallo de
[aCSIN "inre" ?Di Mauro, José Santo ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos SA. E.L. y otro ¢/ despido? D. 233 XL del 31/5/05, ha
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zanjado la cuestion, al disponer que la mencionada remision dispuestaen € art 11 inciso b) solamente resulta exigible parala
indemni zacion reclamada en el marco del art 8 de dicha normativa, pero no hace ala procedencia de laindemnizacion previstaen €
art 15 del mencionado cuerpo legal.  También debe rechazarse el agravio dirigido contra la condena a abonar las asignaciones no
remunerativas dispuestas en su origen por €l decreto 1273/2002 y siguientes (2641/02; 905/036; 1347/03; 2005/04 y 1295/05) en
tanto como dijeralajueza ?aquo? afs. 606, dicho rubro fue admitido por el periodo no prescripto y larecurrente no indica cuél esla
medida de su perjuicio ni cual seriael periodo alcanzado por laprescripcion.  |déntica suerte seguirala queja respecto del pago de
los haberes que se difieren a condena, en tanto no rebate el argumento esencial para fundar la misma, como es lafalta de exhibicién
de los respectivos recibos cancel atorios de acuerdo alo normado por € art. 138 RCT (t.0.).  Abordaré los planteos sobre costas y
honorarios, luego de analizar |os recursos de apelaciones interpuestos por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy por la parte
actora ?éste Ultimo en €l agravio querestaanalizar-. V) El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se quejaen lo
sustancial por cuanto la jueza de primerainstancia concluye que resulta solidariamente responsable en los términos del art. 30
L.C.T., por los créditos reconocidos en la sentencia recaida en estas actuaciones, pero estimo que no le asisterazén.  No soslayo
gue parte de la jurisprudencia sostiene que no es posible aplicar la norma precitada al Estado Nacional cuando se haya vinculado con
una empresa privada a través de un contrato administrativo, con el argumento de que la presuncion de legitimidad de |os actos
administrativos entraria en pugna con lo dispuesto en el art. 30 delaL.C.T. (t.0.), norma cuya operatividad presupondria una
actividad en fraude alaley respecto de los trabajadores. Tal criterio se apoyaen el criterio adoptado por la Corte Suprema de
Justiciade laNacién en la sentencia dictada el 2/09/1986 en el caso "Monaco, Nicolésy otro ¢/ Cafiogal SR.L.y otro".  Sin
embargo, ami entender €l art. 30 delaL.C.T. no presupone la comision de un fraude en perjuicio del trabajador: por el contrario, a
fin de evitar juzgar acerca de una patologia juridica de dificil acreditacion, impone a empresario principal o, en su caso, a
contratistael control del cumplimiento, por parte del contratista, 0 en su caso, del subcontratista, de las normas laboralesy de la
seguridad social respecto de sus propios trabajadores y, para garantizar mejor este control y asegurar que su incumplimiento no
redunde en perjuicio de |os trabajadores privados empleados por un contratista o subcontratista eventualmente insolvente, extiende
al principal laresponsabilidad solidaria por las deudas de este Gltimo.  Por otra parte, conviene sefialar que la obligacion de
responder del empresario principal o del contratista que prevé lanorma precitada no esté condicionada a que se trate de un
"empresario” o que tenga en miras el "fin de lucro", pues el texto legal utilizael pronombre "quienes' y no excluye a las personas
publicas de tal 6rbita especifica de responsabilidad, por 1o que se trata de una situacion juridica que no esta comprendidaen el
ambito de aplicacion del art. 2°, inc. @) delaL.C.T. (conf. voto del suscripto en C.N.A.T., SalalV, sent. n° 94.044, 13/04/2009,
?2Cifuentes, Miguel Angel c/Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Airesy otros?; SalaV, sent. n® 73.240, 23/06/2011, "Mifio,
Nora Ruth c/Infantes S.R.L. y otro"; SalaV, sent. n® 73.313, 15/07/2011, ?Ale, Victor Manuel c/Gelfont Myrian G. Propietaria de
Kalea Serviciosy otro?).  Larecurrente no controvierte con las exigencias impuestas por € art. 116 delaL.O. lasiguiente
conclusién de la magistrada de la instancia anterior: ??reconoce (el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires) que la Direccion del
Teatro es unareparticion publica que giraen la orbitadel Ministerio de Cultura de la Ciudad de Buenos Airesy que tiene por objeto
laprestacion de servicios artisticos y culturales, que mediante la resolucidn pertinente emanada de la Secretaria de Educacion 'y
Culturade la Ciudad de Buenos Aires se facultd a Teatro Coldn de lamisma ciudad a arrendar su sala para la realizacion de eventos
culturales por intermedio de la Fundacién Teatro Colén de la Ciudad de Buenos Aires?? (ver fs. 608).  En este marco, mediala
cesion total o parcial por parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ala Fundacion Teatro Colon de la Ciudad de Buenos
Aires del establecimiento o explotacion habilitado a su nombre, por lo que resultaaplicable €l art. 30 delaL.C.T. (t.0.). Porlas
razones expuestas, propicio la confirmacién la sentencia de primerainstanciaen este aspecto. V) Resta por analizar €l planteo
recursivo de la parte actora, respecto de las vacaciones proporcionales del afio 2006 y de laincidenciadel S.A.C. en dicho rubro, en
tanto el agravio relativo alaindemnizacion del art. 8, LNE fue resuelto anteriormente (ver considerando 111).  En atencion a que
dicho concepto fue reclamado en la presentacion inicial (fs. 30 vta.) y la sefiora jueza de primerainstancia omitié expedirse a
respecto, en orden alo normado por €l art. 278 C.P.C.C.N., corresponde pronunciarse al respecto.  Asi, teniendo en cuentala
antigliedad del actor (14 afios), que no gozo las vacaciones reclamadas, que aln se encontraba en plazo para su goce (cfr. art. 154,
L.C.T.-t.0.-) y laremuneracion aceptadade $ ..., corresponde admitir dicho concepto por lasumade $ ..., con més laincidencia del
sueldo anual complementario por $... V1) En definitiva, postulo que se modifique la sentencia de primerainstancia, reduciéndose
el capital de condenaalasumade$ ..., con més losintereses dispuestos afs. 608, 1° parrafo.  VII) En atencidn ala solucién que
sugiero, corresponde que me expida con respecto alas costas y 1os honorarios devengados en la primerainstancia (conf. art. 279
C.P.C.C.N.). S bienlademandano prosperaen su totalidad, en |a materia no cabe atenerse a criterios aritméticos sino juridicos,
y desde esta perspectiva cabe destacar que el actor se vio obligado a acudir a esta jurisdiccion para obtener el reconocimiento a sus
reclamos de indole alimentaria, frente ala conducta ilegitima de la demandada de negar larelacién laboral con aquél, por todo 1o
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cual estimo gjustado a derecho imponer latotalidad de las costas de ambas instancias ala demandaday al tercero citado,
solidariamente (conf. arts. 68, C.P.C.C.N.y 155, L.0.).  VIII) Teniendo en cuenta el monto del proceso, y la calidad, complejidad
y relevancia de las tareas profesional es cumplidas, propicio regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la
parte actora, los de la representacién y patrocinio letrado de la demandada, |os el tercero citado y los del perito contador en €l ...%, €l
..9%, (...% al Dr. Giocco, ...% al Dr. Basuado, ... % alaDra. Funesde Rioja, ... % alaDra. Ruffini y ...% a Dr. Vifaes), e ..%Yy €
...%, respectivamente, porcentajes calculados sobre el capital de condena con mas los intereses (conf. arts. 38, L.O.; 6, 7, 9, 19, 19,
37y concs., ley 21.839y 3y 12, dec.-ley 16.638/57).  1X) Siguiendo las pautas expuestas en el considerando anterior, postulo
regular alarepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora, de la demandaday del tercero citado por las tareas profesionales
cumplidas en laalzada, €l ...% de o que a cada uno de €llos corresponda por su actuacion en lainstancia anterior (conf. art. 14, ley
21.839). LA DOCTORA MARIA C. GARCIA MARGALEJO manifestd: 1) Habré de disentir del voto de mi distinguido
colega preopinante Dr. Zas en |o que respecta al reconocimiento del caracter de empleador del actor por parte de la Fundacién
Teatro Colon de la Ciudad de Buenos Aires.  Lareferida codemandada es unafundacion civil, creada por iniciativa particular para
colaborar con el quehacer artistico y cultural del Teatro Colén; y como lo establece el art. 2 de su estatuto social, ??Su objeto es
coadyuvar aque lamision del Teatro Colon pueda ser cumplida con el mayor grado de calidad y eficiencia, en tanto esa Institucion
promuevay difunda el arte lirico, musical y coreogréfico universal?? (fs. 54); y atal fin se contemplan, entre otras actividades: la
colaboracion con el Teatro Colon parala contratacion de artistas nacionales y extranjeros que constituyan los elencos de las
temporadas; procurar |os medios de traslado de los artistas; adquirir materiales musicales para acrecentar el acervo del Archivo
Musical Teatro Col6n; efectuar toda clase de publicaciones para difundir lalabor que desarrolla el Teatro Colon, proyectadas por
este o por la propia fundacion; promover y apoyar larealizacion de giras de los elencos artisticos y técnicos del Teatro Coldn;
establecer planes de compa para el enriquecimiento de la biblioteca del Teatro Colon; participar en lamedida de sus medios en la
solucion de los problemas emergentes de la actividad del Teatro Colon que lleguen a su conocimiento; promover y apoyar a Teatro
Colén en larealizacion de festivales musicales, liricos, y coreograficos; contribuir para el mejora- miento del edifico del Teatro
Colény susinstalaciones con el fin de mejorarlas o perfeccionarlas con tecnologiade actualidad.  En el art.3° se estipula
expresamente que queda ??estrictamente excluido todo propésito de lucro para el funcionamiento de la Fundacion? (fs. cit.).

Desde esta realidad, sostuvo dicha litigante que mediante resolucién n° 3.460- 30/12/91 de |la Secretaria de Educacion y Culturade la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, se faculté a Teatro Colén para disponer el arrendamiento de su sala, visitas guiadas y
cualquier otro operativo o evento que sea acorde con su finalidad cultural, por intermedio de lafundacion (fs. 94). Y asu vez, la
fundacion se comprometia a crear un fondo dinerario que se financiaria con el producido de los arrendamientos que hiciere,
destinados a atender 10s gastos y necesidades del Teatro Col6n; es decir, €l papel que desempefia lafundacion es el manegjo de
fondos destinados a los gastos y necesidades de un tercero, en este caso del Teatro Colén -v. fs. 94-. Y ami modo de ver, esta
postura de |a defensa se pone en evidencia a poco que se repare en diversas circunstancias que surgen del expediente.  En este
sentido, esinnegable que | as tareas de acomodador que realizaba el actor de ninguna manera estaban destinadas o dirigidas a
satisfacer 0 coadyuvar aintereses econdmicos ni a objetos particulares de lafundacion, sino alas finalidades propias del Teatro
Col6n mismo; era en el establecimiento de este teatro en el cual el accionante desarrollaba su prestacion de acomodador con motivo,
exclusivamente, del desenvolvimiento de actividades artisticas inherentes ala actividad de dicho coliseo, por lo que era éste -y no la
fundacidn- el que se beneficiaba con los servicios del demandante.  No ha sido la fundacion la que utilizo lamano de obra del
aqui reclamante para fines propios, ni como unaempresaal estilo de quienes lucran intermediando entre patronos y empleados;
dicha entidad no tenia por objeto obtener beneficios econdmicos por la prestacion del Sr. Benitez; tampoco la retribucion del actor
provenia de fondos propios de la fundacion, sino de los fondos del Teatro Colon: en este sentido, € perito contador afs. 546 explica
el mecanismo implementado para el uso de dichos fondosy lafuncion que al respecto desempefiaba la fundacion. Todo lo expuesto
me convence de que, si a alguna ?organizacion empresaria? -como se lo sefidlaafs. 9- estabaincorpora- do el accionante, es
evidente que eraaladel Teatro Colén.  En mi perspectiva, no debe soslayarse que préacticamente latotalidad de las facturas
emitidas por el demandante estan dirigidas a ?Teatro Col6n?y por su labor como ?personal de sala?, o Aocacion de servicios?; solo
poco més de veinte entre las muchas de varios tal onarios acompafiados estan dirigidas a ?Fundacion Teatro Colén?; y obsérvese que
me estoy refiriendo a un total de 120 facturas emitidas (conforme tal onarios adjuntados como prueba parte actora; por cierto, 6 del
talonario con el nimero 253, estan dirigidas a otra entidad, Television Federal S.A: nos. 131, 132, 138 a 140y 142) y que se
pretende el reconocimiento de 13 afios de prestacion ininterrumpida. De hecho, la primerade las dirigidas a lafundacion, recién
esta emitida en abril de 1999, lo cual tornamuy endeble -ami modo de ver-la defensadel inicio que pretende el reconocimiento de
una prestacion ininterrumpiday ?? alo largo de la totalidad de larelacion laboral ?? para con lafundacion (v. afs. 10); e impiden
también, ami juicio, abonar la pretension de que se reconozca que fue lafundacion quien le abond al actor laremuneracidn ?en
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formamensual, habitual y permanente? (v. también fs. 10 citada), porque quien en realidad figura abonando las sumas con esa
modalidad descripta es el Teatro Colon y no lafundacion aqui reclamada: reitero que son los propios instrumentos acompafiados al
expediente abonan esa conclusion, y ademés sobre el papel que en relacidn alos fondos desempefiaba la demandada me remito alo
dicho anteriormente, lo cual explica suficientemente agquellas excepcionales facturas.  Con relacion alos testigos sobre los que
hizo mérito la magistrada, aun soslayan- do que todos tienen juicio pendiente contrala fundacidn, y evidentemente por las mismas
razones que el aqui actor -por lo que huelga referir que su interés en este pleito es més que notorio; arg. art. 441 punto 5y 456
C.P.C.C.N.-, no considero que revistan la entidad probatoria que se le otorga, porgque sus manifestaciones estéan referidas funda-
mental mente al modo en que se desenvolviala prestacion, o que en lo esencial no es materia controvertidaen el sub lite; asi, en el
contexto de la causay de conformidad con las conclusiones que expuse supra con respecto ala actuacién que cabe reconocerle ala
fundacidn, no constituyen prueba conducente ni relevante alos fines de resolver lacontroversia.  Por lo expuesto, soy de la
opinion de que la condena contra Fundacion Teatro Col6n de la Ciudad de Buenos Aires deberia revocarse, y rechazarse la demanda
a su respecto, propuesta que resuel ve asimismo, la condena contra el tercero, respecto del cual también corresponderarevocar 1o
resuelto en lainstanciade grado.  En este sentido, no puede pasarse por ato por un lado que el planteo del actor estuvo dirigido
derechamente contra la fundacién; no es ocioso puntualizar que se encuentra acreditado con el informe de fs. 481 que el Sr. Benitez
es personal dependiente del Gobierno de la Ciudad de Bs. As., que ingresd como personal de plantatransitoriadel Ente Autarquico
Teatro Col6n, con fecha 1-5-2000, pasando a planta permanente el 1-4-2003, y que ala fecha de lainformativa continuaba prestando
servicios; desempefiando funciones en calidad de 2Administrativo? en la Division Abastecimiento. Por otro lado, proponiéndose
aqui el rechazo de la demanday no existiendo sumas de condena, en nada cabe condenar al Teatro Colon dadalaformaen que fue
incoadalaaccion.  2) En atencion ala solucion que sugiero, deberia reformularse la decision sobre costas y honorarios (arts. 68 y
279 CP.C.C.N.). Enmateriade costas del juicio, no obstante la suerte de la reclamacion y forma en que propicio resolver, las
especiales particularidades de la causa y de la vinculacion habida, de acuerdo con lo que he expuesto mas arriba, me inclinan a
propiciar laimposicion de aquéllas segun el orden causado y las comunes por mitades, incluyendo las motivadas por laintervencion
del tercero y las de alzada (art. 68, 22 parte CPCCN).  Con relacion alos honorarios, cabe tener en consideracion que, ademés de
lanormativade laley 21.839 debe tenerse en cuenta €l art. 13 de laley 24.432 que obliga a que las regul aciones de honorarios
guarden una adecuada proporcion con las labores efectivamente cumplidas. Desde otro angulo, la regulacion de estipendios
profesionales no depende exclusivamente del monto del juicio (en este caso se han reclamado $ ..., fs. 4) y de las escalas dispuestas
en las normas arancelarias, sino de un conjunto de pautas precisas previstas en los regimenes respectivos que deben ser evaluadas
por los juecesy entre las que se encuentran la naturalezay complejidad del asunto, laindole, extension, calidad y eficacia de los
trabajos realizados, y la manera de arribar a una solucion justay mesurada acorde con las circunstancias particulares de cada caso.
En la cuestién de regulacion de honorarios es de aplicacion el principio elaborado por nuestro méas Alto Tribunal, segin € cual la
mision judicial no se agota con laremision alaletra de los textos legales, sino que requiere del intérprete la busqueda de la
significacion juridica o de los preceptos legal es aplicables que consagre la version técni camente elaborada y adecuada a su espiritu,
debiendo desecharse |as soluciones notoriamente injustas que no se avienen con el fin propio de lainvestigacion judicial de
determinar |os principios acertados para el reconocimiento de los derechos de los litigantes (Fallos 253:267 entre otros ? C.S.J.N., D.
163 XXXVII. R.O., 14-2-2006 ?D.N.R.P. ¢/ Vidal de Docampo, Clara Aurora? en especial considerandos 10, 11, 12 y 13 del voto
del Sr. Ministro Dr. Juan Carlos Maqueda).  Por |o expuesto, labores cumplidas (hubo alegatos), pautas legales (art. 38 L.O. y arts.
1,6,7,9, 19,37y 39ley 21.839) y lo demés antes indicado, considero que deberian establ ecerse |os emolumentos de primera
instancia, paralarepresentacion letrada de la parte actoraen lasumade $ ..., parala de la demandada Fundacion Teatro Colén dela
Ciudad de Buenos Airesen $ ..., adistribuirse de la siguiente manera: parael Dr. Ricardo C. Ciocco, $ ..., paralos |etrados actuantes
apartir defs. 272 Dr. Martin Basualdo $ ..., Dra. MariaF. Funesde Rigja, $ ..., Dra. Ana Verénica Ruffini $..., Dra. Maria J. Vifiaes
$...; paraletrados intervinientes por €l tercero citado $... y para €l perito contador $ ... (art. 38 L.O., ley 21.839, decreto-ley
16.638/57 y pautas generales explicitadas).  Por los trabajos de al zada, postulo regular alos Dres. Martin Basualdo,Daniel A.
Lanatta, Hugo Reinaldo Santana, Julio César Tirigall y Carlos E. Galeziowski (ver apartir defs. 692) lassumasde$...,$...,$..., $
.. ¥ $ ... respectivamente (art. 14y conc. L.A. y pautasyacitadas). EL DOCTOR ENRIQUE N. ARIAS GIBERT manifesto:
Adhiero al voto del Dr. Zas por lasrazones alli expuestas, alas que sélo cabe agregar que de conformidad alanormadel art. 5 RCT
el carécter benéfico de la explotacion no descartala naturaleza laboral delarelacion.  Envirtud de lo que surge del acuerdo que
antecede, el TRIBUNAL POR MAY ORIA RESUELVE: 1) Madificar la sentencia de primerainstancia, reduciendo el capital de
condena alasumade PESOS... ($ ...), con méslosintereses dispuestos afs. 608, primer parrafo. 2) Dejar sin efecto lo decidido en
materia de costas y honorarios. 3) Costas y honorarios de ambas instancias segln o sugerido en €l primer voto. Reg., not. dev.. Con
lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Oscar Zas JuezdeCamara MariaC. Garcia
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