Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 22:20:46 2026 / +0000 GMT

Sumario Administrativo Multa Sancion Colegios Profesionales Tribunal De
Disciplina Aplicacion Del Principio Non Bisn Idem

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de Mar del Plata, alos 02 dias del mes de
julio del afio dos mil trece, reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa D- 2817-DO0 ?V. J. C. ¢. COLEGIO DE MARTILLEROS Y
CORREDORES DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES s. RECURSO DE REVISION COLEGIOS O CONSEJOS
PROFESIONALES?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacién resulta: sefiores Jueces doctores Sardo, Moray Riccitelli, y
considerando lossiguientes: ANTECEDENTES 1. Con fecha 24-08-2011, €l Martillero J. C. V. ?con patrocinio letrado-
articul 6 recurso directo en los términos del art. 74 del C.P.C.A. ?t.0. ley 13.325-, contralaresolucién dictada el 29-06-2011 por €l
Consgjo Superior del Colegio de Martillerosy Corredores Pblicos de la Provincia de Buenos Aires que desestimé el recurso de
apelacién deducido ante esa sede y, consecuentemente, confirmo la sancién de multa consistente en cinco (5) cuotas de colegiacion
vigentes, que le fueraimpuesta por €l Tribunal de Disciplina del Colegio de Martillerosy Corredores Piblicos del Depto. Judicia
Dolores [cfr. presentacion de fs. 76/86; res. defs. /4y res. defs. 12/17 respectivamente].  Peticion6 ?ademas- la declaracién de
inconstitucionalidad del régimen instaurado por el art. 74 del C.P.C.A. con las reformas introducidas por lasleyes 13.325 y 13.329.

[1. Con fecha 29-11-2011 esta Excma. Camara rechazo en todos sus términos el planteo de inconstitucionalidad formulado por €l
recurrente y ?consecuentemente- declard la competenciadel Tribunal para entender en laimpugnacién deducida. En el mismo acto,
y por los fundamentos vertidos al responder ala tercera cuestion planteada, imprimi6 ala presentacion del impugnante €l tramite del
juicio sumarisimo, circunstancia que fue consentida por las partes [cfr. sentencia de fs. 97/108; cédula de notificacién agregada afs.
109y fs. 137/138].  Ill. Por resolucion de fecha 17-04-2012 se declard la admisibilidad formal del recurso directo traido a esta
instanciay se ordend su sustanciacion con €l Colegio de Martillerosy Corredores PUblicos de la Provincia de Buenos Aires [cfr. fs.
111/112].  Corrido €l traslado de ley en los términos del art. 496 del C.P.C.C., se present6 el Colegio de Martillerosy Corredores
Pablicos de la Provincia de Buenos Aires 'y replicd laimpugnacion articulada por €l matriculado, sosteniendo lalegitimidad de la
decision atacada y solicitando, en consecuencia, el rechazo del remedio deducido por €l Martillero V. [cfr. fs. 129/135].  1V. Con
fecha 06-09-2012 se tuvo por contestado en legal tiempo y forma el traslado conferido y, advirtiendo lainnecesariedad de abrir a
prueba las actuaciones, se dispuso sin mas tramite el pase de los autos al Acuerdo para Sentencia [cfr. fs. 139, apartado I11], proveido
gue se encuentra firme. Consecuentemente, corresponde plantear lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso directo
promovido? A lacuestion planteada, |a sefiora Juez doctora Sardo dijo:  |. 1. Luego de una atenta lectura de la pieza obrante a
fs. 76/86, observo que el Martillero V. sostiene su impugnacion en cuatro topicos centrales que postula en forma sucesiva, y que
sintéticamente pueden resumirse en: a) violacion a principio de non bisin idem; b) prescripcion de laaccion disciplinaria; c)
errénea valoracion de lapruebay; d) violacion del principio de legalidad por inexistenciadetipicidad. &) Enrelacion a primer
punto argumental expuesto, alega que laresolucion dictada en el marco del sumario disciplinario N° 3/2010 deviene nula por
vulnerar €l principio constitucional de non bisinidem.  En concreto, sostiene que el 6rgano colegial promovio la citada causa en
base a elementos de cargo y pruebas que datan del afio 2006, que en aquella oportunidad dieron origen al sumario N° 6/2006 en el
cual, finalmente, fue absuelto. En efecto ?prosigue- tanto la denuncia que opera como puntapiéinicial del primer sumario incoado
como asimismo las pruebas en que se fundo €l reproche colegial, son idénticas alas que constan en las actuaciones iniciadas con
posterioridad y que obran agregadas afs. 1/15 de la mentada causa disciplinaria. A lo dicho ?agrega- se sumala circunstancia de
gue en ambos casos el hecho que fundalos sumarios es el mismo, esto es, el presunto incumplimiento de los arts. 52 ap. b, inc. 10y
53inc. k delaley 10.973 y dela Resolucion N° 2/2004.  Estairregularidad ?sefidla- denota a las claras que existe una nueva
persecucion hacia su persona por €l idéntico objeto y causa por e que fue yajuzgado y absuelto con anterioridad.  b) En segundo
término ?y no obstante precisar que expone dicho argumento en modo subsidiario para el hipotético caso que este Tribunal
desestime el primer planteo formulado-, postula la prescripcion de la accién disciplinariaen los términos del art. 24 delaley 10.973
2texto segin ley 14.085-.  Sobre el particular, sefidlaque si €l sumario disciplinario N° 3/2010 se originé por hechos denunciados
como acaecidos en €l afio 2006, alafecha de inicio de las actuaciones ya habia transcurrido holgadamente el plazo de dos afios
establecido en la citada norma, razén por lacual el ente colegial al momento de promover el sumario ya habia perdido por
prescripcion la potestad sancionatoria.  ¢) A todo evento, pregona una absurda valoracién de la prueba por parte del 6rgano
colegia y, asimismo, unatergiversacion de los descargosy defensas articuladas.  En tal sentido, manifiesta que el Tribunal de
Disciplina desconocio la prueba rendida en punto a demostrar que: i) el local se utiliza para dos actividades independientes; i) que
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los ambi entes se encuentran claramente divididos; iii) que la actividad de intermediacién inmobiliariala realiza personal mente como
Martillero y; iv) que no posee antecedentes disciplinarios.  Todos estos elementos ?apunta- que llevarian a una solucion diversa
del caso, fueron ignorados por el drgano sancionador que tuvo por acreditados |os hechos objeto de denuncia sin reparar en las
defensas opuestas.  d) Por ultimo, sefiala que una adecuada aplicacion del principio de legalidad en materiadisciplinariaimplica
gue las conductas reprochables, pasibles de sancion, deben estar previamente determinadas en lalegislacion vigente mas no pueden
ser extendidas a resoluciones internas dictadas por el propio Ente.  Por ello ?expresa- la aplicacion de la sancidén mas severa
previstaen el ordenamiento legal con sustento en el incumplimiento de |as obligaciones que surgen de una directiva interna del
Organo ?es decir de laresolucion N°2/2004, dictada por el Consejo Superior del Colegio de Martillerosy Corredores Plblicos de la
Provincia de Buenos Aires-, se vislumbrailegitimaalaluz del principio delegalidad.  He aqui en prieta sintesis |os argumentos
blandidos por €l recurrente en lapiezadefs. 76/86. 2. En su contestacion de fs. 129/135, el ente Colegial descalificalos
fundamentos brindados por el recurrente'y pregonalalegitimidad del acto cuestionado.  En lo que aqui resultarelevante ?alaluz
de los argumentos sostenidos por el impugnante-, sostiene: i) Que la accion disciplinaria tramitada mediante expediente N°
3/2010 se refiere a hechos situados en un @mbito temporal diverso al que motivaralaformacion del sumario iniciado en el afio 2006.
Y si bien ?asume- el cargo formulado en esta oportunidad puede resultar similar o idéntico a imputado en la primera de las
actuaciones, no se trata de los mismos hechos sino de otros diversos ocurridos en espacio y tiempo diferentes, pero con potencialidad
bastante parainfringir el ordenamiento ético que regulala profesion del corretgje.  Ademas ?explica- lainfraccion constatada es
de aquellas que por su particular forma de configuracion puede cometerse en forma reiterada o sucesiva, puesto que en modo alguno
se agota en forma instantanea con su materiaizacion en el plano factico.  Asi las cosas ?agrega- si bien la nueva persecucion
afecta alamisma personalo es en razén de hechos diversos alos que constituyeron el objeto del primer reproche colegial
formulado. i) En segundo lugar 7aunque enlazado con o anterior- descalifica el planteo prescriptivo esgrimido por el Martillero
V., sefidlando que el caso investigado y resuelto mediante el sumario disciplinario que lleva el N° 3/2010, refiere a hechos nuevos
acaecidos durante |os afios 2009 y 2010 sobre los cuales ?afirma- claramente no operd la prescripcion denunciada por el recurrente
en lostérminos de lanormaaplicable. iii) Por otra parte, sefiala que la conducta reprochada al colegiado concretamente se refiere
al incumplimiento de la Resolucion N° 2/2004 y del art. 53 inc. |) delaley 10.973 ? texto segun ley 14.085-, normas que prohiben la
actuacion profesional bajo nombres de fantasia, circunstancia que impide lareal identificacion de la persona que oferta el servicio de
intermediacion inmobiliaria.  Bajo tal contexto ?sefiala- la Resolucion N° 2/2004 dictada por el Consejo Superior del Colegio de
Martillerosy Corredores Publicos de la Provincia de Buenos Aires se exhibe como una reglamentaci 6n razonable de las normas que
regulan el gercicio de la profesion, pues apunta a evitar que terceras personas que carecen de laidoneidad exigida por laley realicen
laactividad de intermediacion propiadel corredor pdblico.  Por Ultimo ?agrega- |a mentada resolucion fue dictada por el 6rgano
gue posee competencia para ello en tanto se encuentra expresamente facultado por los arts. 70inc. @) y 71 del decreto 3630/91y los
arts. 43y 110 delaley 10.973.  iv) Finamente, afirma que lainfraccion sancionada quedo6 debidamente acreditada con las
probanzas col ectadas en la causa, en particular las cartas documento obrantes afs. 15y 23; lasfotografiasdefs. 12, 13, 14, 17 y 58;
lacartilladefs. 20y el gemplar periodistico de fs. 21, elementos estos no refutados por €l recurrente en ninguna de sus
intervenciones procesales.  Con todo, solicitael total rechazo del recurso intentado por el profesional con expresaimposicién de
costas. 3. Consistiendo la prueba de estas actuaciones en la siguiente: i) las constancias documentales obrantes afs. 1/75; ii) las
actuaciones administrativas N° 03/2010 [del Colegio de Martillerosy Corredores Publicos del Dpto. Judicial Dolores] y N° 012/11
[del Colegio de Martillerosy Corredores Plblicos de la Provincia de Buenos Aires], corresponde ?entonces- adentrarse al
tratamiento de los argumentos impugnatorios con la mira puesta en talesinstrumentos.  11.1. Tal como han quedado delineadas las
posturas de ambas partes, por razones de estricto orden metodol dgico habré de abordar en primer orden el argumento sostenido por
el profesional en punto ademostrar que en la especie existié una doble persecucion colegial originada en una Unica plataforma
féctica, circunstancia que por aplicacion del principio constituciona del non bisin idem vacia de causa el segundo sumario
disciplinario y tornanulo el acto sancionador.  Es que, de prosperar este tépico, las restantes postulaciones defensivas se tornarian
inoficiosas [cfr. doct. esta Camara causas D-1202-M P ?Alberghini?, sent. del 15-V11-2011; D-1586-MP ?Rodriguez Marcone?, sent.
del 6-V11-2010; D-1725-DO ?Gozalvez?, sent. del 21-11-2013]. 2. Propuesto entonces el sentido por el que transitara este voto,
estimo imprescindible resefiar |0 més exhaustivamente posible tanto |o actuado en el expediente N°3/2010 como asimismo |o que
surge de las actuaciones individualizadas como V., J. C. s. Infraccion art. 52 ap. B inc. 10 delaley 10.973?, Expte. N° 06/2006
acompafiado como prueba documental por el impugnante y que obra agregado afs. 28/57 de estos autos y afs. 43/66 del expte. N°
3/2010.  Procederé de tal modo todavez que el Ente Colegia en oportunidad de contestar el traslado conferido y expedirse sobre
lavalidez y/o autenticidad de los instrumentos acompariados, no ha formulado cuestionamiento alguno al respecto [cfr. responde de
fs. 129/135 y cédula de notificacion de fs. 137/138, de la que surge que junto con laimpugnacién intentada se corrid traslado de la
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documental acompafiada]. Veamos:  Datos relevantes que surgen de las actuaciones administrativas N° 3/2010 [parte pertinente]:
A. Lacitada causa se inicia con los siguientes elementos de cargo: a) cinco (5) fotografias de las que surgen: i) dos carteles
ofreciendo propiedades en ventay alquiler con la denominacién LUS propiedades VENDE y LUS propiedades ALQUILA
consignando en ambos ?ademas- un domicilio y teléfono [v. fotos que corresponderian alosN° 1y 3; ii) carteleria puestaa frente
del local identificada como: LUS PROPIEDADES servicio inmobiliario J. Carlos V. ? Martillero Pdblico ? Colegiado N° ... ? Libro
... ?Falio ... [v. foto que corresponderiaa N° 2]; iii) carteleria ubicada en una puerta que identificalos datos colegiales del
Martillero V. [foto N° 4] y; iv) una placa que consigna: LUS propiedades; LUS arquitecturay LUS construcciones [v. foto 5] [cfr.
fs. 1/3]; b) copia de un informe producido con fecha 09-02-2006 en relacion a Martillero V. [v. fs. 4]; c) carta documento N°... de
fecha 15-05-2009, por medio de lacual seintimaal profesional a modificar la carteleriaalos parametros que surgen de la Res.
002/2004 [fs. 5]; d) copiade la carta documento N° ... de fecha 18-01-2006, mediante la cual seintimaa Martillero V. ?? acambiar
el nombre de dichos negocios, carteleria, publicidad en general, etc., por su nombrey apellido, bajo apercibimiento de iniciar
acciones disciplinarias?? [cfr. fs. 6 y 7]; €) copiadel Actade Inspeccién N° ... de fecha 23-05-2006, mediante la cual se constaté
que: i) no hay certificado habilitante alavista; ii) si cumple las normas de publicidad; iii) si constituyo fianza; iv) no hay alavista
habilitacién municipal. El inspector actuante especialmente consigné que ?El sefior Lus manifiesta que el Resp. Profesional de la
inmobiliariaes J. C. V.. También me dice Lus que todos los carteles poseen los datos de V. (nombrey apellido, N°, T°,
F°colegiado?? [fs. 11]; f) fotografias que reproducen |as circunstancias resefiadas precedentemente [cfr. fs. 12/14].  B. Con fecha
29-07-2009 el Consgjo Directivo del Colegio de Martillerosy Corredores Publicos del Departamento Judicial Dolores teniendo en
cuenta: ?Ladenuncia presentada por € Centro de Martilleros y Corredores PUblicos de La Costa contra la oficina denominada 2L us
Propiedades?, de lalocalidad de San Bernardo, cuyo profesional responsable es el colegiado sefior J. C. V.?, y considerando que: ??
de acuerdo a publicidad que se adjunta ala presente, se desprende que latitularidad del colegiado sefior J. C. V. no surge de la
misma, y que desde hace un tiempo se ha venido insistiendo permanentemente para que el colegiado deponga dicha actitud??,
dispuso elevar los antecedentes ala Asesoria Legal a sus efectos [cfr. Resolucion N° 50/2009 obrante afs. 18].  C. Esasi que con
fecha 08-09-2009, el Dr. Federico Luis Fourquet produjo €l siguiente informe: ?? de las constancias del expediente se advierte, que
desde hace mucho tiempo se vienen verificando actuaciones del Colegio con relacion a profesional y su inmobiliaria[?]
consecuencia de dichas tareas se ha logrado que adecue en gran medida sus carteles publicitarios y su presentacion como
profesional, incorporando aella, el nombre propio y laidentificacién de lamatricula[?] por ello [7] entiendo que no existe prima
facie mérito para elevar las actuaciones a conocimiento del Tribunal de Disciplina?.? [cfr. fs. 19].  D. A fs. 22 luce una Carta
Documento remitida a profesional en la que le notifican que ?? se incorporaron nuevas pruebas a |os antecedentes existentes
respecto del nombre de su oficina??. Por tal motivo selo citd para dar las explicaciones del caso [dicha epistola data del
18-02-2010].  E. Atento que € citado profesional no formul 6 descargo alguno [v. fs. 24 a 31], el Consgjo Directivo dict6 la
Resolucion N° 42/2010 por lacua dispuso remitir las actuaciones a Tribunal de Disciplina[cfr. fs. 32].  F. Recibidalacausa, €l
mentado Tribunal ordend laformacion de sumario disciplinario contra el colegiado, poniendo a su disposicion los antecedentes afin
de que el Martillero V. formule las defensas que estime corresponder y ofrezca la prueba de descargo pertinente [cfr. fs. 33y
notificacion defs. 34/35].  G. Esasi que ?finalmente- con fecha 16-09-2010 el profesional contestd el traslado conferido. En
dicha oportunidad manifest6 que: ?? €l expediente seiniciaen fojas 1 a4 con lo que seriala etapainstructoria de un sumario, o la
recopilacion de las pruebas que fundan €l inicio de esta causa, se exhiben fotografias, las cuales corresponden al expediente N
6/2006 [?] casuamente el Exp. 6/2006 seinicia con tres fojas con 5 fotos, que son las mismas que obran agregadas en este
expediente, y para completar esta extrafia situacion, afojas 4 del presente expediente, a igual que afojas 4 del expediente 6 del
2006, obra €l informe juridico fechado 9 de febrero del 2006, y a continuacion las fojas siguientes hasta la nimero 14 son las
mismas que | as obrantes en el Exp. citado, hasta con igual nimero de foliatura??.  También puso de resalto que: ?? esta parte fue
ABSUELTA del expediente 6 del 2006, ello conforme resolucion del tribunal de disciplina de fecha 13-09-20077?. Y, por Ultimo
sefial 6 que: ?? no obraen el expediente prueba alguna en referencia a un incumplimiento o violacion alas normas que rigen el
gjercicio de la profesion originado con posterioridad a los hechos denunciados en el sumario llevado bajo el nimero de expediente 6
del afio 2006?7?.  Enrazdn de los argumentos desplegados, peticiond el archivo de las actuaciones por considerar vulnerado el
principio de non bisin idem y -atodo evento-, planted la prescripcion de la accién. También planted la nulidad de las notificaciones
y ofreci6 prueba [cfr. presentacion de fs. 39/42 y documental adjuntada afs. 43/66].  H. Producidala prueba|v. fs. 67/75], con
fecha 09-03-2011 el érgano colegial dictd resolucion sancionando al Martillero V. con la pena de multa consistente en cinco (5)
cuotas anuales de colegiacion [cfr. fs. 76/79].  Paraé€llo, tuvo por acreditado que el colegiado viol6 la Resolucion N° 2/2004,
norma que prohibe alos profesionales la utilizacion de nombres de fantasia ?? manteniendo su actitud pese alas inspecciones e
intimaciones efectuadas por €l Colegio de Martilleros Departamental ??. Segiin se desprende del citado pronunciamiento, construyé

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sumario-administrativo-multa-sancion-colegios-profesionales-tribunal-de-disciplina-aplicacion-del-principio-non-bis-in-idem/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 22:20:46 2026 / +0000 GMT

su razonamiento en base a los elementos de cargo que obran en las actuaciones, consistentes en prueba fotogréficay publicacion
periodisticade fs. 21 [cfr. fs. 77 vta., en especial puntos 18, 19y 21].  Hasta aqui las partes pertinentes del Sumario Disciplinario
N° 3/2010 que resultan relevantes para dilucidar el primer planteo articulado por €l profesional.  Datos relevantes que surgen de
las actuaciones administrativas N° 6/2006 [que en copia obran agregadas a fs. 28/57 de estos autos y afs. 43/66 del expediente
N°3/2010, parte pertinente]:  A. Esta causa seinicia con los siguientes elementos de cargo: a) cinco (5) fotografias de las que
surgen: i) dos carteles ofreciendo propiedades en ventay aquiler con ladenominacion LUS propiedades VENDE y LUS
propiedades ALQUILA consignando en ambos ?ademas- un domicilio y teléfono; i) carteleria puesta a frente del local identificada
como: LUS PROPIEDADES servicio inmobiliario J. Carlos V. ? Martillero Publico ? Colegiado N° ... ? Libro ... ? Falio ...; iii)
carteleria ubicada en una puerta que identifica los datos colegiales del Martillero V. y; iv) una placa que consigna: LUS propiedades,
LUS arquitecturay LUS construcciones [cfr. fs. 29/31 de autos]; b) copia de un informe producido con fecha 09-02-2006 en relacion
al Martillero V. [v. fs. 32]; ¢) por medio de la carta documento remitida a ente colegial, recepcionada con fecha 24-01-2006, €l
Martillero V. formula su descargo [fs. 34]; d) con fecha 21-02-2006 el 6rgano colegial lo intima a adecuar la denominacion
comercial de las oficinas en un todo de conformidad con lo normado en la Res. 002/2004 [fs. 35/36]; €) copiadel Acta de Inspeccion
N° ... de fecha 23-05-2006, mediante la cual se constatd que: i) no hay certificado habilitante alavista; ii) si cumple las normas de
publicidad; iii) si constituy6 fianza; iv) no hay alavista habilitacion municipal. El inspector actuante especial mente consigné que
?El sefior Lus manifiesta que el Resp. Profesional de lainmobiliariaesJ. C. V.. También me dice Lus que todos | os carteles poseen
los datos de V. (nombrey apellido, N°, T°, F° colegiado?? [fs.11]; f) fotografias que ?en lo sustancial- reproducen las circunstancias
resefiadas precedentemente [cfr. fs. 38/40].  B. Con fecha 08-06-2006 el Consgjo Directivo del Colegio de Martillerosy
Corredores Publicos del Departamento Judicial Dolores teniendo en cuenta: 2L os antecedentes remitidos por la Comision de
Seguimiento del Ejercicio Profesional ?, dispuso citar a colegiado a efectuar €l respectivo descargo [cfr. Resolucion N° 46/2006
obranteafs.4l]. C. Con fecha03-08-2006 el Martillero V. presentd su defensa, alegando sobre su trayectoriay el modo en que
gjerce la profesion, comprometiéndose expresamente a cumplir con todos |os reparos formulados por el Colegio, paralo cua solicitd
un plazo prudencial [v. fs. 50/52], que le fue denegado por resolucion de fecha 13-09-2006, en la que ademas se dispuso girar las
actuaciones a Tribunal de Disciplina[cfr. Res. 67/2006 -fs. 54- y ver también dictamen defs.53].  D. Recibidala causa, €l
mentado Tribunal ordend laformacion de sumario disciplinario contrael colegiado, poniendo a su disposicion los antecedentes afin
de que el Martillero V. formule las defensas que estime corresponder y ofrezca la prueba de descargo pertinente [cfr. fs. 55y
notificacion defs. 56].  E. Por Ultimo, constaafs. 57 un oficio librado con fecha 12-10-2007 mediante el cua se le comunica que
en las actuaciones N° 6 del Afio 2006, con fecha 13 de septiembre de 2007, ha sido absuelto de laimputacion emergente de la
denunciadefs. 4 [conforme lafoliatura original, remite al informe producido por el Asesor Letrado del ente colegial con fecha
09-02-2006 que, asu vez, dapuntapiéinicial al Sumario N° 3/2010]. 3. Me he tomado lalicencia de transcribir en forma casi
textual |o actuado en cada uno de los sumarios disciplinarios llevados contra el Martillero V. ?esto es la causa N°6/2006 y la N°
3/2010-, afin de dgjar debidamente cristalizada la vulneracion constitucional en la que haincurrido el érgano colegial, a juzgar
doblemente la misma conducta en base alas mismas pruebas de cargo.  Como punto de partida, es preciso recordar que nuestro
Maximo Tribunal provincia ya desde antafio ha admitido que la garantianon bisin idem es aplicable a procedimiento
administrativo, y ha entendido que unaidéntica conducta no puede ser juzgada dos veces dentro de la misma esfera jurisdiccional
[cfr. doct. S.C.B.A causas B. 55.062, ?Diaz?, sent. del 24-X-1995; B. 52.530, ?Freiberg?, sent. del 30-1X-1997; B. 52.699,
?Esmoris?, sent. del 2-V1-1998; B. 63.766, ?Villoldo?, sent. del 2-1X-2009].  Mas aln, el Cimero Tribunal extendi6 su alcance
interpretativo y sefial 6 que laimposibilidad de ser juzgado més de una vez por la misma causa no solo veda la aplicacion de la
segunda sancién por un mismo hecho ya reprobado, sino también la exposicion al riesgo de que ello ocurra mediante un nuevo
sometimiento a sumario de quien yalo ha sufrido por el mismo hecho [cfr. doct. S.C.B.A. causaB. 54.043, ?Y ampolsky?, sent. del
14-X1-2001].  Llevando dichos lineamientos ala especie, fécil es advertir que el sumario incoado en €l afio 2010 se inicia con
idénticos elementos de cargo alos que constan en |as actuaciones N° 6/2006. En este aspecto, poso mi vision en las fotografias de fs.
1/3; el informe que luce afs. 4y el Actade Inspeccion defs. 11, sin perjuicio de que alli obra también el mismo intercambio
epistolar que se llevd a cabo en aquella primera oportunidad [v. cartas documento defs.6/10].  Observo ?ademas- que el informe
de fecha 09-02-2006, producido por el Asesor Letrado del Ente Colegial, operé como puntapié inicial de ambas causas
disciplinarias.  En efecto, este instrumento ?reitero que data del 09-02-2006- fijé los hechos objeto de investigacion, que
sucintamente pueden resumirse en: i) infraccion al art. 52 ap. b) inc. 10 delaley 10.973, por cuanto ?? el citado profesional atiende
dosinmobiliarias las cuales, sostiene, son ambas de él. De ser ello asi, habra que tener en cuenta la distancia que las separa a unade
laotra??y; ii) infraccion ala Resolucion N° 2/2004 [aunque no haya quedado expresamente consignado €l encuadre normativo] en
tanto ?? de estar amenor distancia que laindicada en el articulo que se ha citado [?], ambas oficinas deberan estar individualizadas
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con su apellido, dado que se ha prohibido el uso de nombre de fantasia por resolucién del Colegio Provincia??.  Ahorabien, en el
segundo sumario [N° 3/2010], selereprochaa Martillero V. tnicamente infraccion ala Resolucion N° 2/2004 [cfr. en este caso la
carta documento que luce afs. 5, que data del 12-05-2009], mas no se adjuntan con estaimputacion otros elementos que no sean los
ya descriptos en |os parrafos anteriores, tenidos en cuenta por el érgano colegial en la primera oportunidad. Reparo especialmente en
las cartas documento que pertenecen a sumario N° 6/2006 agregadas afs. 35y 42 de autos; el descargo formulado en aquella
oportunidad [fs. 50/51 de autos]; los términos en que fue dictada la Resolucion N°67/2006 [fs. 31 de autos] y, particularmente en el
oficio defs. 57 de autos, mediante €l cual se absuelve a colegiado ?? de laimputacién emergente de ladenunciadefs. 4 de la
presente??.  Llegado este punto huelga aclarar que ladenunciaalacual hace referenciael Tribunal de Disciplinaen el mentado
acto absolutorio no es otra distinta de aquella que luce afs. 4 del expte. administrativo N° 3/2010.  Este aparente juego de palabras
resulta dtil afin de dgjar sentado que la plataforma facti ca juzgada en la segunda causa disciplinaria resulta idéntica a aquella que
origing laprimeray que finalizd por absolucion del colegiado. Y si bien no soslayo que afs. 20y 21 del expte. 3/2010 obra un
folleto publicitario ?sin fecha- y material periodistico -del mes de febrero de 2010- en el que constan varias ofertas de venta a
nombre de ESTUDIO LUS, esta circunstancia por si sola ?atenor delo yaanalizadoy sin mediar otra prueba de cargo vinculada- no
puede erigirse como un nuevo elemento probatorio determinante, tal como pretende el érgano colegial, puesto que bien podria ser
otro sujeto distinto a Martillero V. quien ofrecieralas propiedades [cfr. arg. doct. esta Camara causa D-1725-DO0 ?Gozalvez?, sent.
del 21-11-2013]. Lo dicho hasta aqui basta para concluir que el 6érgano colegia quebranté laregla que prohibe el doble
juzgamiento por los mismos hechos [arg. art. 18 de la Constitucion Naciona y art. 29 de la Carta Magna provincial], circunstancia
que vacia de causa el sumario disciplinario seguido contrael colegiado que tramitd mediante expte. N°3/2010 'y, por tal razon, torna
ilegitimo el acto sancionatorio impugnado.  111. Con todo, he de proponer a Acuerdo hacer lugar alaimpugnacién presentada por
el Martillero J. C. V. afs. 76/86 de |as presentes actuaciones, revocando -en consecuencia- € pronunciamiento del Tribunal de
Disciplinadel Colegio de Martillerosy Corredores Publicos del Departamento Judicial Dolores obrante ?en copia- afs.1/4.

Siendo laimpugnacién regladaen el art. 74 delaley 12.008 [y sus modificatorias] un proceso administrativo especial, las costas de
este sumarisimo se rigen por el régimen previsto en el C.P.C.A. [cfr. doct. esta Alzada causa D-134-MP1 ?Ortega?, sent. del
1-V1-2009] y en atencion alamodificacién introducida al art. 51 del C.P.C.A. [ley 12.008, texto segun ley 13.101] por laley 14.437
[B.O. 8-02-2013], las costas del presente deberian imponerse a Colegio profesional accionado en su objetiva calidad de vencido
[art. 51 inc. 1° del C.P.C.A., texto seglin ley 14.437].  Por las razones expuestas, voto a la cuestion planteada por la afirmativa.

L os sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por |a sefiora Juez
doctora Sardo, votan ala cuestion planteada por laafirmativa. De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacién
en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Hacer lugar ala
impugnacion presentada por el Martillero J. C. V. afs. 76/86 de | as presentes actuaciones, revocando -en consecuencia- €l
pronunciamiento del Tribunal de Disciplinadel Colegio de Martillerosy Corredores Piblicos del Departamento Judicial Dolores de
fecha 9-03-2011 [obrante en copiaafs. 1/ 4] y su confirmatoria ?Resoluciéon N° 13/2011 de fecha 29-06-2011- dictada por €l
Consegjo Superior del Colegio de Martilleros de la Provincia de Buenos Aires [obrante en copiaafs. 12/17]. 2. Las costas del
presente proceso seimponen a Colegio de Martillerosy Corredores Publicos de la Provincia de Buenos Aires en su objetiva calidad
de vencido (art. 51 inciso 1° del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-). 3. Por las actuaciones en esta Alzada estése a la regulacion
de honorarios que por separado se efectlia.  Registrese y notifiquese por Secretaria. Firme la presente, archivese, reintegrandose
las actuaci ones administrativas originales mediante oficio. Fdo.: Dres. Adriana M. Sardo ? Roberto Daniel Mora ? Elio Horacio
Riccitelli ? Maria Gabriela Ruffa, Secretaria. Citadigital:
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