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Suspension Del Juicio A Prueba

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo del
afo dos mil doce, serelinelaSalalV dela Céamara Federa de Casacion Penal integrada por €l doctor Mariano H. Borinsky como
Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por €l Secretario actuante, alos
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 166/176 de la presente causa Nro. 15.020 del registro de esta Sala,
caratulada: ?Z., E. E. s/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Que e Tribunal Oral enlo Criminal Nro. 3 de esta ciudad,
en lacausa Nro. 3713 de su registro, con fecha 2 de noviembre de 2011, no hizo lugar al pedido de suspension del juicio a prueba
formulado por ladefensadeE. E. Z. (fs. 164/164 vta.).  Il. Que contra dicha resolucion interpuso recurso de casacion el sefior
Defensor Publico Oficial, doctor Claudio Martin Armando, asistente técnico de E. E. Z. (fs. 166/176), €l que fue concedido por €l
tribunal aquo afs. 177.  I1l. Que la parte recurrente invocd en su presentacion recursiva los dos supuestos de impugnacion
previstosen el art. 456 del C.P.P.N.  Enlo medular, laDefensa alegd que el tribuna a quo efectud una errénea interpretacion del
art. 76 bis -parrafos tercero y cuarto-, al tiempo que calificd de arbitraria ala decision puesta en crisis por carecer de la debida
fundamentacion.  En primer término, sefial 6 que las condiciones sobre las cuales el Ministerio Piblico Fiscal puede vdidamente
pronunciarse son aquellas previstas por la propialey y, en este sentido, resalté que lanormativa que regula el instituto legal en trato
no concede ni expresa un principio de oportunidad ilimitado, sino acotado a pardmetros legal es establecidos por €l Legislador a
introducir el régimen de lasuspension del juicio aprueba.  Deali que, asu entender, €l alegato fiscal y, por tanto, la decision
jurisdiccional que lo acogio, a invocar la necesidad de celebrar €l debate para determinar si el imputado en autos retuvo, o no, €l
arma motivo de controversia, desconocen que dicho argumento no se vincula con una condicion prevista por la norma como
requisito de procedibilidad.  Por otra parte, criticd el carécter vinculante de la oposicion fiscal y, en esta direccidn, puso en telade
juicio que €l tribunal carezca de facultades para decidir sobre la suspension del proceso con basamento en que ello es un imperativo
legal ante la existencia de negativa fiscal, puesto que dicha posicién contraviene el principio acusatorio que podria servirle de
sustento y, con ello, no se garantizalaimparcialidad del juez ni ladefensadel justiciable. En sostén de o expuesto, cité inveterada
doctrina del Maximo Tribunal delaNacién. A titulo conclusivo, aseverd que aunque laley hayaligado la concesion del instituto
alaexistencia de ?consentimiento fiscal?, ello jamés puede servir de fundamento para estimarlo como un imperativo legal que obste,
ante su ausencia, laposibilidad del érgano jurisdiccional paradisponer laconcesion.  En segundo término, con relaciéon ala
hermenéutica del art. 76 bis -tercer parrafo- del C.P. que efectuara el colegiado anterior, refirié que si € interés de la parte
damnificada sélo puede ser satisfecho mediante la devolucion del arma supuestamente retenida, se hariaincurrir a su defendido en
unaindebida auto-incriminacion al exigirsele el reconocimiento de la responsabilidad por el hecho (art. 18 C.N., arts. 8.2g dela
CADH.y143.gdd PI.D.Cy P). Entercer término, tacho de arbitrario a pronunciamiento atacado, pues-a su juicio- €l
tribunal de aquo no evalud adecuadamente los motivos esgrimidos por el agente fiscal; motivos que, en la especie, no son otros que
los argliidos por la parte damnificada. ~ Sobre la cuestion, postul6 que el colegiado de a quo desatendio el control de logicidad y
fundamentacion que le compete, toda vez que su cumplimiento hubiese determinado lanulidad del dictamen fiscal.  Enaval delo
expuesto, indico que los sentenciantes de grado anterior no examinaron la prueba que podria dar sustento a la postura asumida por €l
fiscal, quien bregd por la sustanciacién del debate en virtud de la necesidad de la empresa denunciante (O.) de salvaguardar su
eventual responsabilidad por el arma presuntamente retenida, en tanto la misma habria sido registradaa su nombre. ~ Sin embargo,
apuntod que dicho argumento resulta falaz toda vez que en autos no existe constancia que permita acreditar que el arma en cuestion se
encuentre registrada anombre de dichaempresa.  En este aspecto, resaltd que el informe remitido por el Registro Nacional de
Armas (RENAR) da cuenta que, ante ese organismo, la mencionada arma no se encuentra registrada a nombre de la empresa ?0.?y
gue tampoco presenta pedido de secuestro.  Por ello, afirmé que el contenido de aquel informe no puede servir de sustento ala
posicion adoptada por la parte damnificada, en lamedida en que esta Ultima ni registré el armani denuncié su sustraccion.
Consecuentemente, larealizacion del juicio a efectos de dilucidar si su defendido es, 0 no, el poseedor actual del arma, carece de
razonabilidad, pues €l interés de la damnificada se contradice con su propios actos previos y concomitantes con el inicio de estos
actuados: ninguna responsabilidad futura se evade, ya que el armano estaregistradaanombre delaempresa.  En definitiva, alego
que el tribunal a quo incurrié en arbitrariedad a basar su decision -con motivo de lo dictaminado por €l fiscal a partir de lo dicho por
la parte damnificada- en un extremo que no se encuentra acreditado en laencuesta.  Parafinalizar, solicitd que se hagalugar al
recurso de casacion incoado, que se case laresolucion atacaday que se resuelva el caso conforme las normas aplicables;
subsidiariamente, requirio laanulacion del pronunciamiento y laremisién de la presente causa a otro tribunal para que dicte un
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nuevo pronunciamiento conforme aderecho.  Hizo reservade caso federal. V. Que celebradala audiencia prevista por €l art.
465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley 26.374), de la que se dej6 constancia en autos, quedaron las actuaciones
en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo
de votacion: doctores Mariano H. Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos.  El sefior juez Mariano H. Borinsky
dijo: I. Lacuestion aresolver radicaen dilucidar si la denegacién del pedido de suspension del juicio a prueba obrante a fs.
164/164 vta. luce, o no, gustadaaderecho.  En estatarea, corresponde recordar que, conforme surge del pronunciamiento de cita,
el representante del Ministerio Publico Fiscal se opuso alaconcesion del instituto y, el sostén del juicio asumido, manifestd ??que
pareciera que lo que la empresa O. damnificada buscaba no eralareparacion patrimonial, sino recuperar €l arma. Que le interesaria
saber s la nueva oferta de $1.500 podria ser aceptada por la empresa. Que el tema gira en torno ala reparacion ofrecida, en cuanto a
laformade repararla, no en cuanto a su monto. Que la empresarequeria el recupero del arma para no afrontar responsabilidades
futuras. Por €ello, la iinica manera para solucionarlo erair ajuicio para establecer si el hecho ocurrid y si Z. se quedd con el armao
gue ocurrié en definitiva?. A su turno, el colegiado anterior ?? [entendié] razonable la oposicion del Sr. Fiscal General en
atencion alaindole del delito. Que ello es asi porque se trataba de un arma registrada a nombre de laempresa O. y la Unica forma de
poder determinar si el imputado la entregd a determinada persona no era con una reparacion patrimonial sino realizando el juicio, ya
que no se sabia donde estaba el arma. Que el tribunal entonces consideraba fundada la oposicion del Sr. Fiscal General pues habia
evaluado circunstancias que surgian de la causay llegado ala conclusion de que el hecho (?) justificaba que fuerallevada ajuicio.
Que en tales condiciones erarazonable la postura de lafiscaliay por imperio legal ello obligaba a rechazar el pedido de suspensién
del juicioaprueba?. |l. Laredaccion del art. 76 bisdel C.P. y del art. 5 del C.P.P.N. establece que la opinion del fiscal resulta, en
principio, vinculante, sujeto al control jurisdiccional de logicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.), en base alas facultades
que posee €l mismo en su caracter detitular del gjercicio delaaccion publica.  Ante laexistencia de oposicion fiscal en la especie,
corresponde analizar si la misma cumple con los requisitos de logicidad y fundamentacion exigidos por €l art. 69 del C.P.P.N.,
puesto que, en caso contrario, no resultara vinculante paralajurisdiccion.  Delalectura de los antecedentes resefiados en el
acépite | de este voto, se advierte que el motivo central de la negativafiscal formulada en autos no fincé en la ausencia de un
ofrecimiento reparador o en lairrazonabilidad de su monto, sino en laforma concreta en que fue practicado y en el rechazo que, asu
respecto, expresarala parte damnificada (empresa O. S.R.L.) con motivo de su interés por lograr la ubicacién del arma
presuntamente retenida, ya que la misma se encontraba registradaa su nombre.  Ahora bien, cabe sefidlar que € instituto de la
suspensién del juicio a prueba consiste en una solucién alternativaal gjercicio de la pretensién punitiva estatal, erigiéndose en una
respuesta (no punitiva) prevista por €l sistemalegal, para aquell os supuestos donde resulte aconsejable -segun la politica criminal
delineada por €l legislador- resignar €l interés de la vindicta publica, en aras de conseguir lareinsercion social del imputado sin
necesidad de afectar sus derechos personales mediante laimposicion deunapena.  Es por estarazon que € fin de lareparacion del
dafio (art. 76 bis, tercer parrafo, del C.P.) debe ser abordado en el contexto teleoldgico que inspird a legislador a establecer el
instituto legal en trato, lo que obliga no sdlo a atender |a satisfaccion del interés resarcitorio de la victima, sino a considerar que tal
reparacion se cimienta -principalmente- sobre la necesidad de que el imputado pueda internalizar pautas de conducta conforme a
derecho.  Unaprimera pauta a considerar paratener por acreditada esa predisposicion del imputado -y asi considerarlo merecedor
del instituto bajo estudio- es advertir la presencia de un verdadero interés por superar €l conflicto que habriacausado.  Sin
embargo, ello en modo alguno implicala obligacion de satisfacer latotalidad de las exigencias resarcitorias de la victima, puesla
letradelaley esclaraal estipular que lareparacion del dafio solo es exigible ?en lamedida de lo posible?, lo que implica una
ineludible referencia a las concretas circunstancias economicas del imputado. A laluz de las pautas antedichas, advierto que en la
encuesta no se halogrado demostrar que €l ofrecimiento efectuado por E. E. Z. evidencie la ausencia de una voluntad superadora del
conflicto por su parte, tanto mas cuando €l propio solicitante ofrecié incrementar notablemente el monto inicial de seiscientos pesos
($600) alasumade mil quinientos ($ 1500).  Por €l contrario, se advierte la existencia de una pretensién resarcitoria de caracter
integral por parte de la damnificada que en modo alguno puede constituir 6bice parala procedencia del instituto, ya que asu
respecto queda expeditalaaccion civil correspondiente.  Por otra parte, si bien el fiscal ante lainstancia anterior sustento la
necesidad de realizar el debate en virtud de |a pretensi6n restitutiva de la empresa denunciante ante la eventual responsabilidad que
pudiera acarrearle €l registro del armaa su nombre (pistola Browning, calibre 9mm, n° ?), lo cierto es que, como sefidarala Defensa
en su presentacion recursiva, no obra en autos constancia alguna que acredite el registro del arma en cuestion a nombre de la
empresa?0.?. A fs. 41 constael informe remitido por el Registro Nacional de Armas (RENAR) en el cual dicho organismo hizo
saber que ?[c]on relacion ala pistola Browning, calibre 9mm, n° ?; no se encuentra registrada/o ni posee pedido de secuestro ala
fecha ante este RENAR. Sin perjuicio de o expuesto, consta en este Organismo el registro de un armade similares caracteristicas
marca FM., la que no posee pedido de secuestro alafecha ante este ReNar.?.  Dichas circunstancias no fueron ponderadas por el
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sefior Fiscal de Juicio, amén de sefialar que, alin en caso de que €l arma estuviese registrada a nombre de la empresa denunciante,
nada obsta a que dicha parte haga saber al RENAR la presunta sustraccién del arma a efectos de evitar responsabilidades futuras.

En sintesis, dados |os argumentos expuestos por €l representante del Ministerio PUblico Fiscal, entiendo que resultariairrazonable
restringir el derecho del encausado de acceder auna solucién aternativaa eercicio de la pretensién punitiva estatal, sin necesidad
de afectar sus derechos personales mediante laimposicion de una penay evitar asi el efecto estigmatizante que ello acarrea, con base
en laexigenciarestitutiva de carécter integral reclamada por la parte damnificada; méas alin cuando el propio representante fiscal en
ningun momento considerd que, en caso de recaer condena, la misma fuera de efectivo cumplimiento en funcion del delito imputado
en autos (defraudacion por retencién indebida).  Por todo o expuesto, considero que la oposicion fiscal formulada en autos
presenta un déficit de fundamentacion que impide su validacion alaluz de lo prescripto por el art. 69 del C.P.P.N.; falenciaque, asu
vez, trasunta a la resolucién atacada, toda vez que €l tribunal a quo se limit6 a considerar vinculante el dictamen fiscal, pero sin
efectuar adecuadamente €l control de fundamentaciony logicidad quetieneasignado.  Consecuentemente, cabe concluir que tanto
€l dictamen fiscal como el pronunciamiento sometido ainspeccion jurisdiccional no lucen suficientemente fundados de conformidad
con las exigencias emanadas de laley adjetiva (arts. 69 y 123 -ambos a contrario sensu- del C.P.P.N.).  1Il. Por las
consideraciones que anteceden, propongo a Acuerdo hacer lugar al recurso de casacion interpuesto afs. 166/176 por el sefior
Defensor Publico Oficial, doctor Claudio Martin Armando, asistente técnico de E. E. Z., anular tanto el dictamen fiscal como la
resolucion obrantes afs. 164/164 vta. y remitir las presentes actuaciones a tribunal de origen para que, previarealizacion dela
audiencia previstaen el art. 293 del C.P.P.N., dicte un nuevo pronunciamiento gjustado a derecho. Sin costas en lainstancia (arts.
69, 123 -ambos a contrario sensu-, 471, 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: ~ Que por compartir
sustancialmente con las consideraciones desarrolladas en el voto que precede en el acuerdo, adhiero ala solucion alli propuesta.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Liminarmente, corresponde sefidlar que el recurso de casacion resulta forma mente
admisible en lostérminos del art. 457 del C.P.P.N., pues laresolucion atacada deviene eguiparable a una sentencia definitivaen
virtud de que podria provocar un gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion posterior (conf. Fallos: 304:1817;
312:2480). En efecto, asi 1o ha entendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re ?Padula, Osvaldo Rafael ?, oportunidad en
laque nuestro més Alto Tribunal sostuvo que el gravamen que se deriva de la resolucién que deniega la suspension del juicio a
prueba ??no resulta susceptible de reparacion posterior, en tanto restringe el derecho del procesado a poner fin alaacciony evitar la
imposicién de una pena. Es que lafinalidad de quien requiere la suspension del juicio a prueba no es la de obtener una sentencia
absolutoria, sino la de no seguir sometido a proceso mediante la extincion de la accién penal? (conf. C.S.J.N., ?Padula, Osvaldo
Rafael y otros s/defraudacion -causaN° 2747, P. 184 XX XIII, rta. el 11/11/97, considerando 5°).  1I. Ahorabien, ya he tenido
oportunidad de sefialar que el dictamen fiscal sobre el pedido de suspension del juicio a prueba no resulta de caracter vinculante (cfr.
causa Nro. 10.858, 2SOTO GARCIA, José Mariay otros s/recurso de casacion?, rta. e 12/08/09, Reg. Nro. 12.100) en tanto el
organo judicial siempre debe analizar de manera independientemente la concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y
procedencia del instituto, alos fines de efectuar €l control de legalidad del dictamen del Ministerio Pablico Fiscal que imponen los
articulos 69, 123y ccdtes. del C.P.P.N..  Ello asi, pues el predominio de las caracteristicas acusatorias de nuestro proceso penal
(conf. art. 120 de laC.N.) no puede implicar la consagracion de una actuacion decisoria del fiscal, sino que su potestad esta limitada
alaadopcion de una postura frente a caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta ecuanimidad y siempre cefiidaala
determinacion legal de los criterios de admisibilidad de la suspension del proceso aprueba.  Por su parte, si bien el articulo 5 del
digesto ritual establece que € gercicio de la accion penal no puede ?suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en los
casos expresamente previstos por laley?, no es menos cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo consagra el principio segiin €l cual
?el ministerio fiscal promoveray egjerceralaaccion penal en laforma establecida por laley?, de modo que si lafacultad denegatoria
gue en Ultimainstancia recae sobre el 6rgano judicia es entendida sblo como un segundo control de legalidad, dichaintervencién
constituye un control razonable que no desnaturaliza la potestad del fiscal requirente (cfr. en similar sentido mi voto en la causa nro.
897 2LIRMAN, Roberto s/recurso de casacion, Registro n° 1594.4, rta. 23/11/03 y suscitas).  En otras palabras, entiendo que
describir al dictamen fiscal como vinculante? para el Tribunal soslaya el hecho de que existen limitaciones legal mente impuestas
-v.gr., los requisitos de procedenciay admisibilidad estipulados en €l art. 76 bis del C.P.- dentro de las cuales la actuacion del
Ministerio Publico debe estar circunscripta, y cuya observancia, logicidad y adecuacion alas circunstancias del caso concreto
corresponde a 6rgano jurisdiccional controlar mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos dictamenes fiscales que se
apartaran de las prescripciones legales ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por omitir considerar aguellos que si
forman parte del ordenamiento juridico. Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquema de estricta separaci én funcional
entre fiscales y jueces (cf. ?Quiroga, Edgardo O.?, Corte Suprema de Justiciade la Nacion, 23/12/2004).  111. Asi las cosas,
corresponde proceder con €l doble andlisis que importar dilucidar, por un lado, si el dictamen del representante del Ministerio
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Pdblico Fiscal se encontré debidamente motivado en los términos del art. 69 del C.P.P.N., y si € tribunal a quo efectud el
correspondiente segundo control de legalidad, logicidad y fundamentacion de acuerdo con |os lineamientos expuestos en |os parrafos
precedentes y de conformidad con los arts. 123, 398 y 404 inc. 2 contrario sensu.  En este sentido, coincido con el colega que
lidera el presente acuerdo en cuanto a que laoposicion del Fiscal actuante ala suspension del juicio a prueba en beneficio de E. E. Z.
no cumple con las condiciones de validez que exige la normativa citada. Ello asi, toda vez que la supuesta necesidad de realizar un
debate oral para determinar el paradero del arma cuya restitucion reclamalafirma ?0. SRL?y de ese modo prevenir futuras
responsabilidades resultainfundada. En efecto, de acuerdo con las constancias de la causa (cfr. informe de fs. 41), latitularidad del
arma en cuestién en cabeza de la denunciante no ha sido acreditaday, como correctamente apunta el Dr. Borinsky en su ponencia,
no puede perderse de vista que la querellante podrialograr el fin deseado efectuando la correspondiente comunicacién al Registro
Nacional de Armas.  En este orden de ideas, entiendo que €l tribunal a quo no realizé un adecuado control de lalegalidad,
logicidad y fundamentacion del dictamen fiscal ,en cuanto sostuvo que ?consideraba fundada la oposicién del Sr. Fiscal General pues
habia evaluado circunstancias que surgian de la causa?? (fs. 164 vta.).  Corresponde analizar, entonces, si € ofrecimiento de
reparacion realizado por el imputado -de hasta $1.500- puede ser considerado irrazonable.  En esta direccidn, como he sefialado en
numerosas oportunidades, ha de recordarse que el instituto de la suspension del juicio a prueba apuntaa cumplimiento de aquellos
principios superiores que postulan un derecho penal de Ultimaratio y minimamente intenso en pos de la resocializacion, parael caso
de delincuentes que hayan cometido delitos ?eves? -entendidos en el sentido de que permitan, en el supuesto concreto, el dictado de
una condena cuyo cumplimiento pueda, en principio, dejarse en suspenso de acuerdo al articulo 26 del C.P.-.  Sin perjuicio de
ello, asu vez, y afin de asegurar €l aspecto reparador caracteristico de la probation, contenido en el tercer parrafo del articulo 76 bis
del C.P., serequiere que el imputado ofrezca hacerse cargo de |lareparacion del dafio en lamedidadelo posible. Y es que, de
ignorarse esta condicion, quedaria deslegitimada esta alternativa como mecanismo de solucion reparadora del conflicto y desvirtuada
laatencién del interés de la victima que, también, apunta a satisfacer.  En efecto, si bien en el marco de un derecho penal
concebido como la 2ultimaratio? del ordenamiento juridico la primerafinalidad del instituto de la suspension del juicio a prueba es
lade lograr una solucién del conflicto mas eficaz en términos de prevencién general y especial, ello no sélo lo esen relacién al ideal
de resocializacion previsto constitucional mente, evitando la estigmatizacion que también la condena de g ecucién condicional
supone, sino también abarcando el interés de la victima. De esta manera, luego de informar ala parte damnificada al respecto, es
competencia exclusiva del juzgador decidir ?sobre larazonabilidad del ofrecimiento en resolucién fundada? (art. 176 bis, parrafo 3°,
del C.P.). Resultadutil aclarar, por su parte, que el mencionado examen consiste en considerar si e ofrecimiento constituye una
pauta demostrativa de la vocacion superadora del conflicto por parte del imputado, en tanto esa reparacion del dafio no tiene
pretensién de integridad (tal como lo sostuve en la causa Nro. 9804 del registro de esta Sala, caratulada: ?Costa Mendoza, Mercedes
s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 11.238.4 , rta. el 12/02/2009, entre varias otras). No se exige lareparacion integral -dafio
materia y moral- como requisito para su procedencia, por |o que ?La apreciacion por el tribunal acercadel cumplimiento de la
reparacion ofrecida, no ha de hacerse con un estricto criterio civilista de reparacion integral de los dafios causados, sino (...)
atendiendo alosfines del instituto, esto es, alarevelacidn de un sincero afén de solucionar esos dafios? (Julio de Olazabal,
Suspension del proceso aprueba. Andlisisde laley 24.316 (?probation?), p. 103).  En definitiva, cierto es que lareparacion
prevista por €l articulo 76 bis, tercer parrafo, del C.P., en orden alos principios antes expuestos, debe guardar relacion, en principio,
con €l perjuicio ocasionado por la conducta delictiva; pero no puede perderse de vista que larazonabilidad del ofrecimiento en tal
sentido realizada por €l imputado debe evaluarse respecto de sus concretas posibilidades econémicas.  En este sentido, no ha sido
cuestionada la situacion socio-econdmica del imputado E. E. quien, conforme alas constancias de autos, es el tinico miembro de su
nucleo familiar que percibe un salario (fs. 164 vta.), lo que ami criterio determina que el ofrecimiento de $1.500 en concepto de
reparacion resulte razonable como demostracién de la voluntad reparadora que la normativa exige a solicitante de la probation,
maxime cuando dicho monto se condice con el valor del objeto cuyarestitucion reclamalaquerella. V. Por lasrazones
expuestas, y toda vez que, por |o demés, comparto las consideraciones efectuadas en €l voto del colega que liderael presente
acuerdo, adhiero alasolucion alli propuesta.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto afs. 166/176 por el sefior Defensor Publico Oficial, doctor Claudio Martin
Armando, asistente técnico de E. E. Z., ANULAR tanto el dictamen fiscal como laresolucién obrantes afs. 164/164 vta. y
REMITIR las presentes actuaciones a tribunal de origen para que, previarealizacion de laaudiencia previstaen e art. 293 del
C.P.P.N., dicte un nuevo pronunciamiento gjustado a derecho. Sin costas en lainstancia (arts. 69, 123 -ambos a contrario sensu-,
471,530y 531del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y, oportunamente, cimplase con laremision dispuesta, sirviendo la presente
de muy atenta nota de envio. Mariano H. Borinsky  Juan Carlos Gemignani Gustavo M. Hornos  Antemi:  Nadia
A.Pérez  Secretariade Camara Citadigital:
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