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Suspension Del Juicio A Prueba

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, alos dias 17 del mes de mayo del
afo dos mil doce, serelinelaSalalV dela Céamara Federa de Casacion Penal integrada por €l doctor Mariano H. Borinsky como
Presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por €l secretario actuante, alos
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 672/677 de la presente causa Nro. 14.574 del registro de esta Sala,
caratulada: "T., E. E. srecurso de casacion”; delaque RESULTA: 1. Que el Tribunal Oral enlo Criminal Nro. 12 de la Capital
Federal, en la causa Nro. 3601 de su Registro, con fecha 28 de junio de 2011, resolvio rechazar el pedido de suspension dejuicio a
prueba solicitado afavor de E. E. T. (confr. fs. 666/667).  Il. Que contra dicha decision el defensor particular, doctor Nicolés
Carlos Pamelli, asistiendo aE. E. T., interpuso recurso de casacion afs. 672/677-, el cual fue concedido afs. 678.  I1l. Ladefensa
encuadro sus agravios por lavia de lo dispuesto en ambos incisos del articulo 456 del C.P.P.N., sostuvo que la decision aqui
cuestionada no respet6 |os presupuestos legales exigidos por el articulo 76 bis del Codigo Penal, parala concesion de la suspension
del juicio aprueba, violentando paraello normas defondoy deforma.  Asi, luego de anadlizar la procedenciay finalidad del
recurso y recordar los antecedentes de la causa, consider6 que el tribunal a quo efectud unainterpretacion arbitraria de la normativa
aplicable, toda vez que no baso su decision en los presupuestos legales previstos en € art. 76 bisdel C.P., sino que selimit6 a
rechazar el beneficio solicitado por considerar vinculante la oposicion del fiscal. Esasi que el Fiscal General no presto su
consentimiento a otorgamiento de la suspensién del juicio a prueba, pues entendié insuficiente el ofrecimiento realizado por el
imputado de pesos diez mil ($10.000), en concepto de reparacion, atento a que los bienes o cosas que, mas alla de una tasacion,
resultan de un valor incalculable por tratarse de elementos histéricosy con un valor afectivo que superarian la propuesta de
restitucion.  Asimismo, la defensa agregd que el fiscal se refirié en abstracto a cuestiones de politica criminal paraoponerse ala
concesion del instituto; motivo por el cual lo dictaminado por el representante de la sociedad no resiste el control de logicidad
correspondiente.  En ese sentido, sefial 6 que el dictamen fiscal relativo ala procedencia o no de la ?probation? debe limitarse al
analisis de los puntos de beneficio atinentes al gjercicio de laaccidn publica, y no sobre larazonabilidad de la reparacion ofrecida,
pues éste es un tema correspondiente ala accion civil, y sélo la parte damnificada se encuentra habilitada para aceptar, o no, los
términos de la propuesta efectuada. A su vez, resalté que si bien es el fiscal quien gerce laaccién, seincurre en un severo error al
entender como requisito ineludible para la concesion de la suspensién del proceso a prueba su conformidad, cuando la persona
imputada cumple con todos los requisitos legalmente exigidos.  De ahi, que cuando €l fiscal se opone ala suspension, ladecision
debe quedar en manos del érgano judicial, quien, en caso de concurrir las condiciones de admisibilidad legal, debera ordenar la
suspension del proceso. Por lo tanto, lameraremision del tribunal alanegativa de lafiscal, sin advertir la escasez argumentativa
de su oposicién, pone de manifiesto laarbitrariedad del acto juridico encrisis.  Asimismo, €l recurrente para otorgar mayor
sustento a su planteo, cité jurisprudencia del Alto Tribunal y diversadoctrina de distinguidos autores.  Solicit6 entonces que se
haga lugar alaimpugnacion interpuesta, se case €l decisorio atacado y que, oportunamente se otorgue aE. E. T. la suspension del
juicioaprueba.  Hizoreservadel caso federal.  1V. Que, en oportunidad de celebrarse la audiencia 7cfr. fs. 673- prevista por el
art.465 bis, en funcion del art. 454 y 455 del C.P.P.N (texto segln ley 26.374), la defensa -representada en Casacion por € Dr. Mario
Hernan Laporta- ratificd el contenido del recurso. Por su parte, €l Fiscal General de Casacion Dr. Javier De Luca sostuvo que se
rechace el recurso interpuesto y que debe llevarse acabo €l juicio oral. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan
su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Mariano H. Borinsky y Gustavo M.
Hornos. El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Satisfechos los requisitos objetivos y subjetivos de admisibilidad
previstos en el ordenamiento ritual (art. 463 C.P.P.N.) en torno ala procedencia de este medio impugnativo, me adentraré a
responder alos agraviosintroducidos por €l recurrente.  Asi, teniendo en cuenta que dentro de la tarea que nos compete alos
magi strados se encuentra la de ?comprender? al justiciable, es decir, analizar desde nuestro lugar los motivosy razones que lo
[levaron aingresar dentro de un proceso criminal, debemos tener particularmente en cuentalas medidas y herramientas que se
encuentran a nuestro alcance paraintentar evitar que se produzcan los efectos negativos que implica esa Zjudicializacion?, los cuales,
como es sabido, consisten en la estigmatizacién y exclusion del individuo. Al respecto, se ha dicho que ?El instituto de la
probation tiene como fin no estigmatizar ala personay tratar de que esta persona recapacite sobre el hecho que cometié..., que
repare el dafio causado ala sociedad y que se sienta Util...? (Marquez, Armando - Cabral, Algjandro; ?La probation como medio
alternativo de solucién de conflictos?; en Suspension del juicio a prueba. Perspectivasy Experiencias de la probation en la Argentina
y en el mundo; Pedro R. David - Brian Fellowes; leraedicion, Buenos Aires, Depalma, 2003, p. 132). En lamismalinea, € Prof.
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Cafferatta Nores agreg6 que lainstitucion tiene una variedad de objetivos, ya que ?...tiende adar una salida al atosigamiento de los
Tribunales, permitiendo que la energia se utilice para las causas méas graves y de mayor trascendencia; busca que €l sistema de
seleccion searacional; procuraresociaizar alosimputados evitando la estigmatizacion de la condena que lejos de ayudar,
obstaculiza, alavez que tiende arespetar sus derechosy garantias, y apunta a dar una solucién alavictima...? (Cafferatta Nores,
Josg; ?Lareformade laley de suspension del juicio a prueba? en Suspension del juicio aprueba... pag. 138)  Por ello, en €l
convencimiento que lafinalidad del proceso penal no esla mera aplicacion de una pena, sino, antes bien, laresocializacion e
integracion del sujeto dentro del sistema, entiendo que si este fin puede realizarse de alguna manera aternativa, evitando asi los
perjuicios mencionados precedentemente, ésta debe ser bienvenida.  Tampoco debe soslayarse que laimplementacion de la
[lamada ?probation? obedecid, entre otras circunstancias, aunacrisis del sistema penal. Ello, pues ?os sistemas procesalesy de los
model os de organizacién judicial que han colapsado y que no estan en condiciones de responder a una conflictividad que es masiva
y que ademés espera respuestas distintas; la pena de prision como regla no es la solucién que muchas personas esperan a su
conflicto...? (Mendafia, Ricardo; ?La probation como instrumento de politica criminal: unavisiéon del conflicto penal? en Suspension
del juicio aprueba... pag. 57).  |l. En este entendimiento, y avocado ya en el estudio de los agravios presentados por la parte
recurrente, habré de analizar si la denegatoria de los jueces del tribunal oral se encontré gjustadaaderecho. Y en este punto habré
de discrepar con las consideraciones que se vertieran en el decisorio impugnado, pues entiendo que la solicitud interpuesta por la
defensa de T. no puede considerarse improcedente.  Habré de recordar que €l tribunal a quo fundd exclusivamente el rechazo del
pedido de la suspensién del proceso a prueba en favor del imputado, en la oposicion del fiscal.  Sobre el tdpico en cuestion, es
dable sefialar que si bien comparto que la oposicion del Ministerio Pablico Fiscal en principio es vinculante para el otorgamiento de
la suspension del juicio a prueba, también es cierto que se encuentra siempre sujetaal control de logicidad y fundamentacién por
parte del érgano jurisdiccional, atento al deber que les compete de motivar las conclusiones con sus dictamenes (art. 69 del
ordenamiento ritual).  Asi las cosas, €l Fiscal General entendi6 que ??e asiste razon ala defensa en cuanto alaviabilidad del
instituto en cuanto ala calificacion de los hechos, la penalidad previstay el traslado por el art. 76 bis del Codigo Penal. Nos
encontramos con bienes o cosas que méas alla de una tasacién que resultan de un valor incalculable por tratarse de elementos
histéricosy con un valor afectivo que superarian la propuesta de restitucion. Por ese valor y 1o que ha manifestado V. que se trataria
de cosas que estan en ciertos lugares, entiende que por razones de politica criminal no corresponde hacer lugar al beneficio yaque a
través del juicio podriamos determinar € destino de las cosas y la eventual responsabilidad de T. o de un tercero en lamisma. En las
condiciones actuales no se puede acceder a beneficio solicitado.? (cf. Fs. 666/666 vta.) Por su parte, €l tribunal oral no expresd
las razones ni fundamentos concretos por los cuales considerd, que alaluz de las disposiciones que regulan el instituto en cuestion,
se impediriala suspension del proceso a prueba, silo se limité a mencionar que ??en atencién ala negativa fundada del Sr. Fiscal
General que considera obligatoria en este caso puntual, va arechazar €l pedido de suspension del juicio a prueba?? (ver. Fs.
666/667).  Enrazon de ello, advierto que no resulta suficiente la meraremision alaoposicion fiscal, sin que medie un andlisis
fundado acerca de la pertinencia o no de la concesion del beneficio, ya que ese desacuerdo no puede ser el Gnico fundamento de su
denegatoria.  111. He de recordar también que todo auto o sentencia requiere de una estructuraldgicay autosuficiente que permita
conocer con claridad las premisas que sustentan el pronunciamiento. En este sentido, conforme lo exige €l art. 398 del C.P.P.N.,
cumplir con la obligacién de motivar un fallo implica fundarlo raciona y concordantemente, de modo que permita extraer de las
valoraciones que se realizan €l acierto de su conclusion, con la exigencia de que se sostenga en pruebas validas, que no seailégica,
arbitraria o falsa, ni contradictoriaconsigo misma.  Efectivamente, se advierte que el tribunal a quo sostuvo su denegatoria en el
hecho de que €l fiscal considerd que por razones de politica criminal la concesion del beneficio no correspondia en virtud de lafata
de razonabilidad del ofrecimiento patrimonial efectuado por el imputado. Sin embargo, no analizé concretamente el hecho traido a
estudio y las caracteristicas personales del imputado, toda vez que ni siquiera confronté los argumentos esgrimidos por la parte
recurrente, solo se limit6 acitar el desacuerdo del fiscal, omitiendo el control de logicidad y fundamentacion.  Por ende, la
resolucion impugnada no cuenta con fundamentos minimos, necesariosy suficientes, lo cual impiden su calificacion como acto
jurisdiccional valido, destindndola a una solucién de nulidad (art. 404, inc. 2°del C.P.P.N.).  IV. Sin perjuicio delo dicho hasta
aqui, una breve resefia merece € monto ofrecido como reparacion por T. y que fue considerado insuficiente. Al respecto, es
dable sefialar que el monto brindado si se trata del pago de una suma de dinero, como es el caso de autos, el alcance de la obligacion
no puede exceder la cantidad que el imputado pueda abonar, realizando un esfuerzo significativo pero que, a mismo tiempo, resulte
acorde con su capacidad econdémica personal. En definitiva, se trata de comprobar que el imputado realiza un esfuerzo sincero para
reparar €l dafio, que no implica exigencias desproporcionadas respecto de su capacidad personal para afrontar la obligacion.
Ademas, lareparacion del dafio ala victima constituye un modo socia mente constructivo para que el autor sea obligado a dar cuenta
de sus actos, y puntualmente una de las maneras de implementacion es la suspension del juicio a prueba. Este instituto, no persigue
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un fin estrictamente resarcitorio, sino que procura brindar una respuesta a la victima mediante alguna forma de compensacion frente
al perjuicio que le pueda haber causado. V. En virtud de lo expuesto, propongo a acuerdo HACER LUGAR al recurso de
casacion interpuesto afs. 672/677 por €l doctor Nicolas Carlos Pamelli, asistiendo aE. E. T., sin costas, ANULAR laresolucion de
fs. 666/667, y REMITIR las presentes actuaciones al tribunal de origen, afin de que proceda a dictar una nueva resolucion gjustada a
las pautas que surgen de la presente (art. 471, 530y 531 del C.P.P.N.).  Asivoto. El sefior juez Mariano H. Borinsky dijo: 1.
Lacuestiéon aresolver radicaen dilucidar si la denegacion del pedido de suspension del juicio a prueba obrante afs. 666/667 luce, o
no, gustada a derecho. Liminarmente, corresponde recordar que, conforme surge del acta de la audiencia previstaen el art. 293
del C.P.P.N., el sefior Fiscal de Juicio expresd que ??e asiste razon ala defensa en cuanto alaviabilidad del instituto en cuanto
(Sic.) alacdificacion de los hechos, la penalidad previstay € traslado por €l art. 76 bis del Codigo Penal. Nos encontramos con
bienes o cosas que més alla de unatasacion que resultan de un valor histérico incal culable por tratarse de elementos histéricosy con
un valor afectivo que superarian (Sic.) la propuesta de reparacion. Por ese valor y lo que hamanifestado V. que se trataria de ciertos
lugares, entiende que por razones de politica criminal no corresponde hacer lugar al beneficio ya que através del juicio podriamos
determinar el destino de las cosasy la eventual responsabilidad de T. o de un tercero en lamisma? (cfr. fs. 666 vta.).  Il. La
redaccion del art. 76 bisdel C.P. y del art. 5 del C.P.P.N. establece que la opinion del fiscal resulta, en principio, vinculante, sujeto
al control jurisdiccional de logicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.), en base alas facultades que posee €l mismo en su
carécter detitular del gercicio delaaccion publica.  Antela existencia de oposicion fiscal en la especie, corresponde analizar s la
misma cumple con los requisitos de logicidad y fundamentacion exigidos por €l art. 69 del C.P.P.N., puesto que, en caso contrario,
no resultara vinculante paralajurisdiccion.  Los fundamentos sustentados por €l sefior Fiscal de Juicio revelan la existenciade un
juicio de oportunidad y conveniencia que, a partir de las circunstancias concretas del caso, contempl 6 los intereses de la parte
damnificada puestos de relieve en laaudiencia derito (art. 293 del C.P.P.N.), aspecto sobre el cual, corresponde efectuar una serie
deprecisiones.  Conforme se desprende de la resefia efectuada en el acapite | de esta ponencia, el representante de la sociedad
centré su atencion en las manifestaciones efectuadas por |a parte damnificada que, en los términos en que fueran formuladas, no
estuvieron estrictamente circunscriptas alarealizacion de un mero juicio discrepante en torno ala naturaleza o monto del
ofrecimiento de reparacion efectuado por €l solicitante en autos (art. 76 bis, tercer parrafo, del C.P.).  En este punto, cabe recordar
que, en laaudiencia prevista por el art. 293 del C.P.P.N., la parte damnificada ??con respecto a ofrecimiento, expresa que no acepta
el ofrecimiento (Sic.). Interrogada por el Sr. Fiscal General sobre cuéles habrian sido |as cosas entregadas o cuales serian las cosas
gue no han sido restituidas [Ia] Sra. V. expresa que no existe un registro exacto, pero se le ha devuelto una parte diciendo que era
todo, pero faltaban muchas entregar. Las que faltaban eran las cosas aseguradas. Insistié en saber donde estabany T. le dijo que
habia entregado todo. Hay una pieza en la aduana de Buenos Aires que vino de [México] y esta en custodia por €l costo que implica
retirarla. También averiguando, encontraron dos container en Napoles o Caserta con otra cantidad de piezas. En relacion ala
valuacion no podria decirlo. Que quiere recuperar las piezas. El valor econdmico no lo sabria decir. Es més el valor afectivo que
monetario? (vid. fs. 666 vta., el subrayado me pertenece).  El andlisisintegral de las expresiones resefiadas precedentemente
permite inferir la existencia de un interés en la damnificada por conocer o realmente acontecido; interés que trasciende el manifiesto
rechazo de la parte con respecto a ofrecimiento de reparacion practicado y sus disquisiciones relacionadas con la valuacion del
perjuicio presuntamente ocasionado.  En sostén de esta conclusién, no puede perderse de vista que la parte en cuestion expuso su
intensién de saber donde estaban ?las cosas?y, en esta direccion, puso de relieve que -averiguando- descubrié que algunas de las
piezas presuntamente retenidas se encontraban alojadas en dos ?container? localizados en la Replblicade Italia.  Dichas
manifestaciones no se vinculan con la disconformidad plasmada respecto al ofrrecimiento de reparacion efectuado por la Defensa
-art. 76 bis, tercer parrafo, del C.P.-, pues en ese caso, siempre que exista un juicio negativo sobre la razonabilidad de dicho
requisito, queda habilitada parala damnificadala accion civil correspondiente.  Por €l contrario, aquellas palabras deben ser
interpretadas como una manifestacion del derecho de la damnificada de acceder alajurisdiccién para averiguar laverdad del suceso
histérico objeto de proceso y obtener un pronunciamiento judicial que laestablezca.  En virtud de todo lo expuesto, entiendo que
los argumentos sostenidos por el sefior Fiscal de Juicio vinculados con el interés de la parte damnificada permite inferir la
inconvenienciade aplicar a sub lite €l instituto de la suspension del juicio apruebay lanecesidad de llevar adelante la celebracion
del debate paradevelar laverdad de lo realmente acontecido; juicio que encuentra amparo en los lineamientos de politica criminal
sentados sobre la materia por 1aP.G.N y fundamento en las constancias concretas del caso.  Por tales razones, corresponde reputar
el dictamen en trato como acto procesal valido alaluz delo normado en €l precitado art. 69 del C.P.P.N.  Por lo tanto, lasolicitud
de suspension del juicio a prueba incoada en autos resulta improcedente (art. 76 bis, cuarto parrafo, a contrario sensu del C.P.).

[11. En virtud de los fundamentos que anteceden y lo propiciado por el sefior Fiscal General ante estainstancia, doctor Javier De
Luca, corresponde rechazar €l recurso de casacion interpuesto afs. 672/677 por laasistenciatécnicadeE. E. T., con costas en la
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instancia (art. 76 bis, cuarto parrafo, -a contrario sensu- del C.P. y arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Tener presente lareservade caso
federal.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Ante todo, no resulta ocioso recordar que en laresolucion de fs. 666/667, €l
tribunal a quo resolvio rechazar €l pedido de suspensién del proceso a prueba en beneficio de E. E. T. con € Unico fundamento de la
??negativafundadadel Sr. Fiscal Genera (que considera obligatoria en este caso puntual)??.  En estatesitura, deviene menester
hacer énfasis en dicha observacion pues las consideraciones que desarrollaré a continuacion deben entenderse circunscriptas 2por
supuesto? dentro del espacio jurisdicciona que ha quedado habilitado en la presente instancia casatoria, y sin que ello implique abrir
un juicio sobre ulteriores cuestiones relacionadas con la admisibilidad de |a probation que no constituyen objeto de revisién en esta
oportunidad.  1l. Efectuadas estas aclaraciones, adelanto que habré de adherir ala solucidn propuesta por el doctor Juan Carlos
Gemignani en el voto que lidera el presente acuerdo.  Ello asi, puestal y como he sefialado en numerosas oportunidades, €l
dictamen fiscal sobre el pedido de suspension del juicio a prueba no resultaami juicio de caracter vinculante (cfr. causa Nro.
10.858, ?SOTO GARCIA, José Mariay otros s'recurso de casacion?, rta. el 12/08/09, Reg. Nro. 12.100), puesto que € 6rgano
judicial siempre debe analizar de maneraindependientemente la concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y
procedencia del instituto, alos fines de efectuar el control de legalidad del dictamen del Ministerio Pablico Fiscal que imponen los
articulos 69, 123y ccdtes. del C.P.P.N..  Estaconclusion seimpone toda vez que €l predominio de las caracteristicas acusatorias
de nuestro proceso penal (conf. art. 120 de la C.N.) no puede llevarnos a consagrar una actuacion decisoria del fiscal, sino que su
potestad ha de entenderse limitada a la adopcion de una postura frente al caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta
ecuanimidad y siempre cefiida ala determinacion legal de los criterios de admisibilidad de la suspension del proceso a prueba. En
este sentido, €l articulo 116 de nuestra Carta M agna determina que deba ser un tribunal de justiciaimparcial € que decida libremente
la controversia ?concordando, a su vez, con lo establecido enlos arts. 8.1y 25.2delaC.A.D.H.?  Por su parte, si bien €l articulo
5 del digesto ritual establece que €l gjercicio de la accion penal no puede ?suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en los
casos expresamente previstos por laley?, no es menos cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo consagra el principio segin el cua
?el ministerio fiscal promoveray egjerceralaaccion penal en laforma establecida por laley?, de modo que si lafacultad denegatoria
gue en Ultimainstancia recae sobre el 6rgano judicia es entendida sblo como un segundo control de legalidad, dichaintervencién
constituye un control razonable que no desnaturaliza la potestad del fiscal requirente (cfr. en similar sentido mi voto en la causa nro.
897 2LIRMAN, Roberto s/recurso de casacion, Registro n° 1594.4, rta. 23/11/03 y suscitas).  En otras palabras, entiendo que
describir al dictamen fiscal como 2vinculante? para el Tribunal minimiza el hecho de que existen limitaciones |egal mente impuestas
.0r., los requisitos de procedenciay admisibilidad estipulados en el art. 76 bis del C.P.? dentro de las cuales la actuacion del
Ministerio Publico debe estar circunscripta, y cuya observancia, logicidad y adecuacion alas circunstancias del caso concreto
corresponde a 6rgano jurisdiccional controlar mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos dictamenes fiscales que se
apartaran de las prescripciones legales ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por omitir considerar aguellos que si
forman parte del ordenamiento juridico. Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquema de estricta separacion
funcional entre fiscalesy jueces (cf. ?Quiroga, Edgardo O.?, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 23/12/2004); separacion que
resultaria desvirtuada si se admitiera que los dictdmenes de los primeros son vinculantes paralos segundos.  111. A laluz del
marco normativo resefiado, deviene evidente la conclusion de que la resolucion puesta en crisis no cumple con los requisitos
minimos de fundamentacion (conf. arts. 123, 398, 404 inc. 2 y ccdtes. del C.P.P.N.), pueslasolay acriticaremision a dictamen del
fiscal con laquelamayoriadel tribunal aquo ha sustando su solucion (conf. fs. 666 vta./667) haimplicado desconocer latarea
jurisdiccional de controlar lalegalidad, logicidad y fundamentacion de los dictamenes fiscal es; tarea que ?como se vio? constituye
una exigencialegal y constitucionalmente impuesta al juzgador. A riesgo de resultar reiterativo, he de enfatizar que es €l déficit
de fundamentacion de la resol ucion impugnada aquello que la ha descalificado como acto jurisdiccional valido, sin que las
conclusiones aqui vertidas puedan extenderse 7a esta atura? a juicio sustantivo de la procedencia, o no, de la suspension del juicio a
prueba en beneficio de E. E. T. Dicha cuestion, huelga decir, debe ser analizada por el tribunal de mérito siguiendo los lineamientos
establecidos en lapresente.  1V. Por lo expuesto, y por coincidir en lo sustancial con las consideraciones efectuadas por €l colega
que lidera el presente acuerdo, tal y como o adelantara a comienzo de esta presentacion, habré de adherir alasolucién alli
propuesta. Sin costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal por mayoria
RESUELVE: |.- HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto afs. 672/677 por el doctor Nicolés Carlos Pamelli,
asistiendo aE. E. T., sin costas, ANULAR laresolucion de fs. 666/667, y REMITIR las presentes actuaciones a tribunal de origen, a
fin de que proceda a dictar una nueva resolucion gjustada a las pautas que surgen de la presente. I1.- TENER PRESENTE la
reservadecaso federal.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causaa Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 12 dela
Capital Federal, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO H. BORINSKY  GUSTAVO M.
HORNOS  JUAN CARLOSGEMIGNANI  Antemi: NADIAA.PEREZ SECRETARIA DE CAMARA
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