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Suspension Del Juicio A Prueba

JURISPRUDENCIA PROCEDIMIENTO  Suspensién del juicio a prueba.
Oposicion del Ministerio Pablico Fiscal  En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de mayo del afio dos mil doce, se
relinelaSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Mariano H. Borinsky como Presidentey los
doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por € Secretario actuante, alos efectos de resolver
€l recurso de casacion interpuesto afs. 571/582 vta. de la presente causa Nro. 15.038 del registro de esta Sala, caratulada: ?C., C. A.
s/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Qued Tribunal Oral enlo Criminal Nro. 14 de esta ciudad, en la causa Nro. 3530
de su registro, con fecha 24 de octubre de 2011, no hizo lugar ala suspension del juicio a prueba solicitada por C. A. C. (fs. 555/557
vta)).  Il. Que contra dicha resolucion interpuso recurso de casacion el doctor Belisario Juan Vicente Otafio Moreno, asistente
técnicode C. A. C. (fs. 571/582 vta.), el que fue concedido por €l tribunal aquo afs. 583/585vta.  |1l. Que la parte recurrente
invoco en su presentacion recursiva los dos supuestos de impugnacion previstos en €l art. 456 del C.P.P.N. En lo medular, la
Defensa alegd que el colegiado anterior efectud una erronea aplicacion de la normativa que regula el instituto de la suspension del
juicio a prueba, toda vez que baso su decision denegatoria en la existencia de una oposicion fiscal carente de fundamentacion.  En
estainteligencia, critico los argumentos sostenidos por el acusador publico ante lainstancia anterior y, como primera cuestion,
afirmé que la exigencia de auto-inhabilitacion a su asistido resultaimprocedente. Al respecto, indico que dicha
auto-inhabilitacion constituye una penay no unaregla de conducta, sin perjuicio de sefialar que las reglas de conducta no pueden ser
sustituidas anal 6gicamente, so riesgo de quebrantar el principio de legalidad. Cit6 profusa jurisprudencia de esta Camaraen aval de
lo expuesto.  Como segunda cuestion, el impugnante alego que el representante del Ministerio PUblico Fiscal sustent6 su dictamen
en laresolucion 97/09 de la Procuracion General de la Nacidn, sin reparar que el sentido atribuido ala misma resulta diametralmente
opuesto a asignado enlaencuesta.  Sobre el particular, postul6 que dicha resolucién favorece la adopcién del instituto, aunque
establece limitaciones a efectos de evitar su aplicacion automaticay, atal efecto, reconoce como 6ébices |os casos en que se ventilen
cuestiones vinculadas a corrupcion o irregularidades en el desempefio de la funcién pablica, asi como aquellos otros en que exista
pluralidad de imputados y la concesién de la suspension del juicio a prueba puede entorpecer o desmejorar €l gjercicio de laaccion
publica; supuestos que, dijo, no se verifican en el sub examine.  Dealli que, asu entender, carece de legalidad una oposicion fiscal
formulada en divergencia o basada en una errénea interpretacion de las instrucciones establecidas por €l Procurador General de la
Nacion, a quien compete de modo exclusivo el disefio de las politicas criminales dentro de la estructura del Ministerio Plblico
Fisca. Enlamismalineadeandlisis, puso derelieve que en el caso ?Franco? dela Salalll de este Tribunal, invocado tanto por €l
Fiscal General como por €l tribunal de aquo, laoposicion fiscal estuvo fundada en las causal es expresamente establecidas en la
citada resolucién 97/09, por lo que no resulta pertinente su cita como elemento de conviccion. A titulo conclusivo, asever6 que
lasinconsistencias del dictamen fiscal trasuntan alaresolucion puesta en crisis, tornandola arbitraria.~ Por Ultimo, invoco diversa
jurisprudencia de esta Alzada sobre |a procedencia de la suspension del juicio a prueba para delitos conminados con pena de
inhabilitacion conjunta, sin el condicionamiento de la auto-inhabilitacion. Parafinaizar, solicitd que se revoque €l
pronunciamiento puesto en crisisy que se conceda la suspension del juicio apruebaaC. A. C.  Hizo reserva de caso federal.

V. Que celebradala audiencia prevista por € art. 465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley 26.374), delaque se
dej6 constancia en autos, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacién: doctores Mariano H. Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo
M. Hornos.  El sefior juez Mariano H. Borinsky dijo: 1. Lacuestion aresolver radicaen dilucidar si la denegacion del pedido
de suspension del juicio a prueba obrante a fs. 555/557 vta. luce, 0 no, gjustada a derecho. Liminarmente, corresponde recordar
gue, conforme surge del acta de la audienciaderito (art. 293 del C.P.P.N.) celebrada ante lainstancia anterior, €l representante del
Ministerio Publico Fiscal se opuso alaconcesion del instituto y, el sostén de su posicién, alegé que ??habria de oponerse ala
concesion del instituto de no mediar por parte del inculpado ofrecimiento de auto inhabilitacion (?) que se opone ala concesion dela
suspensién del juicio a prueba solicitada, fundandose en razones de oportunidad y conveniencia, ya que conforme la resolucién PGN
97/09 el Ministerio Plblico debe oponerse ala probation para el caso de que se vea afectada la obligacién de impulsar la accion
penal. A este respecto indico que la suspension del juicio a prueba no es ni mas ni menos que la suspension de la accidn penal, en
cuyavirtud y dadas las particulares circunstancias que reviste el caso de marras, consolidé su negativa para que sea concedido €l
beneficio peticionado por el encausado C. En este sentido, sefid 6 que las razones de convenienciay oportunidad agqui invocadas,
resultan ser las mismas que tanto Bovino como Devoto aceptaron para una fundada oposicion fiscal, invocando atal efecto, el
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antecedente de la causa n® 12.341 ?Franco, Eduardo Héctor s/recurso de casacion' dela Salalll (?) en que se revoco la suspension
del juicio a prueba por mediar expresa voluntad en contrario del Fiscal. En una misma direccion califico de improcedente que €l
imputado C. continle realizando tareas profesionales atento el preponderante interés general que el Ministerio Plblico esta obligado
arespetar, debiendo paraello neutralizar el riesgo que parala comunidad supone -en este caso- el gjercicio de laactividad
cuestionada?? (cfr. fs. 529/529 vta).  Il. Laredaccion del art. 76 bisdel C.P. y del art. 5 del C.P.P.N. establece que la opinién del
fiscal resulta, en principio, vinculante, sujeto a control jurisdiccional de logicidad y fundamentacién (art. 69 del C.P.P.N.), en base a
las facultades que posee el mismo en su carécter detitular del gjercicio delaaccion pldblica.  Ante la existencia de oposicién fiscal
en laespecie, corresponde analizar si la misma cumple con los requisitos de logicidad y fundamentacion exigidos por €l art. 69 del
C.P.P.N., puesto que, en caso contrario, no resultara vinculante paralajurisdiccion.  De lalectura de los antecedentes resefiados
en el acépite | de este voto, se advierte que una de las razones expuestas por sefior Fiscal General en sustento de su oposicion radicd
en lafalta de ofrecimiento de auto-inhabilitacion por parte del imputado.  Sobre el particular, ya he tenido oportunidad de sostener
gue la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los casos ?Acosta? y ?Norverto?, no se pronuncié sobre el requisito negativo
previsto en el Ultimo péarrafo del art. 76 bis del C.P. - redaccién del texto legal anterior ala modificacion introducida por Ley 26.735,
B.O. 28/12/11- (cfr. C.F.C.P., SdlalV, causaNro. 14.682, caratulada ?FONSECA, Marcela Marta S/recurso de casacion, rta. el
30/12/11, Reg. Nro. 16.172).  Enlo medular, afirmé que, en el caso ?Acosta?, el Maximo Tribunal de la Nacion fijé un criterio
maéas amplio de interpretacion de los parrafos 1° , 2° y 4°del art. 76 bis, con el propésito de evitar que lanorma se convirtieraen
inoperante. La causallegd a su conocimiento, por resorte de la defensa, debido a que las instancias jurisdiccionales anteriores habian
rechazado el pedido de suspension del juicio a prueba, con fundamento en que €l maximo de la pena en abstracto previsto para el
delito imputado (6 afios, cfr. ley 23.737, art. 14 -primera parte-) resultaba un impedimento en los términos de |o normado por los
aludidos parrafos del art. 76 bisdel C.P.  Asimismo, destaqué que en el caso ?Norverto?, la Corte tampoco se pronuncio sobre €l
requisito legal en cuestién -penade inhabilitacion- (CausaN. 326. XLI, rta. €l 23/04/08). La causa llegd a su conocimiento por
recurso de la defensa, en virtud de que esta Camara habia declarado mal concedido el recurso de casacion, con fundamento en que el
art. 76 bis no resultaba aplicable a caso, en atencion alaescala penal prevista en abstracto para el delito por el que el imputado
habia sido acusado (prisién de 6 meses a4 afios e inhabilitacion especial de 1 a5 afios). La Corte decidi6 el caso por remision,
en |o pertinente, alo resuelto en lamismafechain re ?Acosta?. Por tanto, en atencién al limitado alcance de la doctrina de ?A costa?
(C.P., art. 76 bis-parrafos 1°, 2° y 4°), laremisién efectuada en ?Norverto? sélo puede ser interpretada en relacion al argumento
vinculado al méximo de la escala prevista en abstracto paralapenade prisién.  Sin embargo, entendi que, en casos como el de
autos, €l ofrecimiento de auto-inhabilitacion exigible al imputado aparece como un medio apto para conciliar €l texto del dltimo
parrafo del art. 76 bisdel C.P. con los principios hermenéuticos establecidos por la Corte in re ?Acosta?, pues lafinalidad de la pena
de inhabilitacion que seimpondriaal enjuiciado, en caso de recaer condena, se ve satisfecha con dicho ofrecimiento de
auto-inhabilitacion por parte del peticionante.  Este es el principio general que, ami entender, debe aplicarse al momento de
evaluar -en casos como €l presente- la procedenciadel instituto bajo examen alaluz de lo normado en el art. 76 bis -Ultimo parrafo-
del C.P.  Sin embargo, también consideré que en cada caso particular, corresponde examinar si resulta razonable la aplicacion de
dicho principio general ante la demostracion por parte del imputado del perjuicio concreto que podria acarrearle laimposicion de la
auto-inhabilitacion.  En el sub examine, la Defensa no invoco |a existencia de perjuicio concreto alguno que pudierairrogar a su
asistido el cumplimiento de la auto-inhabilitacion solicitada por €l Fiscal ante la anterior instancia, sino que centro su criticaen el
carécter punitivo que, asu juicio, reviste lamedidaen cuestion.  Sobre €l punto, cierto es que el cumplimiento dela
auto-inhabilitacion implica necesariamente una restriccion sobre el @mbito privativo de accidn del imputado. Sin embargo, no lo es
menos que idéntico efecto acarrean algunas de las reglas de conducta previstas en €l art. 27 bisdel C.P. y no por €ello corresponde
asignarles carécter sancionatorio (a modo de ejemplo, puede citarse laregla previstaen el inc. 2° del precepto legal de cita,
?Abstenerse de concurrir a determinados lugares o de relacionarse con determinadas personas?), pues, en el marco del instituto legal
bajo examen, dichas reglas apuntan aremover aquellos factores que pudieron llevar a imputado a verse involucrado en un conflicto
penal.  En este espiritu, la auto-inhabilitacién constituye una regla de conducta especialmente orientada a eliminar laimpericiao
negligencia demostrada en el gjercicio de una actividad legalmente regladay mitigar de este modo |os factores de riesgo a bienes
juridicos genos.  Por tales razones, la auto-inhabilitacion no constituye una sancion punitiva adelantada y, por tanto, no se
advierte que su cumplimiento implique afectacién alguna alas garantias del debido proceso legal y defensaen juicio (art. 18 C.N.).
En funcion de lo expuesto, considero que € Fiscal de lainstancia anterior efectud una adecuada evaluacion en orden al requisito de
auto-inhabilitacion exigible a efectos de superar lalimitacion previstaen el art. 76 bis -ltimo parrafo- del C.P., sin que se advierta
por parte del imputado lainvocacién del perjuicio concreto que podriatraerle aparejado |a aceptacion dicha regla de conducta.
Consecuentemente, la oposicion fiscal vinculada con lafalta de ofrecimiento de auto-inhabilitacion por parte del imputado respondié
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aunacorrectainterpretacion del art. 76 bis -Ultimo parrafo- del C.P. y, por tanto, corresponde reputarla como acto procesal vélido a
laluz delo normado en €l art. 69 del C.P.P.N. Dedli que, impedimento legal mediante -oposicion fiscal fundada- 1a solicitud de
suspension dejuicio a prueba deducida en favor de C. A. C. resultaimprocedente.  111. Por las consideraciones que anteceden,
propongo a Acuerdo rechazar el recurso de casacién interpuesto afs. 571/582 vta. por el doctor Belisario Juan Vicente Otafio
Moreno, asistiendo técnicamentea C. A. C., con costas en lainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareserva de
caso federal efectuada por €l recurrente.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Yahe tenido oportunidad de sefialar que el
dictamen fiscal sobre el pedido de suspension del juicio a prueba no resulta de carécter vinculante (cfr. causa Nro. 10.858, ?SOTO
GARCIA, José Mariay otros s/recurso de casacion?, rta. e 12/08/09, Reg. Nro. 12.100) en tanto el 6rgano judicial siempre debe
analizar de manera independientemente la concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y procedencia del instituto, alos
fines de efectuar €l control de legalidad del dictamen del Ministerio Pablico Fiscal que imponen los articulos 69, 123y ccdtes. del
C.P.P.N.. Elloasi, puesel predominio de las caracteristicas acusatorias de nuestro proceso penal (conf. art. 120 dela C.N.) no
puede llevarnos a consagrar una actuacion decisoria del fiscal, sino que su potestad esta limitada a la adopcin de una postura frente
al caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta ecuanimidad y siempre cefiida ala determinacion legal de los criterios de
admisibilidad de la suspension del proceso aprueba.  Por su parte, si bien el articulo 5 del digesto ritual establece que el gjercicio
de la accién pena no puede ?suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en |0s casos expresamente previstos por laley?, no
es menos cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo consagra el principio segin el cual ?el ministerio fiscal promoveray ejercerdla
accion pena en laforma establecida por laley?, de modo que si lafacultad denegatoria que en Ultima instancia recae sobre €l érgano
judicial es entendida slo como un segundo control de legalidad, dicha intervencion constituye un control razonable que no
desnaturaliza la potestad del fiscal requirente (cfr. en similar sentido mi voto en la causanro. 897 ?LIRMAN, Roberto s/recurso de
casacion, Registro n° 1594.4, rta. 23/11/03 y suscitas).  En otras palabras, entiendo que describir a dictamen fiscal como
vinculante? para el Tribunal minimiza el hecho de que existen limitaciones legalmente impuestas v.gr., los requisitos de
procedenciay admisibilidad estipulados en €l art. 76 bis del C.P.? dentro de las cuales la actuacion del Ministerio Pablico debe estar
circunscripta, y cuyaobservancia, logicidad y adecuacion alas circunstancias del caso concreto corresponde al érgano jurisdiccional
controlar mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos dictamenes fiscal es que se apartaran de las prescripciones legales
ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por omitir considerar aquellos que si forman parte del ordenamiento juridico.
Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquema de estricta separacién funcional entre fiscalesy jueces (cf. ?Quiroga,
Edgardo O.?, Corte Suprema de Justiciade laNacion, 23/12/2004).  Asi las cosas, corresponde proceder con el doble andlisis que
importar dilucidar, por un lado, si el dictamen del representante del Ministerio Pdblico Fiscal se encontré debidamente motivado en
lostérminos del art. 69 del C.P.P.N., y s € tribunal a quo efectud el correspondiente segundo control de legalidad, logicidad y
fundamentacion de acuerdo con los lineamientos expuestos en |os parrafos precedentes y de conformidad con los arts. 123, 398 'y
404 inc. 2 contrario sensu.  En este orden deideas, advierto que el fiscal actuante fundamentd su oposicién, en primer término,
?[por] no mediar por parte del inculpado [C. A. C.] ofrecimiento de auto inhabilitacion? (conf. actade fs. 528/529). Al respecto,
sin embargo en los precedentes ?20LIVERA, Sergio s/recurso de casacion” (causanro. 14.707 del registro de esta Sala, rta. €l
4/4/11), 2ARNALDI, Mariano ¢ recurso de casacion? (causa Nro. 8.400, Reg. Nro. 10.919, rta. el 8/10/08), y "CLAURE, Lucia
Isabel s/recurso de casacion” (causa Nro. 9839, Reg. Nro. 10.076), entre otros, ya he tenido oportunidad de sefialar que la evolucion
operada en distintos niveles del pensamiento juridico vinculados ala materia desde €l plenario ?Kosuta? (Plenario Nro. 5, del
17/8/99) de esta Camara, llevaron areflexionar sobre el topico relativo alaimprocedencia de la suspension del juicio a prueba
respecto de |os delitos que se encuentran reprimidos con pena de inhabilitacion, especialmente alaluz de la doctrina sentada por la
Corte Suprema de Justiciade laNacion in re ?Acosta? (causa A.2186 XLI. rta. €l 23/04/08).  En dicho fallo, no esta de més
recordar, €l Alto Tribunal evalu6 que ?para determinar la validez de unainterpretacion, debe tenerse en cuenta que la primera fuente
de exégesis de laley essu letra (Fallos: 304: 1820; 314: 1849), ala que no se le debe dar un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, sino el que las concilie y conduzca a unaintegral armonizacion de sus preceptos (Fallos: 313:1149; 327:769). Este
propdsito no puede ser obviado por |os jueces con motivo de las posibles imperfecciones técnicas en laredaccion del texto legal, las
gue deben ser superadas en procura de una aplicacién racional (Fallos: 306:940; 312: 802), cuidando que lainteligenciaque sele
asigne no puedallevar alapérdida de un derecho (Fallos: 310: 937; 312: 1484).?  Sin embargo ?y esto es fundamental ? el
precedente de mencién continud enfatizando que ?a observancia de estas reglas generales no agota la tarea de interpretacion de las
normas penales, puesto que el principio de legalidad (art.18 de la Constitucion Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva
dentro del limite semantico del texto legal, en consonancia con el principio politico criminal que caracterizaa derecho penal como
ladltimaratio del ordenamiento juridico, y con €l principio pro homine que impone privilegiar lainterpretacion legal que més
derechos acuerde a ser humano frente al poder estatal? (considerando 6°).  Fue en efecto alaluz de estas consideraciones que
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nuestro mas alto Tribunal de la Nacién concluy6 en el precedente citado que ?€l criterio que limita el alcance del beneficio previsto
en el art. 76 bis alos delitos que tienen prevista una pena de reclusién o prision cuyo maximo no supere los tres afios se funda en una
exégesis irrazonable de la norma que no armoniza con |os principios enumerados, toda vez que consagra una interpretacion
extensiva de la punibilidad que niega un derecho que la propia ley reconoce otorgando unaindebida preeminencia a sus dos
primeros parrafos sobre el cuarto al que deja totalmente inoperante? (considerando 7°). A laluz de estalineainterpretativa, Si se
admitieraque el dltimo pérrafo del art. 76 bis del C.P se refiere técitamente alainhabilitacion como pena conjunta o alternativa, €l
texto legal deviene claramente contradictorio, pues se advierte que el legislador previd expresamente ?en €l quinto parrafo del citado
articulo? las consecuencias juridicas que, con relacién ala probation, poseen |os delitos reprimidos conjunta o alternativamente con
penade multa.  Por el contrario, lainterpretacion segin la cual la pena de inhabilitacidn solo se erige como obstéaculo parala
concesion de la suspensién del proceso a prueba cuando viene impuesta como sancién exclusiva si permite armonizar ambos
parrafos del art. 76 bisdel C.P., amén de garantizar |as pautas hermenéuticas establecidas por nuestra Corte Suprema en €l
considerando 6° del precedente ?Acosta? ya citado, en el sentido de que es la exégesis que, dentro del limite semantico del texto
legal, esla que més derechos acuerda a ser humano frente al poder punitivo del Estado.  Vale lapenarecordar que la
interpretacion propuesta se encuentra también respaldada, en orden a canon sistemético, por lafinalidad de resocializacion ala que
debe obedecer no sdlo laimposicién'y cumplimiento de la pena, sino también toda intervencidn estatal en lamateria (cfr.: articulo
75, inciso 22, dela C.N.; articulo 1 de laley 24.660; regla 63y ss. de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de la
O.N.U.; art. 5, inciso 6, delaC.A.D.H.; y d articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos).  Por su parte,
desde la perspectiva teleol 6gica, recuérdese que en cuanto alas cuestiones de politica criminal que orientaron laincorporacion del
instituto en estudio a cédigo de fondo, mediante laley 24.316, debe considerarse que la reforma operé en el contexto de un
movimiento de simplificacién procesal y de alternativas a encierro carcelario tradicional, lo cual surge con claridad del mensaje de
elevacion del Poder Ejecutivo al Congreso Naciona (?Antecedentes Parlamentarios?, afio 1994, n° 2, Ley 24.316- Probation, ?La
Ley? péag. 18). Ensuma, ami juicio lainterpretacion que seimpone es aguella segiin la cual no es un obstaculo parala
suspension del proceso a prueba que el delito imputado tenga prevista pena de inhabilitacién, a menos que lainhabilitacion esté
prevista como pena exclusiva puesto que, en definitiva, es la que resulta mas acorde con el principio de buenafey su aplicacion
concretaen el principio pro homine, que a su vez seinfieren del principio republicano y de la aplicacion de las normas de derecho
internacional publico, que revisten jerarquia constitucional (articulo 75 inciso 22 de la Carta Magna), al tiempo que ?muy por €l
contrario alo sostenido por €l aquo? avanzalos objetivos legislativos que inspiraron el dictado de laley nro. 24.316.  Parrafo
aparte merece €l precedente ?Norverto? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CausaN. 326. XLI, rta. el 23/04/08), citado
por ladefensade C., de acuerdo alas constancias de fs. 529. Recuérdese que en dicha oportunidad, el Alto Tribunal resolvio,
remitiéndose en lo pertinente a lo decidido en ?Acosta? acerca de la procedencia de la suspension del proceso a prueba respecto de
un caso que diferia de su predecesor ?Acosta? ?en lo relevante? justamente en relacion a que en ?Norverto? la eventua imposicién
de una pena de inhabilitacion conjuntaala principal de prision se erigia como un posible segundo obstaculo ala concesion de la
probation, de formaparalelaa problema que presentaba la escala penal del delito imputado.  Asi, debe interpretarse que la
remision a precedente ?Acosta? importo trasladar |a doctrina de este Gltimo alos supuestos de ?Norverto?, es decir, de modo tal que
laposibilidad de aplicar una pena de inhabilitacién conjunta o alternativa ala principal no pueda obstar ala concesién del beneficio
delaprobation.  En efecto, como se menciond en los parrafos precedentes, la misma fundamentacion que respalda la doctrina de
?A costa? sobre la base de concebir al derecho penal como la ltimaratio del ordenamiento juridico? y de manera ?acorde con el
principio pro homine, que impone privilegiar lainterpretacion legal que mas derechos acuerde a ser humano frente a poder estatal?
explica adecuadamente el alcance otorgado por gran parte de lajurisprudencia a ?Norverto? ?y que esta Sala ha compartido en
numerosos pronunciamientos?, en el sentido de preferir, entre dos lecturas del texto legal gramaticalmente posibles, aquella més
acorde con |os principios fundamental es de nuestro ordenamiento juridico.  Por su parte, en relacion con la falta de ofrecimiento
por parte de C. de 7auto inhabilitarse? ya he tenido oportunidad de sostener que la auto inhabilitacion del imputado no es una
condicién paralaviabilidad del beneficio, en tanto no constituye unaexigencialegal.  Ello se colige de lainterpretacion armonica
de las normas contenidas en los articulos 76 ter y 27 bis del C.P. a contrario sensu, toda vez la auto inhabilitacién no esta prevista
como unaregla de conducta aplicable. Por su parte, aun cuando ella sea ofrecida voluntariamente por el imputado, no puede
soslayarse que las partes no se encuentran habilitadas para crear pretorianamente condiciones de procedibilidad no exigidas en la
norma juridica (cfr. causa Nro. 13.091, ?Buryaile, Hilda Argentina s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 15.347, rta. 17/8 /2011, entre
otras).  Como conclusion de lo expuesto se desprende que no puede convalidarse laoposicion fiscal con fundamento en lafaltade
ofrecimiento de auto-inhabilitacion por parte del imputado puesto que, alaluz de los criterios resefiados, ello no constituye un
requisito legalmente previsto parala procedencia de la suspension del juicio a prueba. I1. Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior,
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no puede pasarse por alto que el representante del Ministerio Plblico actuante ratifico su oposicion ala concesion de la probation en
beneficio de C. A. C. sobre la base de consideraciones complementarias que si permiten predicar la adecuacion legal de su dictamen
deoposicién.  Concretamente, en las constancias de fs. 529/529 vta. se observa que € fiscal fundament6 su posicién evaluando la
naturaleza particular del caso sub examine, cuyo objeto procesal esta conformado por hechos de mala praxis médica que podrian
subsumirse en el tipo penal que reprime la comision de un homicidio culposo, y por los cuales C. podria resultar penalmente
responsable en calidad de autor (conf. arts. 45y 84 del C.P.). En efecto, como se desprende del requerimiento de elevacion a
juicio que obraafs. 438/442 ?y que constituye la base factica de referencia ala que corresponde remitirse, provisionalmente, en el
estado presente de las acutaciones? ?L.a mecanica empleada durante el procedimiento de lipoaspiracién fue realizada de manera
defectuosa por €l citado galeno [v.gr, C. A. C.], puesle produjo [alavictima, A. E.] dos perforaciones en el intestino que
ocasionaron un shock séptico que a su vez generé una falla multiorganica que finalmente provocé el deceso de A. E., el dia20 de
mayo de 2009 alas 22:50 horas, en €l interior del Hospital Fernandez de esta Ciudad?. (fs. 438 vta.))  Ello, sin embargo, no es
todo: el fiscal ?[l€] endilga ademas, la atencion dispensada a paciente tras la realizacién de la préactica quirdrgica mencionada, pues
concluidalaintervencion, aproximadamente alas 13:00 horas del 19 de mayo de 2009, E. fue trasladado ala habitacion de
recuperacion con la que cuentala clinica 2IEF?y pese alos dolores abdominales aducidos por €l paciente no ordend larealizacion
de estudio alguno tendiente a evaluarlo. Por €l contrario, C. seretird asu domicilio seretird asu domicilio en horas de lanoche y
dej6 a su paciente en una habitacion del 21EF? a cuidado exclusivo de una enfermera contratada para tal fin, siendo éstala tnica
persona a cargo de la situacion ya que no quedd médico de guardia al cuidado del paciente que habia sido recientemente operado?.

En estatesitura, lo cierto es que no puedo menos que acompaiiar |as palabras del tribunal a quo en cuanto sostuvo que las
motivaciones invocadas por €l fiscal ?demuestran alas claras que son el emergente de un avezado razonamiento en el que se tuvo en
consideracién la significativa imputacion que en autos se erige contra el encausado, sus condiciones personalesy todo €llo asi,
conjugado en sintonia con las pautas de politica criminal que el Sr. Fiscal, dada la representacion de su magisterio, debe hacer valer?
(fs. 557).  Asi, cabe concluir que el colegiado de lainstancia anterior gjercié correctamente el control de lalegalidad, logicidad y
fundamentacion del dictamen fiscal que laley le exige (conf. arts. 123, 398 y cctes. del C.P.P.N.) y, por lo tanto, corresponde reputar
alaresolucion puesta en crisis como un acto jurisdiccional vaido en los términos del art. 404 inc 2 contrario sensu.  |11. En virtud
de las razones que anteceden, adhiero ala solucion propuesta por € doctor Mariano H. Borinsky en el voto que lidera el presente
acuerdo.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  En cuanto ala cuestion referida ala auto-inhabilitacion, habré de adherir a
las consideraciones efectuadas por €l doctor Mariano H. Borinsky en su voto. También comparto las consideraciones efectuadas
por el doctor Gustavo M. Hornos en el punto Il de su voto, relativas al adecuado control de logicidad y racionalidad efectuado por €l
Tribunal Oral respecto del dictamen fiscal.  Por lo demés considero que, al haberse afectado el bien juridico maximo, esteesla
vida de una persona, lagravedad y las circunstancias en las que acaecio el delito reclaman larealizacion de un debate oral y publico
afin de que tanto los familiares de la victima como la sociedad puedan conocer y entender |os verdaderos motivos por |os que se
desencaden6 el hecho como también el grado de responsabilidad que e cupo a imputado. Por lo expuesto, adhiero alasolucion
propiciada por miscolegas.  Asi esmi voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: |.
RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto afs. 571/582 vta. por el doctor Belisario Juan Vicente Otafio Moreno, asistente
técnicode C. A. C,, con costas en lainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE lareserva de caso federal.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causaal Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 14 de esta ciudad, sirviendo la
presente de muy atenta nota de envio. MARIANO H. BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M.
HORNOS Antemi: NADIA A.PEREZ  Secretariade Camara Citadigital:
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