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TerceriaDe Mg or Derecho Costas Principio Objetivo De La Derrota Orden
Causado

JURISPRUDENCIA En Mendoza, alos cinco dias del mesdejulio
de dos mil trece, reunidos en la Sala de Acuerdo, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de apelaciones en lo Civil,
Comercia, Minas, de Paz y Tributario, trajeron adeliberar pararesolver en definitivalos autos N° 156.286/35.007 caratulados
?RAFFO ANDREOTTI ADRIANA ETELA EN J. N° 154.674, BANCO MACRO SA. C/ IULIANO JULIO CESAR P/ EJ.
CAMB. P/ TERCERIA?, originarios del Tercer Juzgado en lo Civil, Comercia y Minas, de la Primera Circunscripcion Judicial,
venidos a estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 166 contrala sentenciadefs. 157/61.  Llegados los
autos al Tribunal, se orden6 expresar agravios a apelan-te, 1o que se llevé acabo afs. 230/2, quedando los autos en estado de
resolver afs. 249.  Practicado el sorteo de ley, quedd establecido el siguiente orden de estudio: Dres. COLOTTO, STAIBy
MASTRASCUSA  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se
plantearon las siguientes cuestionesaresolver. ~ PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentencia? SEGUNDA CUESTION:

Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. COLOTTODIJO:  1°) Lasentencia de lainstancia precedente glosada
afs. 157/61 hizo lugar alaterceria de megjor derecho promovida por Adriana Estela Raffo Andreotti respecto del bien inmueble
departamento n°® ... delaUnidad ... ... piso del edificio ubicado en Perty El Parral de la Ciudad de Mendoza, ordenando por
consiguiente los levantamientos de los embargos trabados en el expediente principal. También impuso costas a la actora de los
principales incidentaday difirid laregulacion de honorarios.  2°) El decisorio fue recurrido por el Banco Macro SA., € que d
fundar €l recurso solicita en primer lugar se tenga presente que habiéndose, con posterioridad ala sentencia de terceria, dictado
sentencia en autos n° 86.106, ?Raffo Andreotti Adriana Estela ¢/ Sucesores de luliano Vicente Hugo y ots. p/ Accidn Posesoria? en
el que se declara operada |la prescripcion adquisitiva afavor de latercerista Raffo Andreotti, su parte limita su recurso ala
imposicién de costas y alabase regulatoria de los honorarios diferidos.  Se agravia de las costas impuestas y de la aplicacion del
principio chiovendano de la derrota, por cuanto manifiesta, tenia razones fundadas para sostener que debia estarse a las constancias
registrales ante lainexistencia de un claro encadenamiento de las cesiones que invocaba la tercerista, sumada alainaplicabilidad del
plenario Ferndndez. A que no habia ademas ningun boleto a nombre de la tercerista sino unaintrincada, incoherente y cortada
cadena de cesiones no escritas ni mostradas.  Que dijo el a quo que el embargo se trabé sobre un dominio puramente registral y no
real, pero de ello no puede responsabilizarse a la apelante quien es perjudicada por los obrares del terceristay deudor, resultando
injusto cargarle el peso de las costas, a sabiendas de que al dar valor a cuestiones sin acceso registral seviolael principio del art.
2505 C.Civ.-  Sefialaque €l criterio imperante vaen contrade la seguridad juridicay el derecho de los terceros, que encarece €l
crédito; el acreedor gjercer su derecho en base alas constancias del Registro, el demandado callay a terceristaque no redizé la
escrituracion del bien selo exime de costas, siendo elloinjusto.  Informa que los antecedentes jurisprudenciales revelen que el
criterio més equitativo y justo es el vencimiento reciproco paralas partes, solicitando sea modificadalaimposicion de costasy se
impongan por su orden.  También se agravia de la base regulatoria de los honorarios, puesto €l a quo yerra en considerar que se
encuentra en juego en el proceso un inmueble, sino un embargo que afectaa mismo por un monto determinado y es el beneficio que
el cliente obtiene o el perjuicio que sele evitaalosfines regulatorios, que es el criterio establecido por nuestros tribunales.
Concluye que encontrandose en juego un embargo que afecta un inmueble por un monto determinado, solicita se tenga en cuentaa
los fines de labase regulatoriay no el valor del inmueble tal como lo establece la sentenciarecurrida. Que en subsidio entiende
gue no puede ser tenido en cuenta €l valor del inmueble en su totalidad, ya que trab6 embargo por $ ... sobre €l porcentaje pro
indiviso de titularidad registral de Julio Cesar luliano, por |o que no podra considerarse el valor del 100% del inmueble sino sobre un
porcentaje proindiviso.  Hace reserva del Recurso Extraordinario Federal.  3°) A fs. 326 contestalos agravios latercerista, l1a
cual manifiesta que laincidentada no se allané al planteo, que este acomparié prueba abundante (escrituras publicas) como también 'y
previo a contestar solicit6 laremision de los autos n° 118.227, ?Cavallotti Juan Francisco p/ suc.?, en donde en las operaciones de
inventario y avalud seincluia el derecho a escrituracion que ostentaba el causante, remitiéndose alo considerado por laaquo en
dicho aspecto, solicitando €l rechazo del agravio.  En cuanto ala base regulatoria se allana ala mismay solicita se practique como
juicio total (art. 9inc. j LA) sobrelabase del valor del embargo.  4°) Corresponde pronunciarse sobre €l primer agravio. Asi la
parte incidentada (actora en los principales) reclaman por laforma en la que fueron impuestas |l as costas del juicio, sosteniendo la
inaplicabilidad del principio objetivo de laderrota, solicitando sean estas impuestas en el orden causado.  Debe recordarse que €l
art. 36 C.P.C., establece, como premisageneral, laaplicacion del principio chiovendano de la derrota procesal, que impone a
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vencido el pago de las costas provocadas en € juicio. También se observa que admite, como excepcion, laimposicion de dichas
costas en el orden causado cuando resulte evidente que €l contrario no dio motivo ala demanda o articulacion, y se alland de
inmediato haciendo entrega o depositando 1o debido.  Como se observa, si bien el principio sustentado, resulta poco mas que
estructurado, puesto que adiferenciadel art. 68 del C.P.C.N, que autorizaa Juez a eximir total o parcialmente del pago de las costas
al litigante vencido siempre que encontrare mérito para ello, el supuesto de nuestraley derito, segin unainterpretacién gramatical
de lanorma, solo permitiriaamodo de excepcion, imponer las costas por su orden cuando existan vencimientos reciprocos o
evidencia sobre la falta de motivo para la articulacién (temeridad) o €l allanamiento inmediato alapretension.  Sin embargo y en
unainterpretacion teleol 6gica de la norma se puede establecer que existen otros tantos supuestos que permitirian laimposicién en el
orden causado, tales como que la cuestion tratada sea de dudosa solucion o se trate de un caso novedoso, o cuando se aplica unaley
nueva que motiva unainterpretacion encontrada o en su caso una jurisprudencia diferente alaimperante a momento de la
interposicion delaaccion.  Adviértase que si uno repasa la cuestion debatida en la jurisprudencia nacional y provincial, €l
resultado no siempre se gjusta a | os estrictos canones de aplicacion del principio analizado.  Asi se observa que en €l orden
nacional incluso dicho tema provoco opiniones divergentes en ladoctrina e incluso fallos contradictorios (v.g. Cam.Nac.Com. Sala
A, 30/X11/1998, en ?Carletti Héctor Desiderio y otros s/terc. de dominio en Banco de Suquia S.A. Coopwis S.A. y otros Sejec.?,
ver E.D. del 13/X11/1999 fallo n°® 49.748; idem, Sala E, 3/V11/1997, en Ruiz Moreno Ernesto sterc. de dominio en Diners Club
Argentina S.A. c. Coccio Rall otros', ver JA. del 19/V111/1998 n° 6103 pag. 54; S.C. de Buenos Aires, 9/11/1993, en "Club Persona
Banco de Rio Negro y Neuquén Bahia Blanca, terc. de dominio en Gaucci Roberto c¢. Graetz Rodolfo s/gjecutivo”, ver E.D. t. 153
pég. 635, con nota de Jorge H. Alterini; etc., Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Posadas, salall - Banco dela
Provincia de Misiones c. Hourcade, Roberto J. - 04/12/1997 - LL Litoral 1998-1, 667 - AR/JUR/4405/1997, Corte Supremade
Justicia de la Provincia de Tucuman, salalaboral y contencioso administrativa- Albornoz, Jaime J. y otro vs. Villlagra, Juan J. c.
Imprentay Papeleria Uruefiay otro - 11/08/2005 - LLNOA 2005 (noviembre) , 1340 - AR/JUR/2908/2005, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, sala C Etchegaray, Pedro A. y otro Sterceria de dominio en: Pisani, G. c. Cruz, Daniel - 10/05/2005 -
LA LEY 28/07/2005 - LA LEY 2005-D , 636, Citaonline: AR/JUR/921/2005, Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial,
sala C - Alfarano Genaro sobre Terceria de mejor derecho en autos Loma Negra C.1.A.S.A. c. Antaco SR.L. - 14/11/2006 - LaLey
Online - AR/JUR/9464/2006, Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala C - Banco Credicoop Coop. Ltdo c. Risuelo,
StellaMaris - 17/11/2006 - LaLey Online - AR/JUR/9476/2006).  Incluso en el orden provincia la cuestion no ha sido pacifica.
Asi se haresuelto que: ?No es correctalaimposicién de costas al tercerista adquirente de boleto de compraventa de fecha ciertay
detentador de posesion, frente al embargante de buenafe, que en el proceso principal era un tercero y que ademas resulté ganador en
laterceria deducida, alin cuando no fuera titular registral del inmueble embargado, siendo la solucion maés equitativay ajustada a
derecho que se determinen vencimientos reciprocos para las partes.? (5° C.C., 10347 - ?Y afiez, Edgardo Armando en J. 116.747 Air
Liquide Arg. SA. ¢/ Oxicuyo S.R.L. p/Ejecucion p/Terceria? - 17/12/2007 -LS031-286).  En €l caso planteado se observaque si
bien la tercerista resulta gananciosa con respecto a su pretension (terceria de mejor derecho), existian razones valederas por parte de
la acreedora embargante y demandada en |os presentes aresistir lareferidaterceria, por cuantoy si bien no encuentro discusion
sobre la procedencia sustancial de laaccién y menos ain cuando harecaido sentencia definitiva en los autos n° 86.106, ?Raffo
Andreotti Adriana Estela ¢/ Sucesores de Juliano Vicente Hugo y ot. p/ prescripcién adquisita? (erréneamente calificado como
accion posesoria), resulta menester a priori evaluar que los motivos de la resistencia resultaban absol utamente justificados, por
cuanto: a) no se trataba de un supuesto especifico de aplicacion de ladoctrinadel fallo plenario dictado por la Suprema Corte de
Justicia de Mendozain re 56.353, ?Fernandez, Angel en J: 18687/20.996 Fernandez A. en j° 17.405 ¢/ Coviram Ltda. &/ inc. rev. &/
casacion?. Asi incluso fue justipreciado por la a quo, aunque la misma decide la aplicacion del referido fallo porque a igual que en
el plenario, en autos existe certidumbre féctica sobre la posesién publicay pacifica del inmueble con anterioridad por parte de la
tercerista. b) En tren de andlisis del derecho invocado y la prueba del mismo acompafiada en laterceriay en los autos que en
compulsa se tuvieron alavista, n° 118.227, ?Cavallotti Juan Francisco p/ sucesion? (2° Juzgado Civil), n° 171.834, ?Sarmiento
Agustin Emilio ¢/ Bonfanti, Luis Eduardo p/ prescripcién adquisitiva? (18° Juzgado Civil) y los referidos n° 86.106 (7° Juzgado
Civil), no puede dejar de mencionarse que incluso el ?mejor derecho invocado? en la demanda no se encontraba |o suficientemente
claroy justificado, que le hubiese permitido ala apelante allanarse de inmediato ala pretensién y no sostener el embargo sobre el
referido inmueble, por las siguientesrazones:  b. 1) si bien se adjunt6 el contrato de compra venta de fondo de comercio de donde
surge la adquisicion por parte de Juan Francisco José Cavallotti de lareferida unidad funcional sometida a PH, se observa que el
mismo no se encuentra adjuntado en el expediente sucesorio cuya compulsa se ofrecié como prueba (existe constancias del desglose
afs. 83/118 del sucesorioreferido).  b.2) en relacion alo apuntado anteriormente no obstante se advierte que ?el derecho a
escrituracion? de lareferida unidad, fue incluido en las operaciones de inventario, avalUio de los bienes del sucesorio (fs. 230/1), la
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que recibi6 aprobacion por parte del juez (fs. 263/4) y que luego afs. 304 |as herederas acordaron particion privaday adjudicacion
por partes iguales, correspondiéndoles 1/3 de los bienes a cada una, por 1o cual €l juez del sucesorio adjudico los bienes que
componian el acervo en condominio y en la proporcién anteriormente indicada afavor de las herederas.  b.3) en autos ademés se
acompafié la cesion de derechos y acciones posesorios y dacion en pago de la heredera M énica Cavallotti afavor de Julio C. Raffoy
por lacual aguellale cede el 50% indiviso de la unidad objeto de laterceria.  Como se advierte existe divergenciay por ende
razonable duda, sobre qué derechos posesorios en definitiva se encontraba cediendo la heredera a favor de Raffo, puesto que si
Monica Cavallotti habia sido adjudicada como condémina en 1/3 de la totalidad de los bienes que integraban el acervo hereditario
del sr. Juan Francisco José Cavallotti, como aparece la misma ostentado el cincuenta por ciento indiviso de lareferida unidad (1/2) y
transfiriendo en dicha proporcion, cuando y por imperio del art. 3.270 C.Civ. (nemo plus iuris) nadie puede transferir un derecho
mejor 0 mas extenso del que gozaba.  b.4) Asi también se adjunt6 la cesién de derechos y acciones posesorios a titulo gratuito del
otrora cesionario del 50%, Julio C. Raffo afavor de Adriana Estela Raffo Andreotti, pero aqui sobre latotalidad del inmueble,
imponiéndose las mismas dudas que se plantearon en los apartados anteriores.  Si bien la tercerista argumentd que las herederas
MariaBorasso y AnaMaria Cavallotti cedieron sus derechosy acciones posesorios sobre el 50% restante a favor de Héctor Dick
Ulloa, a ello debe responderse con dos objeciones, que incrementan larazonable duda aresistir la pretension de la tercerista, puesto
gue: a) resulta objetable que las referidas herederas transfiriesen el 50% afavor del cesionario indicado, cuando entre ambas
tendrian, segun el auto de adjudicacién del sucesorio 1/3 cada una, es decir €l 66,66% de dichos derechos posesorios; b) en ninguno
de los procesos acompafiados surge la referida escritura pablica de cesion de derechos 'y acciones, por lo cual tampoco podriaen un
principio darse conformidad, al no haberse adjuntado lamisma.  b.5) Se manifesté también que ostentando €l 100% de los
derechos posesorios Julio Cesar Raffo y Héctor Dick Ulloa, ambos el 25/4/1999 decidieron por acuerdo privado adjudicarse a
primero de los nombrados el departamento objeto de laterceria. Acuerdo que esimportante mencionar, no se acompafio como
pruebani en estaterceriani el resto dejuiciosvenidos AEV.  b.6) laaquo toma como verdaderas las constancias de las escrituras
atenor del art. 993 C.Civil y por ende entiende que gozan de plena fe hasta que sean arguiidas como falsas, pero sin embargo no
distinguié que en la cesion de derechos y acciones posesorios de Julio Raffo a Raffo Andreotti, |0s antecedentes de transferencia de
dichos derechos fueron una mera manifestacion del cedentey por ende carentes de la fe pablica pregonada por €l articulo de
referencia.  Asi debe recordarse que por imperio del art.993 C.Civ., el instrumento resulta oponible contratercerosy hacen plena
lafe en cuanto ala existenciamaterial de los hechos que €l oficial pablico hubiese anunciado, como cumplidos por é y que han
pasado en su presencia, pero no abarca la sinceridad de las declaraciones que €l oficial publico consigna como hechos en su
presenciay menos aln la sinceridad de las declaraciones efectuadas por |as partes, por |o que respecto de éstos Ultimos el
instrumento publico se hallaen un pie de igualdad con el instrumento privado, por lo que debe distinguirse |os aspectos del
instrumento publico que estan amparados por lafe publica (atacables mediante querella de fal sedad) y los que carecen de su
proteccién (impugnables mediante prueba en contrario).  Es decir que aquella manifestacion realizada por el cedente en cuanto a
las transferencias de | os porcentual es indivisos sobre €l referido inmueble, como ala adjudicacion realizada, no cuentan con la
calidad de instrumento publico, lo que hacia necesario su acompafiamiento ala causa, lo cual a no haberse cumplido en su totalidad,
imponia larazonable duda ala demandada apelante en resistir laaccion.  ¢) Sin perjuicio de lavalidez de la sentenciay que no ha
sido objeto del recurso de apelacion la procedencia sustancial de laterceria (solo ladiscusion por costasy honorarios), pero
importando el mérito de lamisma alos fines exclusivos de la distribucion de las costas, entiendo que también 'y conforme alo
expuesto anteriormente, existia en la accionada apelante y en ello coincido, larazonable duda aresistir ala pretension de la terceria,
puesto que a priori no existia constancia que se encontraba cumplido el requisito exigido por el plenario 2Fernandez Angel?, en
cuanto a que la tercerista se encontraba en perfectas condiciones de subrogarse en la posicion juridicadel titular registral mediante
un perfecto eslabonamiento entre |os sucesivos adquirentes (fallo cit., L.S.265-193).  d) los acontecimientos posteriores fueron los
gue modificaron sustancialmente la apelabilidad del proceso, yaque a existir sentencia que hizo lugar ala demanda por usucapion
planteada por latercerista, escasa discusion merece el presente proceso, a declararse prescripto el dominio afavor de Raffo
Andreotti, salvo las costas y los honorarios.  Por |o tanto frente a este panoramaes lo que llevé ala demandada a razonablemente
aoponerse a progreso de laterceria. En dicho sentido se ha dicho que larazén valedera paralitigar se asienta-en principio- en
una apreciacion subjetiva con respecto alos alcances de un determinado proceso, y que solo vale parajustificar la eximicién total o
parcial delacargade las costas ?cuando esa valoracion personal coincide con la que razonablemente podia haber hecho un tercero
sobre |a base de elementos preval entemente objetivos que respal den la creencia con fundamentos serios? (Colombo "Cadigo
Procesal anotado y comentado, 4% ed. act. Bs. As. 1975, t. |, pag. 162y sigtes.).  Espor €ello que entiendo que en autos se dan esas
circunstancias especiales que justifican laadmisién del agravio y laimposicién de las costas en el orden causado.-  5°) En cuanto
aladiscusion de los honorarios, su diferimiento y labase por lacual entiende laaquo deben calcularse, existio por parte del apelado
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expreso allanamiento alos agravios de la apelante, corresponde hacer lugar a recurso y por ende se calculen [os mismos por
aplicacién del art. 9inc. j LA como juicio total y sobre labase del valor del embargo trabado en €l juicio principal.  Voto en esta
cuestion por lanegativa. A lamisma cuestién, por sus fundamentos, los Dres. STAIB y MASTRASCUSA, adhieren a voto que
antecede. SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. COLOTTODIJO:  Las costas de estainstancia atento alaformaen
laque se dirimieron las cuestiones planteadas entiendo también debe imponerse en el orden causado. (art. 36 del C.P.C.). Asi voto
A lamisma cuestion, por sus fundamentos, los Dres. STAIB y MAS-TRASCUSA, adhieren al voto que antecede.  Con lo que

termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que acontinuacion seinsertaz.  SENTENCIA:  Mendoza, 5 dejulio de 2013

Y VISTOS. El acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE:  1°) Admitir €l recurso de apelacion interpuestos afs. 166
por Banco Macro S.A., en contrade la sentencia dictada afs. 157/61 de fecha 12 de octubre de 2012, la que por consiguiente se
modificaen los resolutivos Il y 1V, los que quedaran redactados de la siguiente manera: ??I11.- Imponer las costas en el orden
causado (art. 36 C.P.C.).  IV.- Regular honorarios profesionales alos Dres. Julio Raffo, Maria Leonor Etchelouz, Esteban Garcés,
enlasumadepesos... ($...), ... ($..) y ... ($...), respectivamente. (arts. 9inc. j Ley n° 3.641)?.  2°) Imponer las costas de Alzada
en €l orden causado. (art. 36 C.P.C.). 3°) Regular los honorarios profesionales en laazada alos Dres. Maria Leonor Etchelouz,
MariaVeronicaLima, Julio C. Raffoy Miguel Mateu Romero, en lassumasde pesos ... ($...), ... ($...), ... ($..), ... ($...),
respectivamente (art. 15ley 3.641).  Notifiquesey bajen. Alberto LuisSTAIB  Juezde Camara  Graciela
MASTRASCUSA  JuezdeCéamara Gustavo Algandro COLOTTO  Juezde Camara  Algandralacobucci  Secretaria
de Cémara Correlaciones: Staiman, Algjandra c/Berro, Martin Oscar /divisiéon de condominio;
Staiman, Algjandra c/Berro, Martin Oscar s/fijacion y o cobro de valor locativo - Cam. Nac. Civ. - SalaE - 17/09/2012
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