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Tope Indemnizatorio Articulo 245 De LaLey De Contrato De Trabajo Declaracion
De Inconstitucionalidad De Oficio Sentencia Arbitraria

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 6 de marzo de 2014.
Vistoslos autos: "Mansilla, Carlos Eugenio ¢/ Fortbenton Co. Laboratories S A.y otros s/ despido”.  Considerando:  1°) Quela
Salalll delaCéamaraNacional de Apelaciones del Trabajo dispuso "(m)odificar €l fallo de grado™ -que habia rechazado el reclamo
del actor- y resolvié "hacer lugar ala demanda interpuesta contra Fortbenton Co. Laboratories S.A.", declarando la
inconstitucionalidad del tope establecido en el segundo parrafo del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo. Contra dicho
pronunciamiento, la vencida dedujo el recurso extraordinario federal, que resulté concedido (fs. 2191/2208 y 2249,
respectivamente).  2°) Que a decidir de ese modo, la alzada concluy6 que la prueba rendida demostraba que el actor debia ser
categorizado como un vigjante de comercio y no como un agente de propaganda médica. Seguidamente considerd "laresolucion N°
29/2008 del Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguridad Socia", que establece un "tope indemnizatorio" de $ ?, circunstanciaque la
motivo a'"replantear el debatido temade los topes'. Expreso, al respecto, que "por medio de estatécnica, €l (I)egislador ha buscado
superar la hipotesis de confiscatoriedad cuando €l pago de unaindemnizacion, por accidente o por despido, deja précticamente
exangue las arcas del empleador” (fs. 2198).  Luego de evocar diversos pronunciamientos de esta Corte vincul ados a dicho asunto,
reiterd que"...el (I)egislador ha buscado con la politica de topes evitar un efecto devastador en la economia de laempresa, el que se
produciria con € pago de indemnizaciones por despido realizadas con €l calculo habitual. Este impacto se ve particularmente
reforzado, cuando se trata de salarios de mayor envergaduray antigliedades prolongadas’ (fs. 2199).  Expreso que "la
razonabilidad del tope en el caso concreto solo puede ser medida en relacion con las circunstancias personales del trabajador, segiin
las cuales laindemnizacion que le hubiera correspondido percibir de conformidad con su haber mensual, por 13 afios de trabgjo (...)
alcanzabaalasumade $ ?; sin embargo, por aplicacién del tope recibiriatan solo $ ?'. Sobre esas premisas, sostuvo que "la
diferenciade $ ?, que termina quedando en manos de la empresa’, mal puede tener por objetivo poner en riesgo la seguridad
empresaria, "(m)ientras que, por el otro lado, despojaal trabajador de un derecho adquirido, lo cual no sejustificapor criterio
compensatorio alguno de dafio irrogado o irrigable ala contraparte” (fs. 2200).  Aclaré que compartia los fundamentos, "aunque
no la proporcién de la confiscatoriedad expresada por la CSIN en la causa 'Vizzoti, Carlosc/ AMSA S.A., del 14/9/04" dadas las
caracteristicas de la presente causa, "por entero disimiles" alas de ese precedente. Adujo que se habian violentado los arts. 14 bisy
17 de la Constitucion Nacional, por [o que "no correspond(ia) aplicar el tope del articulo 245 delaLCT" (fs. 2200y 2201).  3°)
Que larecurrente se agravia, en sintesis, por la declaracion "de oficio de lainconstitucionalidad de una normadel Congreso cuando
tal norma estaba avalada en su constitucionalidad por la propia parte actora’, con menoscabo al principio de congruencia, al debido
proceso, aladefensaen juicio y a derecho de propiedad (fs. 2216). Alega que se hafallado extra petita, puesto que la demandante,
en su escrito de inicio, expresd "que va aindicar €l tope indemnizatorio aaplicar" y -enfatiza- "no cualquier tope, sino el tope
indemnizatorio en €l marco del convenio colectivo 119/75, de agentes de propaganda médica..." (fs. 2228 vta./2229 y 2233 vta.). Por
otro lado, sefiala que la prueba rendida fue valorada arbitrariamente y que, de tal modo; no se esclareci6 debidamente cudl fuela
principal actividad del actor, a quien cabia considerar como un agente de propaganda médicay no como un vigjante de comercio.
4°) Que, preliminarmente, es preciso remarcar que a conceder €l remedio federal (fs. 2249), la Sala a quo sefial6 que la demandada
se habia agraviado con sustento en que "este Tribunal procedi6 a declarar de oficio lainconstitucionalidad del art. 245 delaLCT,
cuando dicha norma no fue cuestionada por el actor a demandar”, aludi6 alavulneracion delosarts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional planteada por dicha parte como un acto de "gravedad instituciona" y, finalmente, estableci6 que €l recurso era
formalmente admisible, toda vez que "la decision ha sido contraria alavaidez de aquellas normas (art. 14, inc. 1° delaley 48)".
Sobre este aspecto, es evidente que solo una apreciacion superficial del sub examine pudo permitir ala camara arribar atal
conclusién. En efecto, las argumentaciones del remedio federal se vinculan con una forzada apreciacion del material probatorio, por
un lado, y con lavulneracion al principio de congruencia-ante la explicita conformidad del actor con los limites maximos
establecidos por el art. 245 citado, expresada al inicio de las actuaciones-, por otro (fs. 2233y 2229, respectivamente). Nadade ello,
por cierto, serelaciona con la cuestion federal tipica que predica el auto de concesion.  Dicho de otro modo: larecurrente se
agravio, en lo que interesa, por la declaracion de invalidez constitucional yareferida, de lo que derivé considerar laremuneracion del
actor sin deduccion alguna, cuando este tltimo, al demandar, habia solicitado la aplicacion de un "tope" determinado entre varios
propuestos (fs. 17/17 vta.). En tales condiciones, la especificidad del problema planteado no pudo identificarse, como simplificaday
fragmentariamente afirmo la alzada, con la genérica ausencia de un planteo de inconstitucionalidad por parte delaactora. ~ Siendo
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ello asi, laambigliedad de la resolucion en examen, que no alude alatacha de arbitrariedad claramente planteada, no puede tener por
efecto restringir el derecho de la parte recurrente (Fallos: 314:1202; 318:1428; 319:2264; 321:1909, 3620; 323:2245), por lo que no
cabe sino aplicar lareiterada doctrina que, con base en laamplitud que exige la garantia de la defensa en juicio, justifica que esta
Corte considere los agravios de la recurrente, aunque no se hayainterpuesto recurso de queja.  5°) Que, sentado lo anterior, enlo
atinente ala calificacion del actor como vigjante de comercio y alavaloracién de la prueba rendida que efectud la camara para
arribar a dicha conclusion, el recurso extraordinario esinadmisible (art. 280 del Codigo Procesa Civil y Comercial de laNacién).
En cambio, el remedio federal es procedente en |os demas términos en que ha sido promovido, pues si bien es cierto que la
determinacion de las cuestiones comprendidas en lalitisy el alcance de las peticiones de las partes constituyen extremos de indole
facticay procesal gjenos a recurso extraordinario, ello no impide admitir la apertura del recurso federal cuando la sentencia
impugnada traduce un exceso en el limite de la potestad jurisdiccional del tribunal con menoscabo de garantias consagradas en la
Constitucion Nacional. Como tuvo oportunidad de sefialar la Corte en Fallos: 331:2578, "lavigenciarea de lagarantia
constitucional de la defensa en juicio, reclama el acatamiento del denominado principio de congruencia o correspondencia’ (Fallos:
237:328; 256:504, entre muchos otros).  6°) Que, como se adelantd, la camara sostuvo su decision en "el replanteo” del "debatido"
temade los topes (fs. 2198) y argumento profusamente -fs. 2198/2201- a favor de lainconstitucionalidad del mentado art. 245 dela
Ley de Contrato de Trabajo, de tal suerte que considerd laremuneracion del trabajador sin mengua alguna (fs. 2203). Tales
razonamientos ignoraron que la plataforma factica del debate reclamaba considerar que €l actor, a demandar, propuso la aplicacion
de un tope determinado (cfr. fs. 17/17 vta.).  Por cierto, en la pieza procesa aludida -de modo inequivoco- el demandante
describi6 de manera precisa cudles podian ser los limites aimponer a su remuneracion: 1°) los derivados del fallo "Vizzoti" de esta
Corte; 2°) los que surgen de la resolucién 1970/08 -aplicable alos vigjantes de comercio- y 3°) los derivados de la resolucién
1140/08 -relativa a los agentes de propaganda médica-. Seguidamente y sobre la base del principio "in dubio pro operario", €l actor
efectud un célculo de su crédito segiin la mencionada resolucién 1140/08, por resultar la"mas favorable", entre todas las planteadas
(fs. 17vta). Deta modo, lo resuelto acercade lainconstitucionalidad del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo importd un
claro apartamiento de los términos en que habia quedado trabadalalitis, lo cual esinconcebible dentro de unaraciona
administracién de justicia, seguin clésica definicion dada por esta Corte hace mas de cincuenta afios en la causa " Estrada, Eugenio”
(Fallos: 247:713) y reiterada hasta sus pronunciamientos més recientes (T.471.XLVII "Tello, Maria Luisa ¢/ Obra Social del
Personal Auxiliar de Casas Particulares s/ amparo”, sentenciadel 30 de abril de 2013).  7°) Que, a respecto, es del todo propicio
evocar |o establecido en la causa R.401.XLI1I "Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac/ Ejército Argentino § dafiosy perjuicios”,
fallada por esta Corte €l 27 de noviembre de 2012. En esa oportunidad, se expresd que "el control de constitucionalidad de oficio por
los magistrados debe tener lugar en el marco de sus respectivas competencias y de las regul aciones procesal es correspondientes
(confr. casos "lbsen Cardenas e Ibsen Pefia"' y "Gomez Lund y otros’, citados en € considerando 12 de la sentencia examinada). Se
enfatizé que "el contralor normativo a cargo del juez presupone un proceso judicial gjustado alas reglas adjetivas aplicables entre las
cuales revisten especia relevancialas que determinan la competencia de |os 6rganos jurisdiccionalesy, sobre todo, las que fijan los
requisitos de admisibilidad y fundamentacion de las presentaciones o aegaciones de las partes. Es conveniente recordar, a respecto,
que ladescalificacion constitucional de un precepto normativo se encuentra supeditada a que en €l pleito quede palmariamente
demostrado que se irroga a alguno de los contendientes un perjuicio concreto en la medida en que su aplicacion entrafiaun
desconocimiento o una restriccion manifiestos de alguna garantia, derecho, titulo o prerrogativa fundados en la Constitucion; es
justamente la actividad probatoria de los contendientes asi como sus planteos argumental es los que deben poner de manifiesto tal
situacion”. En este sentido, -se remarco- "se impone subrayar que cuanto mayor sealaclaridad y el sustento factico y juridico que
exhiban las argumentaciones de las partes, mayores seran las posibilidades de que | os jueces puedan decidir si el gravamen puede
Unicamente remediarse mediante |a declaracion de inconstitucionalidad de lanorma que lo genera'. Como puede apreciarse, "el
reconocimiento expreso de la potestad del control de constitucionalidad de oficio no significainvalidar el conjunto de reglas
elaboradas por el Tribunal alo largo de su actuacion institucional relativas alas demas condiciones, requisitos y alcances de dicho
control" (considerando 13 voto de lamayoria, cit., énfasis agregado).  8°) Que todo lo anterior, sumado alas claras directrices del
precedente recién transcripto, imponen la descalificacién del pronunciamiento impugnado como acto jurisdiccional valido, toda vez
gue la alzada ha venido a conceder algo que el propio interesado habia resignado. Ha traspuesto, asi, el campo de actuacién que le es
propio, sustituyéndose en la voluntad de una de las partes, con la consecuente alteracion del balance procesal, en detrimento de la
contraria (Fallos: 331:2578, entre otros).  En tales condiciones resulta admisible latacha de arbitrariedad que se apoyaen las
circunstancias sefial adas, pues se verifica que la sentencia carece de argumentos serios y que |os derechos constitucionales invocados
guardan nexo directo o inmediato con €l resuelto, segiinlo exige €l art. 15delaley 48.  Por elloy habiendo dictaminado la sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se declara procedente el recurso extraordinario y, con el alcance indicado, se degja sin efecto la

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tope-indemnizatorio-articulo-245-de-la-ley-de-contrato-de-trabajo-declaracion-de-inconstitucionalidad-de-oficio-sentencia-arbitraria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 21:20:33 2026 / +0000 GMT

sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion). Vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que, por medio de quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo alo expresado. Notifiquese y remitase.
RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS.FAYT ELENA I.HIGHTON deNOLASCO E. RAUL ZAFFARONI
JUAN CARLOSMAQUEDA CARMEN M. ARGIBAY VOTO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA
CARMEN M. ARGIBAY  Considerando:  1°) LaSalalll dela CémaraNacional de Apelaciones del Trabajo al modificar el
fallo de grado, resolvié "hacer lugar ala demanda interpuesta contra Fortbenton Ca. Laboratories S A." y declar6 la
inconstitucionalidad del tope establecido en el segundo péarrafo del art. 245 delaLey de Contrato de Trabajo.  2°) Paraasi decidir,
el aquaconcluyé que la prueba rendida demostraba que el actor debia ser categorizado como un vigjante de comercio y no como un
agente de propaganda médica. Seguidamente |os jueces expresaron que "laresolucién N° 29/2008 del Ministerio de Trabajo, Empleo
y Seguridad Social" que establece un "tope indemnizatorio” de $ ?los llevabaa "replantear el debatido tema de los topes'.
Expresaron, que por medio de esta técnica, el legislador habia buscado superar la hipétesis de confiscatoriedad cuando el pago de
unaindemnizacion, por accidente o por despido, dejaba practicamente exangle las arcas del empleador (fs. 2198).
Posteriormente, citaron distintos pronunciamientos de esta Corte vinculados a dicho asunto, y recordaron que el legislador habia
buscado con la politica de topes evitar un efecto devastador en la economiade la empresa, el que se produciria con el pago de
indemnizacion por despido realizada con el cdculo habitua (fs. 2199).  Estimaron luego, que en el caso, el resultado econémico
de laindemnizacion alcanzabala sumade $ ? pero por aplicacion del tope recibiriatan solo $ ?. Concluyeron que de aplicarlo, se
despojaria a trabajador de un derecho adquirido (fs. 2200) y recurrieron alos fundamentos del precedente "Vizzoti", aunque no la
proporcion de confiscatoriedad alli estableciday determinaron laindemnizacion por antigliedad sin el tope del art. 245 delaLCT.
3°) Contra dicho pronunciamiento, la vencida dedujo el recurso extraordinario federal (fs. 2216/2235), que resulté concedido (fs.
2191/2208 y 2249, respectivamente).  En lo que interesa, la recurrente se agravia de la sentencia de la camara con sustento en que
setratade un fallo "extra petita" ya que los jueces trataron un punto no planteado y de oficio declararon la inconstitucionalidad de
una norma dictada por el Congreso (art. 245 delaLCT).  En otro orden de ideas, recuerda que en la demanda el accionante afirmé
ser "Agente de Propaganda Médica" dadas sus labores de promocién y difusion de productos regulado por el Convenio Colectivo
119/75, motivo por el cual impugnaba por arbitrariala afirmacion de la alzada en punto a que resultaba ser un vigjante de comercio
contemplado por el Convenio Colectivo 308/75 asi como también que haya admitido por un lado, las diferencias salariales con
fundamento en este acuerdo de Vigjantesy, por €l otro, reconocido parael cdlculo de lasindemnizaciones por despido el convenio
de Agentes de Propaganda Médica.  4°) El agravio expresado en el recurso extraordinario por la empresa recurrente por la
declaracién deinvalidez constitucional del art. 245 de la LCT, configura cuestion federal; pues ha alegado que en el escrito de
demanda €l propio actor habia expresado su explicita conformidad con los limites maximos que la norma establece, circunstancia
gue leimpidio6 gercer su defensa en juicio afectandose su derecho de propiedad (arts. 17y 18 de la Constitucion Nacional).  En
tales condiciones, €l recurrente ha fundado su posicion en los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional, tal como han sido
interpretados por esta Corte, y la decision resultd contrariaal derecho invocado (art. 14 inciso 3° delaley 48).  5°) Comoyase
explicara, el sefior Mansillaen su escrito de inicio solicitd concretamente la aplicacion del tope del art. 245 delaLCT quele
resultara mas favorabl e entre el fijado paralos Vigantes de Comercio, Agentes de Propaganda Médica o el determinado en
"Vizzoti" (ver fs. 17). Aclard, que cualquiera de los tres podia corresponderle pues su actividad tenia caracteristicas de vigjante de
comercio, aunque erareconocido como Agente de PropagandaMédica.  6°) Dadas asi las cosas, se advierte que €l
pronunciamiento de la camara que fij6 laindemnizacion por antigiiedad sin el tope del art. 245 delaLCT implicd ir mésalade su
competencia puesto que se pronuncio sobre un punto que ni siquiera habia sido objeto de reclamo -por el contrario se habia aceptado
concretamente su aplicacion-, lo cual implico la afectacion del derecho de propiedad (art. 17 de la Constitucion Nacional) de la
empresa demandada en violacion a principio de congruenciay defensaen juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional).  Por éllo, y
en concordancia con lo dictaminado con la sefiora Procuradora Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se dgjasin
efecto la resolucion apelada con los alcances indicados. Con costas. V uelvan los autos al tribunal de origen afin de que por quien
corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo alo expresado. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. Suprema
Corte:  -I-  LosjuecesdelaCamaraNaciona de Apelaciones del Trabgjo (Salalll) modificaron la sentencia de primera
instancia, elevaron e monto de condenayy ratificaron la declaracion de inconstitucionalidad del tope de laindemnizacién por
antigtiedad dispuesto en €l art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo -n° 20.744 y sus modificatorias- (v. fs. 2191/2208).  Paraasi
decidir, en lo que interesa, enfatizaron que lalabor que desempefiaba el actor no solo eralade promocién y difusion de productos
medicinales, sino que también se encontraba inserto en la etapa de comercializacion, pues concertaba operaciones vinculadas ala
ventay por ello correspondia encuadrarlo en el convenio colectivo de vigjantes de comercio y no el de agente de propaganda
médica.  Sostuvo, en sintesis, que larazonabilidad del tope indemnizatorio solo podia ser medida en relacion con las
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circunstancias personales del trabajador. Estimé que €l resultado econémico de laindemnizacién alcanzabalasumade $..., sin
embargo, por aplicacién del tope recibiriatan solo $.... En términos de perjuicio para ambas partes entendié que €l Ginico el emento
objetivo eraladiferenciade $... que termina quedando en manos de la empresa; que ese monto no puede poner en riesgo la
seguridad empresaria que, por €l otro lado, despoja al trabajador de un derecho adquirido, lo cual no se justifica por criterio
compensatorio alguno de dafio irrogado ala contraparte. En definitiva, encontrd justificada lainconstitucionalidad de la norma por
violacién alos arts. 14 bisy 17 de la Constitucién Nacional. Agreg6 que no es la politica de topes en si mismala que esta en
discusion, sino de encontrar una medida de justicia que se vincule con su finalidad sin dejar exanglie al empleador. En consecuencia
compartio los fundamentos del precedente "Vizzoti" de esa Corte, aunque no la proporcién de confiscatoriedad ali establecida,
determinando laindemnizacién por antigliedad sin €l tope del art. 245delaLCT.  Contradicha decisién la demandada interpuso
recurso extraordinario federal afs. 2216/2235 que fue concedido afs. 2249.  -1I-  Larecurrente plantea-en sintesis- que la
decision impugnada violenta una norma dictada por €l Congreso porgue se declara de oficio lainconstitucionalidad del art. 245 dela
LCT. Asimismo recalca que se vulnera el principio de congruencia, €l debido proceso y ladefensaen juicio y por consiguiente el
derecho de propiedad.  Con relacion ala condena sefial 6 que la sentencia se pronuncié extra-petita al resolver sobre un punto que
no constituyo objeto de reclamo y se altera el principio de congruenciaal declarar lainconstitucionalidad del tope indemnizatorio
del art. 245 dela LCT cuando no fue planteado por laactora. Agrega que, por €l contrario, la parte actorainvocé en su demanda el
tope correspondiente alos Agentes de Propaganda Médicay nunca planted lainconstitucionalidad de aquella norma. Afirma que en
lademanda el actor afirmo ser Agente de Propaganda M édica en cuanto realizaba las labores de promocién y difusion de productos
regulado por el Convenio Colectivo 119/75y por lo tanto la alzada no pudo sino con arbitrariedad decidir que el actor resultaba ser
un Vigjante de Comercio contemplado por el Convenio Colectivo 308/75. De este modo la Camara, por un lado, admite las
diferencias salariales con fundamento en este acuerdo de Vigjantesy, por €l otro, reconoce para el célculo de laindemnizacion por
despido el convenio de Agentes de PropagandaMédica.  -llI- A mi modo de ver, los agravios contra el pronunciamiento que
declaré lainconstitucionalidad del art. 245 de laLey de Contrato de Trabajo, suscitan cuestion federal bastante para su
consideracién por laviaintentada, pues si bien las cuestiones comprendidas en lalitisy el acance de las peticiones del recurrente
constituyen extremos de indole facticay procesal, gjenas -en principio- alainstancia extraordinaria, tal regla no impide admitir la
apertura del remedio federal cuando la sentenciaimpugnada traduce un exceso en el limite de la potestad jurisdiccional del tribunal a
quo, lo que importa un menoscabo a la garantias consagradas en los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional (Fallos 317:1333,
329:5908). Delas constancias del expediente se desprende con toda claridad que el actor reclamé en su demanda que se aplicara
el tope del art. 245 delaLCT que resultara més favorable para el trabajador (ver fs. 17). Luego la posterior decision que implicé la
supresion del tope legal con ladeclaracién de inconstitucionalidad del art. 245 viol6 el principio de congruencia.  Adviértase que
el reclamo se fundé en que se aplique el tope indemnizatorio previsto en €l art. 245 de laLey de Contrato de Trabajo, teniendo en
cuenta que la actividad tenia caracteristicas de vigjante de comercio y por ello reclamé adicional es correspondientes a esa categoria,
pero como en larelacion se lo reconocia como Agente de Propaganda M édica cuyo tope es més favorable y, a su vez, la Corte habia
fijado otro en el precedente "Vizzoti", entonces solicitd que de los tres posibles (a saber: €l de Vigjantes de Comercio, segiin la
Resolucién n° 1970/08 esde $ ?, el de Agentes de Propagada M édica, Resolucion n® 1140/08 de $ ?; o el fijado por el precedente
"Vizzoti", 0 sea unamerma de 33% de la mejor remuneracion mensual normal y habitual -?-33%= $ ?-) se aplicaraaquél que fuese
maés favorable al trabajador.  En tales condiciones, sdlo con un apartamiento palmario de las pretensiones de |as partes se pudo
resolver el caso descartando la aplicacion de un tope cuando se habia solicitado que se aplique aquél que resulte més favorable a
trabajador. Tal defecto no se supera ni siquierafrente ala posibilidad de que los jueces examinen de oficio lainconstitucionalidad de
las leyes, pues esa facultad no los habilita a dictar sentencias que transgredan el principio de congruencia (Fallos: 329:5903,
332:1078, entre otros).  Esa Corte sefial6 que €l principio de congruencia, como expresién del derecho de propiedad y dela
defensa en juicio, obedece a que el sistema de garantias constitucionales del proceso esté orientado a proteger los derechosy no a
perjudicarlos; de ali que lo esencial es que lajusticia repose sobre la certezay la seguridad, |0 que se logra con lajusticia segun la
ley, que subordinaal juez en lo concreto, respetando las limitaciones formales -sin hacer prevalecer tampoco la forma sobre el
fondo, pero sin olvidar que también en las formas se realizan las esencias (Fallos 329:5903).  Resta agregar que lo manifestado no
implica anticipar criterio sobre la solucion que, en definitiva, proceda adoptar sobre el fondo del problema; extremo que, por otro
lado, como se dijo al dictaminar, entre muchos, el precedente de Fallos: 324:4178, es potestad exclusiva de las instancias
competentes en tales materias, ajenas alaviaextraordinariadel articulo 14 delaley n° 48, sin perjuicio de que laindole de la
propuesta me eximade tratar los restantes agravios.  -1V-  Por todo €ello, corresponde declarar procedente €l recurso
extraordinario, revocar la sentencia apeladay devolver los autos al Tribunal de origen afin de que, por quien proceda, se dicte nuevo
pronunciamiento con el alcanceindicado.  Buenos Aires, 15 de abril de 2013- M. ALEJANDRA CORDONE ROSELLO
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