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Tragedia De Once Delitos Elevacion A Juicio Oposicion Incompetencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 11 dejulio de 2013.-
AUTOS:  Pararesolver enlacausaN° 1.710/2012 del registro de la Secretaria N°® 21 a cargo de la doctora Carolina LORES
ARNAIZ, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo del suscripto, caratulada: " Cérdoba, Marcos
Antonio y otros § Descarrilamiento, naufragio u otro accidente culposo” y respecto de Mario Francisco CIRIGLIANO, identificado
mediante D.N.l. n° ?, de nacionalidad argentino, nacido el 9 de junio de 1959 en esta ciudad, de estado civil casado, de profesion
empresario, hijo de Nicolasy de Maria Asuncién GUGLIELMI, con domicilio real en la calle Arcos ?, piso ? de esta ciudad, siendo
asistido por el abogado Mario Hernan LAPORTA (T° 82 - F° 98 del C.P.A.C.F.), constituyendo domicilio procesal en Marcelo T. de
Alvear ?, piso?, CA.B.A..- VISTO: Quecorridaslasvistas previstas en los articulos 346 y 349 del C.P.P.N. se cumplieron los
respectivos plazos; que las partes se expidieron conforme a derecho por lo que corresponde que me expida en el presente de acuerdo
alo prescripto en el articulo 351 del Codigo de Procedimiento Penal delaNacion.-  CONSIDERANDO: .- Introduccién:
Mas alla de cumplir con las prescripciones formales requeridas para el dictado del presente auto (articulo 351 del Cédigo de
Procedimiento Penal de la Nacion), antes de adentrarnos en el fondo de la cuestion que nos ocupa, corresponde indicar que €
presente debera entenderse como un auto ampliatorio de laresolucion de fecha 18 de febrero de 2013, obrante afs. 1943/98,
mediante la cual se dispuso la elevacion ajuicio de la presente causa respecto de Sergio Claudio CIRIGLIANO, Marcelo Alberto
CALDERON, Carlo Michele FERRARI, Carlos Alberto LLUCH, Sergio Daniel TEMPONE, Jorge ALVAREZ, Guillermo Alberto
D'ABENIGNO, Jorge Alberto DE LOS REYES, Algjandro Rubén LOPARDO, Carlos Esteban PONT VERGES, Daniel Fernando
RUBIO, Victor Eduardo ASTRELLA, Oscar Alberto GARIBOGLIO, Francisco Adaberto PAFUMI, Pedro Rogque RAINIERI,
Roque Angel CIRIGLIANO, José DOCE PORTAS, Juan Pablo SCHIAVI, Ricardo Raul JAIME, Antonio Guillermo LUNA, Pedro
OCHOA ROMERQO, Laura AidaBALLESTERO, Antonio Marcelo Ricardo SUAREZ, Miguel WERBA, Daniel Guido LODOLA,
Luis Alberto NINONA y Antonio Eduardo SICARO, por lo que se analizarden el presente si corresponde elevar ajuicio estas
actuaciones respecto a Mario Francisco Cirigliano.-  Il.-Hechos Imputados. Al momento de recibirle declaracion indagatoriaa
Mario Francisco CIRIGLIANO seleimputo "...haber integrado una organizacion estable en el tiempo, conformada por Carlo
Michele Ferrari, Sergio Claudio Cirigliano, Carlos Alberto Lluch, Guillermo D'Abenigno Marcelo Alberto Calderdn, Sergio
Tempone, Jorge Alvarez, Jorge de |os Reyes, Alejandro Rubén Lopardo, Carlos Esteban Pont Verges, Daniel Fernando Rubio,
Victor Eduardo Astrella, Oscar Gariboglio, Francisco Adalberto Pafumi, Pedro Roque Raineri, Rogue Cirigliano, Victor Algjandro
Heinecke, Miguel Werba, José Doce Portasy € compareciente, que con el propésito de realizar multiples conductas delictivas ha
adoptado o participado en latomade una serie de decisiones ilegales eilicitas, a sabiendas que su cumplimiento afectaria
severamente los programas de mantenimiento de lainfraestructura, el material rodantey el entrenamiento del personal especializado
(que de por s constituyen actos de administracion infiel por el uso indebido de fondos publicos para enriquecimiento personal y del
grupo empresario a que pertenece), a partir de contar con el control societario de Trenes de Buenos Aires S.A. (en adelante T.B.A.
S.A.) concesionaria de los ramales Mitre y Sarmiento de la ex empresa estatal Ferrocarriles Argentinos. Asi en €l periodo
comprendido entre el mes de julio de 1997 al 24 de mayo de 2012, se efectuaron en el ambito T.B.A. S.A. diversos actos abusivos e
infieles mediante los cuales se suscribieron contratos y otras prestaciones que generaron un perjuicio econémico alos bienesy
fondos publicos transferidos por el Estado Nacional parala prestacion del servicio de transporte ferroviario de pasajeros. Como
consecuenciade ello T.B.A. SA. transfirié a empresas vinculadas e integrantes del mismo grupo econdmico y realizd gastos que no
hacian ala explotacion del servicio, al menos por la suma de ? pesos con ? centavos ($ ?) -U$S ? al valor promedio del ddlar Banco
Nacion del dia21/9/12-. En este sentido habran de mencionarse |os actos infieles detectados hasta este momento que posibilitaron la
detraccion de | os recursos entregados por el Estado Nacional parala prestacion del servicio concesionado. En primer lugar, se
citaran algunos contratos que por su objeto, caracteristicas y montos resultan abusivos paralos interesesde T.B.A. S.A.: a) El dia5
de enero de 2004 las empresas Cometrans SAA.y T.B.A. S.A., suscribieron un contrato de locacién de servicios, afin que laprimera
le brinde ala otra asesoramiento integral y como contraprestaciéon T.B.A. pagaria en concepto de honorarios un monto equivalente al
3,4% de sus ingresos brutos, €l cual posteriormente fue reducido a un 2%. En funcién de dicho acuerdo T.B.A. abond asu
contraparte la suma de ? pesos con ? centavos ($ ?) -U$S ? a valor promedio del délar Banco Nacion del dia 21/9/12- desde la fecha
mencionada hasta 31 de diciembre de 2011. También se determind que T.B.A. transfirié a Cometrans la suma de ? pesos ($?)
registrados en la contabilidad de esta Gltima como "Acreedores Varios TBA". Finalmente cabe destacar que Cometrans S.A., entre
los afios 2007 a 2010 ambos inclusive, distribuy6 dividendos por la suma de ? pesos ($ ?) -U$S ? a valor promedio del ddlar Banco
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Nacion del dia21/9/12-; b) En virtud de un acuerdo efectuado en el mes de julio de 1997 con Parque Negocios Inmobiliarios SA.
estale prestariaa T.B.A. S.A. asesoramiento en el desarrollo de nuevos proyectosy programas de optimizacion en la prestacion del
servicio ferroviario, habiéndose determinado que durante el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2011 se abonaron a menos ?
pesos con ? centavos ($ ?); ¢) En virtud de un acuerdo efectuado con Invermar Inversora S.A. esta le prestaria asesoramiento
financiero a T.B.A., quien pagariala suma mensual de ? pesos ($ ?), habiéndose determinado que durante €l periodo comprendido
entre |os afios 2010/11 se abonaron por 1o menos ? pesos ($ ?); d) Que en fechas 2 de junio de 2008 y 29 de diciembre de 2010 la
firma Ayresdel Sur S.A.y su continuadora Baires Lineas Aéreas suscribi6 contratos con T.B.A. S.A., por €l que la primerafacilité a
laotralas aeronaves LV-BHJy LV-CAE paralarealizacion de vuel os privados tendientes a trasladar a sus directivos, empleadosy
funcionarios, por motivos"...que hacian al cumplimiento del objeto societario...", a cambio de un precio mensual establecido. Asi se
determind que en el periodo 2010-2011 el monto facturado por este concepto alcanzé ala sumade ? pesos con ? centavos ($ ?); €) El
dia 3 dejunio de 2009 Carlos Lluch suscribié con Cometrans S.A. un acuerdo de reconocimiento de extension de honorarios
mediante el cual LIuch brindaria asesoramiento juridico corporativo integral a cambio de pagos mensuales a Lluch, su estudio o
SOCSA S.A. (cuyo objeto no se condice con tal asesoramiento), habiendo abonado T.B.A. S.A. en €l periodo comprendido entre
enero de 2010 y diciembre de 2011 la sumatotal de ? pesos con ? centavos ($ ?); f) En virtud de un acuerdo con lafirma
Emprendimiento Ferroviarios S.A. esta realizaba tareas de reparacion a coches siniestrados de T.B.A. S.A., las cuales eran
facturadas por medio de un confuso método de costos directos e indirectos, tnicamente utilizado con la mencionada empresa, siendo
descripto en la factura como "mantenimiento en linea", habiéndose abonado por dicho concepto la sumade ? pesos con ? centavos ($
?) en el periodo comprendido entre diciembre de 2010 al mismo mes de 2011. g) Asimismo, también se transfirieron fondos
mediante contratos o acuerdos de esta indole a empresas vinculadas a grupo econémico como ser Transportes Sur-Nor C.I.S.A,
Expreso San Isidro SA.T.C.I.F.l., JM. EzeizaS.R.L ., Cuatro de Septiembre SA.T.C.P., Serviciosintegrales de Gestion SA.,
Optimiser SR.L., L.C.G. SA., Ticketrans SA., InversoraIntervias S.A., Baires Ferrovial, Leasing Bus SA., Integral Clean SA.,y
Cruz Azul Soc. Inversién S.A., por sumas de ? pesos con ? centavos ($ ?) en €l periodo comprendido entre enero de 2010 y
diciembre de 2011. h) Por otra parte se abonaron gastos personales y suntuosos de individuos que no se desempefiaban en lafirmao
gue no se vinculaban con €l objeto de lamisma, entre los que se pueden mencionar aquellos efectuados en el periodo comprendido
entre enero de 2010 y junio de 2012, con tarjetas de crédito de T.B.A. S.A., una emitida a nombre de Marcelo A. Calderon, por un
monto de ? pesos con ? centavos ($ ?), figurando entre otros gastos: ? pesos con ? centavos ($ ?) en Winery, ? pesos ($?) enLa
Orquidea Shop y ? ddlares con ? centavos (U$S ?) en gastos efectuados en €l exterior; y la otraanombre de Sergio C. Cirigliano,

por un monto de ? pesos con ? centavos ($ ?), figurando entre otros gastos: ? délares con ? centavos (U$S ?) en joyas, ? dolares con
? centavos (USS ?) en muebles adquiridos en la Polinesia Francesa, ? délares (U$S ?) en carteras; y ? pesos ($ ?) en Winery, Tonel
Privado y La Orquidea, siendo que lamayor parte de |os gastos de |as tarjetas indicadas fueron abonados mediante cheques de
Favicor SA.. LafirmaT.B.A. también abond a O.S.D.E. la suma de ? pesos con ? centavos ($ ?), desde el 15/5/2003 al 30/7/2012,
en concepto del plan Binario 2-410y 2-450 al titular Catalina Cirigliano. A su vez se pagaron entre el 2010y el 2011 gastos
suntuosos, como por ejemplo ? pesos ($ ?) en el sponsoreo de un auto de carrera correspondiente al hijo del directivo Victor Astrella,
? pesos con ? centavos ($?) en vino y champagney ? pesos ($ ?) en tres bandejas de plata. i) Finalmente se determiné que T.B.A.
abonaba vigjes en avién a exterior -con destino a Colombia, México, Italia, Francia, Espafia, Chiley Perti entre otros paises-,
estadias en hoteles y gastos en €l exterior, a personas vinculadas ala misma, como ser: Daniel Fernando Rubio, Victor Heinecke,
Carlos A. Lluch, Carlos Schor, Carlo Ferrari, Jorge De los Reyes, Antonio Mazzaglia, Sergio Claudio Cirigliano; en €l periodo
2010/2011 por un monto que alcanza alos ? pesos con ? centavos ($ ?); erogaciones estas que no se justificaban en la explotacion
del servicio delaslineas Sarmiento y Mitre. De tal forma que por las carencias de inversiones y mantenimiento apropiado en la
infraestructura, material rodante y entrenamiento de personal especializado de laex linea Sarmiento el dia 22 de febrero de este afio
el servicio N° 3772, que corria por la via descendente de |a estacién Moreno ala de Once de Septiembre, identificado como
formacion chapa Nro. 16, conformada por |os coches Nros. 2149, 2618, 1040, 2108, 1787, 1808, 2125y 2160, circulabasin un
compresor y con otro en estado inoperante, con mayor tiempo de recuperacion de la presion del sistema de frenos respecto alas
especificaciones del fabricante, siendo que ademéas |os coches presentaban en su mayoria mantenimiento diferido. La citada
formacién conducida por Marcos Antonio Cordoba sali6 de la estacion Caballito alas 8:23:20hs. con destino ala estacion Once de
Septiembre ala que llegd alas 8:28:23hs.; en ese trayecto el "motorman” acelerd el tren hasta llegar a una velocidad de 72km/h alos
2.500 metros antes del parachoque de Once de Septiembre, luego procedid afrenar la carrera del tren hastalos 23km/h alos 1.750
metros del final del anden, a continuacién lo volvié a acelerar hastalos 51km/h y a partir de los 1.400 metros comenzo una

desacel eracion gradual hasta llegar alos 27km/h alos trescientos metros del paragolpe, velocidad que sigui6 teniendo hasta pocos
metros antes del impacto que segin el Global Positioning System (GPS) descendié a 20km/h y aesa velocidad se estrell6 contra el
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parachoque de la estacion, €l que no poseia su sistema hidraulico en funcionamiento. El hecho causé la muerte de cincuentay un
(51) personas (conf. fs. 6952), una por nacer y setecientos ochentay nueve (789) heridos (cuatro de carécter gravismo, veintisiete
gravesy setecientas cincuentay ocho con heridas leves - conf. fs. 6953/71). El compareciente posee €l cargo de Presidente de G.P.I.
Division Internacional S.A., lacua cuenta con el 97 % de las acciones de Grupo Plaza de Inversién S.A., y Consgjero de lafirma
Perusar Division Internacional S.A., que detenta el 96% del paguete accionario de Invermar Inversora S.A. Ambas resultan
accionistas de Cometrans S.A., empresa controlante de T.B.A. Asimismo se le hace saber que el cuerpo sin vida de Lucas Menghini
Rey fue hallado dentro del tren de mencion el dia 24 de febrero alas 18.20 horas (aproximadamente cincuentay ocho horas después
del impacto), ubicado en la cabina auxiliar del conductor situada en €l cuarto vagon de laformacion (N° 2108), lugar donde el
nombrado se ubico al ascender en la estacion San Antonio de Padua, habiéndose culminado lalabor de rescate de victimas el dia 22
de febrero alas 18.00 horas. Al respecto cabe destacar que en las memorias de |os afios 2005 y 2006 del libro de actas de directorio
se dejo constancia de la supresién de dichas cabinas auxiliares con el fin de eliminar situaciones de inseguridad de los pasgjeros.
Vale destacar ademas que conforme el Compendio de Procedimientos para Emergencias Operativas de Trenes de Buenos Aires S.A:
(version 2011), entre sus objetivos, se debia"...Identificar y reducir los factores de riesgo existentes mediante la realizacion de
evaluaciones de riesgo e implementacion de medidas correctivas...Brindar una respuesta rapiday apropiada ante las emergencias, 10
cual solo puede lograrse através de un efectivo sistema de avisos, una répida evacuacion y un expeditivo inicio y desarrollo delos
cursos de accién preestablecidos...”". Este es el hecho concreto que se investiga en esta causa. Para saber bajo que condiciones el tren
corrid més de trescientos metros sin desacelerar ni frenar y estrellarse contra el parachoque de la estacion terminal de Once de
Septiembre a una velocidad de entre 20 a 27km/h, se debe contestar una pregunta: (POR QUE?, o dicho de otra manera, en que
condiciones de seguridad (esto incluye lainferaestructura ferroviaria, el material rodante y el entrenamiento del personal) se prestaba
€l servicio concesionado a Trenes de Buenos Aires S.A. y como sus directivos y gerentes aplicaban los recursos publicos que via
subsdios recibia del Estado Nacional, para cumplir todas las condiciones del contrato de concesion, en cuanto a frecuencia,
regularidad y seguridad del servicio. ESTE ESEL RELATO DE LA BASE FACTICA DE LA PRESENTE INVESTIGACION" -la
mayUscula pertenece a original- (ver fs. 1335/50).-  I1l.- Criterio de este Tribunal y la Sala Segunda de la Excma. Camara del
Fuero:  En funcion de la participacion concreta del encartado en los hechos por |os que fue indagado, se dispuso su procesamiento
por considerarlo autor de las conductas incursas en |os delitos de descarrilamiento de un tren agravado por resultar personas
fallecidasy lesionadas; asociacion ilicita, en calidad de jefe y defraudacion contrala Administracién Pablica por administracion
fraudulenta, como surge de los argumentos vertidos a fs. 686/692 del auto de procesamiento del 18 de octubre de 2012 - fs. 1695/98
de estos autos y alos cuales cabe remitirse en honor alabrevedad (fs. 1352/1790).-  Ante el recurso de apelacion interpuesto por
ladefensa del citado, tomd intervenciéon la Sala Segunda de la Excma. Camaradel Fuero, que resolvid a su respecto
"...I1I-CONFIRMAR PARCIALMENTE € punto dispositivo Il de laresolucién que en fotocopias se encuentra agregada afs. 1/438
de estaincidencia, en cuanto DISPONE el PROCESAMIENTO de Mario Francisco Cirigliano en razén de su responsabilidad en los
hechos investigados, MODIFICANDO la calificacion legal primafacie atribuida por la previstaen el articulo 173, inciso 7° en
funcion del articulo 174, inciso 5° y en € articulo 196, parrafos 1° y 2° del Cédigo Penal, SIN PRISION PREVENTIVA, con las
condiciones establecidas en el punto resolutivo V111 del decisorio analizado (...) XXXI1- REVOCAR PARCIALMENTE los puntos
dispositivos (...) Il (...)en cuanto dispusieron los procesamientos de...Mario Francisco Cirigliano...en orden a su responsabilidad en el
hecho calificado como infraccion al articulo 210 del Codigo Penal y DISPONER que en las presentes actuaciones NO EXISTE
MERITO SUFICIENTE como para procesar o sobreseer alos nombrados en orden atal suceso -articulo 309 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion-, DEBIENDO €l Sr. Juez de grado proceder conforme seindicaen el Considerando VI1I de la presente...." .

Con relacion al delito de asociacion ilicita se establecio que "...Dicho aspecto de lainvestigacion, que como se dijo, a partir delo
resuelto por la Sala Primera de esta Alzada el pasado 21 de diciembre de 2012, corresponde al expediente n° 4.973/10 del Juzgado
n° 2 de este fuero -conf. incidente n® 47.781, registro n° 1572-, encontrara en dicha sede adecuado espacio de andlisis, siendo el més
amplio marco pesquisativo alli ventilado el que permitiré no sélo definir la eventual concurrencia de la hipétesis analizada sino
también la responsabilidad de todos los funcionarios del area de transporte y operadores del servicio que, a través de los afios,
pudieron haber contribuido a actual estado de situacion que presentan la mayoria de los corredores ferroviarios concesionados. Las
razones apuntadas determinan la revocacion de los procesamientos y sobresei mientos dictados en orden al hecho calificado como
infraccién a articulo 210 del Cédigo Penal, correspondiendo que el instructor remita testimonios de | as piezas procesales que
puedan resultar de interés para el esclarecimiento de dicha hip6tesis a efectos de ser integradas al expediente 4973/10..." .- (fs.
1835/65).-  Con posterioridad a dichos temperamentos |a defensa de Cirigliano aportd nuevos elementos de prueba respecto a su
faltadeinjerenciaen ladireccion, gestion y administracion de la concesién de lalineaférrea” General Sarmiento” otorgadaa T.B.A,
lo cual sumado alaescision de lainvestigacion adoptada por el superior, motivo que con fecha 14 de febrero del corriente afio se
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dispongalafalta de mérito de Mario Francisco Cirigliano con €l objeto de profundizar la pesquisa afin de determinar o descartar su
participacion en los hechos investigados (fs. 1922/42).-  Ante los recursos de apelacién interpuestos por el Sr. Agente Fiscal y los
grupos de querellas unificados, 1a Sala Segunda de la Excma. Camara del Fuero revoco la falta de mérito de Mario Francisco
CIRIGLIANO, disponiendo que debia estarse al procesamiento oportunamente dictado en relacion a nombrado, con |os acances
sefialados por la Alzada en dicho resolutorio (fs. 2283/85), resolutorio que se encuentra firme (ver fs. 109 incidente n® 120).- V.-
Delavistadel articulo 346 del C.P.P.N.:  Entendiendo concluida lainstruccién respecto de Mario Francisco Cirigliano con fecha
10 de junio de 2013 se corrié vista en los términos del articulo 346 del Codigo Procesal Penal delaNacion a Sr. Agente Fiscal y los
grupos de querellas unificados (fs. 2286/87).- V. 1.- Delaquerella unificada en los doctores ARCE AGGEO y Javier MORAL :
Al momento de responder |a vista oportunamente conferida la querella unificada en estos dos | etrados, efectuaron una descripcion
de los hechos investigados, su calificacion legal y una exposicion sucinta de los motivos en que se funda, solicitando la clausurade
lainstruccion y que se ordene la elevacion ajuicio de estas actuaciones respecto de Mario Francisco CIRIGLIANO.-  Indicaron
gue"...Teniendo en cuenta las circunstancias sefialadas precedentemente, podemos afirmar que el Sr. Mario Francisco Cirigliano
pudo prever el resultado, toda vez que a haber emprendido las maniobras riesgosas que ha asumido, debid haber contado con la
posibilidad de producir un accidente en laviaférreay de lesionar aagun pasajero, empleado y/o tercero, entre otras desfavorables
consecuencias, a desinteresarse en el estado de las formaciones...".-  Ademas, indicaron que "...se ha demostrado en lainstruccion
que Mario Francisco CIRIGLIANO y el grupo Plaza serén actores centrales en este armado ferroviario, por |o menos en lo que hace
alaslineas Mitrey Sarmiento (...) por medios de actos de administracion infiel de los fondos publicos transferidos por € Estado
Nacional generaron una'cadena de lafelicidad' destinada a enriquecer de manerailicitay espuria a una serie de empresas vinculadas
entre si y pergefiadas alrededor de Sergio Claudio CIRIGLIANO, Mario Francisco CIRIGLIANOY €l grupo Plaza....".  Para
finalizar sostuvieron que"...fue Mario Francisco Cirigliano quien tomaba parte en las decisiones de lafirma TBA S.A. comprobado
hasta con correos el ectronicos enviados entre [os propios empleados de la firma otrora mencionaday este singular imputado...”.
Al expedirse sobre la calificacion legal sostuvieron que: "...En cumplimiento del art. 346, 347 y cctes. del codigo ritual del fuero, se
solicitalaelevacion ajuicio de losimputados otrora mencionados, en funcién de la calificacion legal contenidaen el art. 173 inciso
70 en funcion del articulo 174 inciso 50 y en el articulo 196 parrafos 1° y 2° del Cédigo Penal de la Nacion, y sus concordantes del
mismo plexo normativo, pertinentemente como se expresa en las siguientes lineas..." (conf. fs. 2307/26 del principa).- 1V.2.- De
laquerella unificada en el doctor Leonardo MENGHINI:  Esaquerellaformula su acusacion partiendo del razonamiento que:
"...un grupo de empresarios inescrupul 0sos, entre |os que se encontraba Mario Francisco Cirigliano, decidieron utilizar |os bienes
concesionados y los fondos publicos girados por el Estado y destinados al servicio y su mantenimiento, en beneficio propio, creando
un entramado de empresas que dirigian y que se constituyeron al efecto, las cuales tenian a su cargo €l servicio de trenes, valiéndose
paraello dela complacenciay complicidad de los funcionarios publicos del sector del transporte, profesionales, idoneos en la
materia, que teniendo el claro objetivo de sus funciones (FISCALIZAR, CONTROLAR, APLICAR LAS PENALIDADES,
TOMAR MEDIDAS CONDUCENTES PARA VELAR EN DEFENSA DEL TRANSPORTE PUBLICO), y asabiendas de las
numerosas, gravesy persistentes deficiencias de un servicio por el cual ellos debieron custodiar, incumplieron de maneratemerariay
groseramente sus obligaciones, consintieron la operatoria, renovaron su confianza con nuevos emprendimientos, y continuaron unay
otravez "premiando” con fondos estatales ala concesionaria, aln después de ocurridalatragedia... ".-  Ademés, entendieron que
"...MARIO FRANCISCO CIRIGLIANO conjuntamente con los demas imputados efectud ala vista de los organismos de control, o
mejor expresado, en ambitos de clarainjerenciay conocimiento de los funcionarios publicos, las maniobras delictivas tendientes a
generar mayores ganancias en detrimento de los dineros publicos, y en perjuicio de la seguridad paralos trenes, instalaciones y para
los mismos usuarios del servicio, ocasionando la causa de las terribles y trégicas consecuencias del siniestro ferroviario del 22 de
febrero de 2012...".-  Conrelacion al delito de descarrilamiento del tren seguido de lesiones o muertes entendieron que "...El
desprecio por usuariosy el servicio general descripto, en conjunto con las innumerable prueba que evidenciaba la certeza de las
consecuencias que un choque del tren acarrearia, hace procedente aqui e DOLO EVENTUAL, respecto del resultado final:
descarrilamiento agravado por lesiones y muertes, materializacion previsible del riesgo creado con su accién y omision deliberaday
la participacion que le cupo en el funesto suceso en grado de coautor, conjuntamente con el resto de los deméas imputados..." .-
Sobre el manejo y administracién fraudulentaen el cuidado de bienes o intereses pecuniarios gjenos, en perjuicio de la
administracion publica, esta querellaimputd a Mario Francisco CIRIGLIANO, en razén que junto alas otras personas procesadas,
posibilitaron "...el desvio de fondos que origina el estado de los trenes, que es la causa principa de las consecuencias gravisimas que
nos involucran en estas actuaciones...".  En cuanto al delito de asociacion ilicita, previsto en € articulo 210 del Cadigo Penal dela
Nacién, se haindicado que: "...En el caso en tratamiento, no solo existio una convergencia de voluntades, sino también la existencia
de unaforma estructurada, la que ni siquiera se encontraba oculta bajo una formajuridicavéida. En ladesinversion ferroviaria
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-generadora del estado del servicio, causa principal de los hechos investigados- fue por demas evidente la responsabilidad de los
empresarios privados, entre ellos MARIO FRANCISCO CIRIGLIANO...".  Finalmente, respecto alacalificacion lega esta
querellasolicitalaelevacion ajuicio respecto de Mario Francisco CIRIGLIANO en orden alos delitos de descarrilamiento de un
tren agravado por resultar personas fallecidas y lesionadas en calidad de autor; asociacionilicita, en calidad de jefe'y defraudacion
contrala Administracion Pablica por Administracion fraudulenta, revistiendo el caracter de coautor, conductas estas que concurren
realmente entre si. (fs. 2328/50).-  1V.3. Delaquerella unificada en los doctores Gregorio DALBON y Jorge Adriagn MARTINEZ
PANDIANI:  Enprimer lugar, esta querella describié el hecho imputado concluyendo que: ...se aunaron un sinnimero de
circunstancias que van desde el pésimo estado de mantenimiento y funcionamiento del sistema ferroviario (como consecuencia del
flagrante incumplimiento de las pautas derivadas del contrato de concesion por parte de TBA), larenuenciay manifiesta connivencia
por parte de un Estado ausente en su deber de velar por el correcto, normal y seguro desarrollo del servicio, lainexistencia de
inversion, etc...".-  Conrelacion alaresponsabilidad penal del imputado indicd que...laresponsabilidad penal que le incumbe a
Mario Cirigliano en latragedia que diera origen alos presentes actuados deriva, de maneraineludible, de la acreditada calidad del
nombrado como apoderado de COMETRANS S.A., sociedad controlante de TBA S.A., y delos incontrovertibles manejos espurios
develados por la pesquisa que dan cuenta de la desviacion de los fondos que el Estado Nacional asignaba a esta Ultima empresa en
concepto de subsidios...".  En cuanto alacdlificacion legal de los hechos por los que solicitalaelevacion ajuicio de estas
actuaciones indica que "...las conductas que se les enrostran a aqui imputado, es dable sefiadar que entiende esta querella que las
mismas se encuentran subsumidas en el marco de las figuras contempladas por los Arts. 173, inc. 7 -en funcién del Articulo 174, inc.
5°-; Art. 191, inc. 4° del Codigo Penal de la Nacion, constitutivos de los delitos de administracion fraudulenta (en funcion del delito
de fraude en perjuicio de una administracion publica), y descarrilamiento doloso, respectivamente...” (fs. 2351/56).-  |1V.4.- Dela
querella unificada en los doctores Maria del Carmen VERDU y Marcelo PARRILLI:  En oportunidad de expedirse en los
términos del articulo 346 del C.P.P.N. esta querella, luego de efectuar una descripcién del suceso investigado, indico respecto de
Mario Francisco Cirigliano que "...se encuentra acreditado que, en franca violacion del contrato asumido, del que surgia como
central laobligacion de brindar seguridad tanto alos pasajeros como alos trabajadores del tren, los directivos del grupo empresarial
en cuestion, entre ellos el Sr. M. F. Cirigliano, contribuyeron de forma decisiva al resultado tipico. Esté probado con los peritajes
realizados que los trenes (y éste en particular) eran puestos en servicio con ausencia o anulacion de compresores; con adicion de
suplementos inadecuados para corregir falencias; sin freno de guarda; sin velocimetro, etc..."-  Concluyeindicando que"...esa
concatenacion de eventos que resultd ser fatal, no se produjeron por simple desidia, negligencia o inoperancia. Fue una decision
consciente, deliberaday razonada de la empresa concesionaria, uno de cuyos responsables erael Sr. Mario Cirigliano, a sabiendas de
gue, en algiin momento, un hecho como el del 22 de febrero de 2012 seria el costo de su deliberaday comin decisién...".-  En
cuanto alacalificacion de los hechos indicaron que "...el Sr. Mario Cirigliano, como los restantes imputados, ademas de resultar
penal mente responsables por lacomision del delito de administracion fraudulenta de |os recursos material es puestos a disposicion de
Trenes de Buenos Aires S.A., como lo dictaminara la Excma. Camara, compartié con aquellos un designio delictivo que no fue,
simplistamente expuesto, el de 'hacer descarrilar un tren', sino el de explotar el sino el de explotar el sistemaferroviario de un modo
tal que erano sdlo totalmente previsible, sino por cierto inevitable que se llegara a hecho del 22 de febrero (...) entendemos que
resultamas aplicable a caso de obrados, tal como lo resolvieraV.S., lafiguradescriptaen el art. 191 inc. 3y 4 del CP, que €l tipo
culposo del art. 196 del mismo cuerpo legal...".  Respecto de la participacion del imputado entendi6 que "...como los restantes
imputados debera responder como coautor pararetribuir su voluntad causante y para retribuir las omisiones que, por ser previsibley
advertible el suceso, le eran exigibles..." (conf. CNac.A.Crim.Correc., Salalll, 11-03-86, G., E - ver fs. 8.871/91 de estos
principales)”.-  Continuo indicando que "El Sr. Mario Cirigliano, como los conencausados, siempre tuvo en sus manos el curso del
suceso tipico, o sea, 'voluntariamente moldeo el hecho'. La doctrina de la coautoria funcional se concibe como dominio del hecho
conjunto. Cada coautor tiene algo mas que el dominio sobre su porcion del hecho, y sin embargo, Unicamente dirige el hecho
conjuntamente con los otros. Todos deben actuar conjuntamente para consumar el hecho, pero cada uno por separado puede anular
el plan conjunto retirando su aportacion. Esto eslo que e imputado no hizo (...) Esto calza como guante a la conducta desplegada
por el imputado Cirigliano, pues conociendo su deber de garantizar la seguridad de pasgjerosy trabajadores, y disponiendo de todos
los medios econémicos para cumplir esa obligacion, privilegio la obtencién de lucro, y no evité un resultado tan previsible como
dramético...".  Finaliz6 su presentacion solicitando que "...se declare clausurada lainstruccion del sumarioy laELEVACION A
JUICIO DE LAS PRESENTES ACTUACIONES seguidas contra Mario Francisco Cirigliano, por lacomisién del delito previstoy
reprimido en €l art. 191 inc. 3y 4 del CP" (fs. 2364/68).-  1V. 5.- Dictamen del sefior Agente Fiscal: Al contestar lavista
corridael Agente Fiscal requirid laelevacion ajuicio de estas actuaciones con relacién aMario Francisco Cirigliano.-  Luego de
efectuar un pormenorizado andlisis de los hechos investigados en la presente causa, como asi también los investigados en la causa
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N° 4.973/10 del Juzgado Federal N° 2y respecto de los que se dispuso la elevacion ajuicio respecto alos co-imputados de Mario
Francisco Cirigliano, indico que "...laimputacion que se erige respecto de MARIO FRANCISCO CIRIGLIANO, consisteen la
administracion infiel de los bienesy fondos publicos transferidos por € Estado para la prestacion del servicio de transporte
ferroviario de pasagjeros que llevé ala desinversion y falta de mantenimiento adecuado de lainfraestructura, material rodante'y
entrenamiento de personal de lalineaferroviaria Sarmiento, en laque, el dia 22 de febrero del afio 2012 alas 8:28:23 horas €l
servicio n° 3772 de laformacion identificada con la chapan® 16 del tren conformado por los coches 2149, 2618, 1040, 2108, 1787,
1808, 2125y 2160, que corria por la via descendente de |a Estacion Moreno ala de Once de Septiembre, chocd contra la cabecera
del andén n° 2 de la estacion popularmente conocidacomo 'Once™.-  Respecto ala calificacion legal de los hechos sostuvo que
"El quehacer delictivo que le imputo aMARIO FRANCISCO CIRIGLIANO encuentra adecuacion tipicaen el delito de estrago
culposo, agravado por €l resultado de muerte y lesionesy defraudacion por administracién fraudulenta agravado por ser en perjuicio
de una administracién publica -previstas en el art. 173 inc. 7° en funcion del art. 174 inc. 5° y art. 196, parrafos 1° y 2° del Cadigo
Penal, las que concurren en formareal entre si, en calidad de coautor (articulos 55y 45 del Codigo Penal)". Al tratar €l delito de
Defraudacion contrala Administracion Pablica por Administracion Fraudulentaindico que...el cuadro probatorio recolectado en
autos permite establecer que Mario Francisco CIRIGLIANO, en el marco de |os cargos que desempefiabaen lafirmaT.B.A. SA.y
su controlante Cometrans S.A. -tal como me referiré al analizar la responsabilidad que le cupo-, efectud diversos actos abusivos que
posibilitaron el desvio en provecho propio o de otras personas de importantes sumas de dinero de las arcas de la primera de las
empresas citadas'.-  Continua haciendo referencia alafigura de descarrilamiento agravado respecto de la cual indicéd que "El
contundente cuadro probatorio reunido alo largo de lainvestigacion ha permitido comprobar que quienes debian garantizar un nivel
de seguridad operativa adecuada, tal € compromiso asumido en el marco de la concesién del servicio ferroviario, hicieron
prevalecer un interés propio por sobre la seguridad del servicio que debia prestarse alos usuarios, 1o cua se materializo
objetivamente con el resultado de latragedia'.-  Con relacion alaresponsabilidad pena de Mario Francisco CIRIGLIANO el Sr.
Fiscal en su presentacion hace referencia alas constancias de la causa en las que se cimienta el requerimiento de elevacion ajuicio
formulado, concluyendo que "...no puede dejar de mencionarse que si bien el nombrado indicd que esta separacion se produjo en el
2009 lo cierto es que hasta diciembre de 2010 Grupo Plaza de Inversién S.A. contaba con aproximadamente el veinte por ciento
(20%) de las acciones de Cometrans S.A., conforme se desprende del libro de registros de accionistas de esta Ultima. Asimismo
participaba del entramado societario (Servicio Integrales de Gestioén S.A. y Pasajes Express, Vigesy Turismo S.A. y Ticketrans
S.A. entre otras) que recibian los fondos erogados de manerailicitapor T.B.A. SA.".-  Finalmente, respecto al concurso que
media entre ambas figuras indico que "...corresponde sefialar que las figuras penales analizadas concurren materialmente entre si
(articulo 55 del Cédigo Penal delaNacion). En el concurso real cada uno de los hechos debe provocar unalesion juridicadistintae
independiente -es decir encuadrar en distintos tipos- o hacerlo independientemente respecto del mismo tipo..." (fs. 2372/2424).-

V.- Presentaciones efectuadas por el Doctor Mario H. LAPORTA: Al momento de contestar |a vista conferida el doctor Mario H.
LAPORTA, abogado defensor de Mario Francisco CIRIGLIANO, efectud tres presentaciones mediante las cuales "deduce
excepciones' alos requerimientos de elevacion ajuicio efectuados por las querellas encabezadas por los Dres. Miguel Angel ARCE
AGGEQ 'y Leonardo MENGHIN, como asi también el Sr. Agente Fiscal.-  Enlo sustancia de dichas presentaciones indica que
"...En € punto X delaresolucién, concretamente, VSindicaalos acusadores que la vista se les corre 'siguiendo |os lineamientos del
superior en el Ultimo péarrafo del resolutorio de fecha 6 de junio de 2013'. En ese Ultimo pérrafo, la Camara expresa que revoca la
falta de mérito dictada, manteniendo la vigencia del procesamiento dispuesto con los alcances sefialados a decidir su homologacion.
Esto significa que VS hafijado un mandato que la querella, en forma confesay frontal, ha desoido pretendiendo Ilevar ajuicio ami
cliente por hechos que ademas, por disposicion firme del superior, han quedado bajo competencia material del JF Nro. 2 de esta
ciudad...".  Continuaindicando que "Existe, por €llo, necesariamente una porcion de la gestion que no es de la competenciade VS
y, alavez, una acusacion contrami cliente por toda la gestion global, desde sus indicios que se ve expresamente reflejada en el
requerimiento que cuestiono (...) Ademés de una clarisimaindeterminacion del hecho, pues esimposible saber qué actos son los que
se querran probar en el debate, o cierto es que requerir por toda la gestién activa, a igual que en el punto anterior, el reclamo
-avisado y advertido por VS- de incompetencia que ahora presento...".  Por otra parte, la defensa del nombrado indicaque”...esta
es la etapa oportuna para plantear la falta de accion del acusador y €l magisterio de la defensa me obliga a hacerlo, pues, claramente,
los familiares de los fallecidos y |esionados que integran este grupo querellante [Leonardo A. Menghini] no tienen legitimacion
activa paraacusar por €l delito de asociacion ilicita...".-  Concluye indicando que "...En suma, entiendo, como planteo sucedaneo
al descripto en el punto 1, considero que debe apartarse a querellante en relacion con este delito y, en consecuencia, prescindir de
este delito en surequisitoria..." (fs. 2438/46).-  VI.- Andlisis de las presentaciones ef ectuadas por la defensa de Mario Francisco
CIRIGLIANO:  Si bien ladefensade Mario Francisco CIRIGLIANO efectta sus presentaciones rotuldndolas como "deduce
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excepcion”, lo cierto es que mediante las mismas se pretende oponerse ala elevacion ajuicio de estas actuacionesy por ende dilatar
laelevacion de la presente causa haciala etapa oral y plblica respecto del nombrado.-  Asi, mediante los planteos efectuados la
defensade CIRIGLIANO intenta reeditar cuestiones ya resueltas por € Superior, cuyo ambito de discusion corresponderiaa marco
propio de lavia casatoria, por lo cual habré de rechazarlos sin més trmite por resultar claramente improcedentes.-  En primer
término, respecto a planteo de incompetencia en relacion alas conductas subsumidas en €l articulo 173, inciso 7° en funcion del
articulo 174, inciso 5° del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, corresponde mencionar que los hechos por los cuales fue indagado y
procesado Mario Francisco CIRIGLIANO fueron debidamente val orados por la Sala Segunda de la Camara de Apel aciones del
fuero que confirmo parcia mente su procesamiento modificando la calificacion legal de los mismos conforme las previsiones del
articulo 173, inciso 7° en funcién del articulo 174, inciso 5° y en el articulo 196, parrafos 1° y 2° del Cédigo Penal Argentino (ver
resolutorios de fs. 1835/65 y 2283/85), temperamento que se encuentra firme (fs. 109 incidente n® 120).-  En efecto, Mario
Francisco CIRIGLIANO se encuentra hoy procesado en estas actuaciones por |os delitos de descarrilamiento cul poso agravado por
resultar personas fallecidas y lesionadas y defraudacién contrala Administracion Plblica por administracion fraudulenta.-

Ademas, cabe destacar que de laresolucién del Superior de fecha 6 de junio se desprende que ladefensa de CIRIGLIANO &
momento de exponer oralmente solicito laincompetencia en relacion a estos sucesos, oportunidad en la cual 1a Sala Segundade la
Excma. Camaradel Fuero entendio que "...surge evidente laimprocedencia de la declinatoria de competencia propiciada por la
defensa en ocasion de exponer verba mente sus argumentos, en atencion a que el objeto de este sumario -y, con ello, el reproche que
se haformulado a su asistido- es diverso de aquél que se desarrollaen € citado expediente...”. (fs. 2283/85).-  Por otra parte, con
relacion al pedido de incompetencia por |os hechos subsumidos en el articulo 210 del Cédigo Penal y lafalta de legitimacion activa
de laquerella encabezada por €l Dr. Menghini para acusar por este delito, corresponde mencionar que la Sala Segunda de la Excma.
Camaradel Fuero ademés de disponer lafalta de mérito de los imputados por este delito, expresamente indicd que dicho aspecto de
lainvestigacion debera ser esclarecido en el marco de la causa N° 4. 973/2010 en trémite ante el Juzgado Federal N° 2.-  Delo
expuesto no se advierten nuevos elementos que permitan modificar el criterio plasmado al momento de disponer su procesamiento,
en cuanto a que las probanzas incorporadas permiten tener por acreditada con los al cances propios de la etapa, tanto la materialidad
de los sucesos respecto de los cuales se decide en esta ocasion €l avance ajuicio, como asi también, la responsabilidad del imputado
enestos. -  Por €llo, considero pertinente que por |os hechos que fueron merituados y valorados por €l Tribunal en oportunidad de
decretar su procesamiento, como asi también lo expuesto por el Superior, habré de decretar clausurada lainstruccion y elevar a
juicio la presente causa respecto de Mario Francisco CIRIGLIANO en orden alos hechos calificados como infraccién al articulo
173, inciso 7° en funcion del articulo 174, inciso 5° y en €l articulo 196, parrafos 1° y 2° del Codigo Penal, en las condiciones de
autoria, participacion y concurso de figuras penal es oportunamente resueltas por este Tribunal en el auto del 18 de octubre de 2012 y
la Camara de Apelaciones del fuero en los autos de fecha 11 de enero y 6 de junio de 2013, alos que me remito en honor de la
brevedad.-  Debiendo, esta encuesta, ser elevada a conocimiento del Tribunal Oral en lo Criminal Federal que correspondaen la
formade estilo, junto con losincidentes y elementos reservados en Secretaria, dejandose constanciaal confeccionar laminuta de
€elevacion que estos actuados son testimonios de la causa N° 1.188/2013 que se formo araiz de laelevacion ajuicio dispuesta con
fecha 18 de febrero del corriente afio en la causan® 1.710/2012 y que en la actualidad tramita ante el Tribunal Oral enlo Criminal
Federal N° 2.-  VII.- Finamente, resta sefialar que toda vez que se encuentra pendiente concluir lainvestigacion alos fines de
determinar las responsabilidades penal es respecto de Gustavo Martin ZENI JAUNSARAS, Victor Algjandro HEINECKE y Antonio
CIRIGLIANOYy lo sefiadlado por el Superior en el punto dispositivo XXXVII delaresolucion del 11 de enero de 2013, habré de
continuar con el tramite de lainstruccion en la presente y se dispondrala extraccion de testimonios de |as partes pertinentes de la
presente causa incorporadas con posterioridad al auto de elevacion ajuicio de fecha 18 de febrero de 2013, obrante afs. 1.943/98 a
los efectos de ser remitidos a Tribunal Oral en lo Criminal Federal que corresponda.-  Por todo o expuesto y por ser gjustado a

derechoesqueasi:  RESUELVO: |.- NOHACER LUGARA LA OPOSICION A LA ELEVACION A JUICIO formulada por
el doctor Mario Hernan LAPORTA 'y respecto de Mario Francisco CIRIGLIANO (conf. articulo 349y 350 del Codigo Procesal
Pena delaNacion).  11.- DECRETAR LA CLAUSURA DE INSTRUCCION vy la consecuente ELEVACION A JUICIO delas

presentes actuaciones registradas bajo el N° 1.710/12 del registro de la SecretariaN° 21 del Juzgado Nacional en lo Crimina y
Correccional Federal N° 11 y respecto de Mario Francisco CIRIGLIANO en orden alos hechos calificados como infraccion al
articulo 173, inciso 7° en funcién del articulo 174, inciso 5° y en el articulo 196, parrafos 1° y 2° del Cadigo Penal Argentino, en las
condiciones de autoria, participacion y concurso de figuras penales oportunamente resueltas en los autos de fecha 18 de octubre de
2012y 11 deeneroy 6 de junio de 2013, respectivamente dictados por este Tribunal y la Camara de Apelaciones del fuero.-  Il1.-
Registrese y notifiquese al sefior Agente Fiscal, alos grupos unificados de querellasy ala defensa del imputado mediante cédula de
notificacion de urgente diligenciamiento y cimplase con la elevacion dispuesta debiéndose extraer testimonios de las partes
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pertinentes de la presente causa incorporadas con posterioridad a auto de elevacion ajuicio obrante afs. 1943/98 alos efectos de ser
remitidos a Tribunal Oral enlo Criminal Federal que corresponday procédase a continuar en estas actuaciones la investigacion
respecto de los hechos individualizados en el acapite VI de los CONSIDERANDOS de |la presente resolucion. Hagase saber que en
razon de la extension del presente resolutorio €l mismo se encuentra a disposicion de las partes en la sede del Tribunal parasu
copiado, como asi también en version digital en la pagina de internet del Centro de Informacién Judicial de la Corte Supremade
Justiciade laNacién www.cij.gov.ar.-  Antemi:  En...del mismo seremitieron cédulas. CONSTE.-  En...del mismo se

extrgjeron testimonios. CONSTE.- Correlaciones: Cordoba, Marcos Antonio y otros
s/descarrilamiento, naufragio u otro accidente culposo - Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed. - N° 11 - 18/2/2013 Cordoba,
Marcos Antonio y otros S/descarrilamiento, naufragio u otro accidente culposo - Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed. - N° 11 -
18/10/2012 Cordoba, Marcos Antonio s/recurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - Salalll - 3/5/2013

Cirigliano, Mario Francisco s/faltade mérito - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed. - Salall - 6/6/2013  Nota *)
Notade laEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, € mismo podria no encontrarse firme
al momento de su publicacion. Citadigital:
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