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Usucapion: El pago dei mCPuest_os tasas no puede ser tomado como un acto
posesorio cuando carece de periodicidad.

Corresponde confirmar el rechazo de la demanda de usucapion porque la parte actorainvoca el pago de impuestosy tasasy si bien
del andlisis de dicha prueba documental surge que fueron efectivamente abonados, no puede otorgérseles un valor probatorio
primordial atento la falta de periodicidad de su erogacién durante el transcurso del plazo de prescripcion adquisitiva, por lo cual se
trata de prueba insuficiente tomando en consideracién que el inc. ¢) del art. 24 delaLey 14.159 expresamente establece que €l pago
de impuestosy servicios que graven el inmueble seré especialmente considerado en €l juicio de usucapion.

CACC Saalll.
5 de Julio de 2019

Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial (Salalll) - SantaFe

En laciudad de Santa Fe, alos 5 dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve se relinen en acuerdo ordinario los sefiores jueces
delaS. Terceradela Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, R.H.D., SJB.y C.E.D., pararesolver €l recurso de apelacion
interpuesto por los actores (f.334) contrala sentencia pronunciada en fecha 18 de abril de 2018 (fs. 328/330) por |a sefiora Jueza de
Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Décima Nominacién, en |os autos caratulados "VAZQUEZ, M.N.,
VAZQUEZ, JR.C., VAZQUEZ, JOSE NICANOR Y VAZQUEZ, JC.C.G.A.C, G.Jl.Y.V., JOSE NICANOR S USUCAPION"
(CUIJN®° 2-0093377-7), recurso concedido por la providenciadel 14 de septiembre de 2018. Dispuesto €l orden de votacion en
coincidencia con el de estudio de la causa, resulta: primero Dellamonica, segundo D. y tercero B..

Acto seguido el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones:

Primera
¢Esjustala sentencia apel ada?

Segunda

¢Qué pronunciamiento corresponde?
A laprimeracuestion €l juez Dellamonicadice:

- Que la sentencia dictada en autos resolvié rechazar la demanda con costas a los actores. Paraasi decidirlo, lajueza de grado tuvo
en consideracion, que correspondia aplicar en la especie las normas contenidas en el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield. Que quien
pretende usucapir debe probar de modo convincente los extremos requeridos por laley, es decir el corpusy el animus por el tiempo
exigido; que los actores invocaron la accesion de posesiones, con su antecesor J.N.V., quien comenzé a poseer el inmueble desde €l
afio 1990, acreditando dicho extremo mediante la cesién de derechos 'y acciones hereditarios que €l citado efectud alos actores,
debiendo necesariamente entonces probar la existencia de actos posesorios €jecutados por su antecesor y luego por ellos mismos;
gue no se acreditaron actos posesorios realizados por su antecesor, alos fines de poder unir su posesion aladel anterior poseedor,
como asi tampoco lograron acreditar con la certeza necesaria en esta clase de procesos, 10s propios actos posesorios. Con relacion al
pago de impuestos, sostuvo que no tienen eficacia alguna para acreditar la realizacién de actos posesorios, sino tan solo permiten
inferir el animus domini con que actlia el supuesto poseedor que afronta esas obligaciones, no obstante no acompafiaron prueba
documental que acredite en formaregular el pago de impuestos de antigua data. En lo que respecta al corpus posesorio, se pretendio
acreditar con tres testimoniales y una constataci 6n; que de las mentadas declaraciones destact lainsuficiencia probatoria que exhibe
dicha prueba, resultando notorio que no han sido suficientes para formar conviccion acercadel inicio y continuidad de los actos
puramente posesorios sobre el objeto del juicio; que de la constatacién no surge la realizacion de actos posesorios por parte de los
actores, mas que la presencia de alambrado perimetral y arboles respecto de los cuales no hay indicacién alguna de quien los coloco
ni laantigiedad de los mismos, no pudiendo determinarse tampoco de las fotos acompafiadas. Finalmente sostuvo que atento la
inoperancia probatoria, no se logro llegar ala conviccion de cuando comenzo la posesion y de como ésta fue gercida, por o que,
resultainadmisible la pretension gercitada (fs. 328/330).
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- Que a momento de comparecer la apelante por ante esta sede (fs. 358/361), se agraviaen primer lugar de la sentencia por cuanto
ha devaluado y descalificado |a prueba producida, resultando ser en esta clase de predios y de acuerdo ala tnica funcion que
cumplen, la Unica que pudo ofrrecerse; que no se han merituado acertadamente las pruebas testimoniales, atento haber declarado
todos en igua sentido, afirmando que el Unico duefio que conocian del predio por mas de veinte afios era el sefior JN.V.y
posteriormente los hijos de aquél; que los poseedores han realizado desde €l afio 1990 y hasta la fecha, 10s mismos actos de duefio,
los cuales serian los Unicos que se pueden realizar en un fundo que por su naturalezay caracteristicas del terreno ha sido destinado
siempre apastgje y crianza de animales, o cual ha sido sobradamente probado; que resulta unénime la jurisprudencia en considerar
gue la colocacion de alambrados perimetrales a un fundo constituye el mas inequivoco acto de posesion excluyente de toda otra, y
exteriorizacion de laintencién de someter lacosa a ejercicio del derecho de propiedad. Agrega que en orden alaformade
adquisicién del bien por los usucapientes y la fecha de comienzo de la posesion, la Unica herederadel titular del dominio, sefiora
J.G., cedié aJN.V. atitulo oneroso €l predioy le entreg6 la posesion de acuerdo a derecho; que dicha venta se materializd mediante
el otorgamiento de la respectiva escritura plblica que se encuentrainscripta en el Registro de la Propiedad. Expresa asimismo que la
sentencia apelada no ha merituado correctamente la accesién de posesiones consumada; que con relacion a pago de impuestos, no
constituye un acto posesorio, no obstante haberse acompariado libre deuda expedido por la administracion provincia de impuestosy
por la Comuna de Santa Rosa de Cal chines; finalmente se agravia en cuanto la a quo no ha observado que en materia de usucapion,
las pruebas deben ser consideradas con una vision de conjunto, con una ponderacion global.

- De los agravios expresados se corri6 traslado ala contraria, no obstante encontrarse debidamente notificada (ver céd. Foja 363), no
contesto.

- Que liminarmente corresponde adelantar que los agravios expuestos por el apelante, resultan insuficientes para conmover €l
andlisis realizado por la a quo respecto de la prueba producida en autos, la que vale aclarar, se presenta escasa ante la prueba
compleja que se requiere en este tipo de procesos. En suma, y como se verd, la correcta fundamentacion de la sentenciante -la que a
su vez, se condice con los hechos acreditados en autos- obsta a progreso de laimpugnacion.

En dicha apreciacion liminar, corresponde destacar que la suerte del juicio de usucapion promovido depende de |os el ementos
probatorios arrimados al proceso, tendientes a acreditar |a posesion durante €l plazo de veinte afios exigidos por laley de fondo.
Tales elementos -en el caso-, consistieron en tres testimoniales (fs. 167/174), escasas constancias de pago de impuestos (fs. 222/244)
y tasas (fs. 245/269) cuyos pagos fueron efectuados en los afios 2013, 2014, 2015y 2016, y un solo comprobante del afio 1993; méas
una constatacién que revelala situacién actual del fundo (fs. 209). De tal modo, puede sefialarse que el resultado adverso a derecho
postulado guardaria razonabilidad con el plexo probatorio producido en la causa

Desde otra arista, puede también adelantarse que la pretension deducida se asienta casi con exclusividad en la existencia de actos
juridicos, como lo serian las cesiones de derechos 'y acciones que darian cuenta de las transmisiones invocadas, pero no en la
presenciay correspondiente acreditacion de actos materiales sobre el inmueble, desplegados durante el transcurso de veinte afios
exigidos por laley sustancial.

Tal circunstancia no puede resultar menor, cuando se encuentra pacificamente aceptado que | os jueces valoren rigurosamente la
produccion probatoria en o juicios de usucapién, con fundamento en que tratandose de un supuesto de adquisicion de un derecho
real, nos encontramos con materia en la que decididamente se encuentra comprometido el orden publico.

- Dicho esto, e ingresando al andlisis del recurso interpuesto, los apelantes reprochan ala juzgadora que haya rechazado la
pretensién sobre |a base de considerar insuficientes |las pruebas de |a parte actora. Sumado a ello, se agravia por considerar quelaa
guo no meritud correctamente la accesion de posesi ones consumada.

En efecto, del andlisis de la decision impugnada puede advertirse que la jueza de grado efectud una ponderacién de la prueba
producida en autos, entendiendo que la misma no fue determinante para hacer lugar ala demanda de usucapién. Tuvo en cuenta
especialmente, que dandose €l instituto de la accesion de posesiones, correspondia se prueben ambas posesiones, es decir, la del
padre de los actores desde €l afio 1990 (escritura de fs. 179/181) y la de los actores a partir del afio 2008 (cesion de derechosy
acciones defs. 14/15).
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La postura de lajueza a quo es correcta, en tanto como estamisma S. lo sostuvieraen "W." (citado en la sentenciaimpugnada), en €l
supuesto que se invoque la accesion de posesiones -hoy unidn de posesiones en el CCCN-, debe acreditarse tanto la posesién del
antecesor como la del continuador de dicha detentacién material delacosa (ver estaS. en" WILHELM SERGIO ANTONIO C/
VIVAS MIGUEL ANGEL POLONIO Y OTROS S/ JUICIOS ORDINARIOS', CUIJ

2-00835-4, fallo del 27.07.2017).

Con respecto a pago de tributos, del andlisis de dicha prueba documental, surge que los impuestosy |as tasas fueron efectivamente
abonados a partir del afio 2013 -con mas un comprobante del afio 19-, no pudiendo otorgérsele un valor probatorio primordial, atento
lafalta de periodicidad de su erogacién durante el transcurso del plazo de prescripcion adquisitiva, y siendo por ende dicha prueba
insuficiente tomando en consideracion que el inciso c) del articulo 24 de laley 14.159 expresamente establece que €l pago de
impuestos y servicios que graven el inmueble sera especialmente considerado en el juicio de usucapion.

Tampoco puede tomarse como acto posesorio larealizacion del plano de mensura, en tanto € mismo no resultaidéneo para
demostrar €l derecho invocado, ya que en verdad se trata de un requisito de admisibilidad formal de la pretensién procesal sobre
prescripcion adquisitiva de inmuebles, sin el cua no puede interponerse eficazmente la demanda ni darse curso a proceso dado que
lapropialey lo impone (art. 24 inc. b) Ley N° 14.159). Méxime cuando el plano de mensura en cuestion data de unos meses antes de
iniciadala demanda. Asi, "...Larealizacion de un plano de mensura no puede ser considerado como un hecho posesorio de los
consignados en el art. 2384 del Cédigo Civil que acredite la posesion por € tiempo que requiere laley, pues habiendo sido
confeccionado en fechareciente alainiciacion de la demanda, su importancia como prueba del animo del poseedor es muy relativa,
pudiendo en cambio resultar con valor corroborante en dicho aspecto, cuando tiene una antigliedad que permita descartar la
perspectivadel proceso como su Unico fundamento, y acogerlo como acto determinativo y también publicitario de la extension de su
posesion” (conf. "R.E.D. &/ Prescripcion Adquisitiva', Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercoal y Mineriade S.J., salal, de
fecha 04/09/2014, La Ley online, cita AR/JUR/69418/2014).

Asimismo, si bien de lainspeccion ocular practicada surge la descripcion de la situacion actual del predio en cuestion, o cierto es
gue gue no existen otros elementos que corroboren que las mejoras introducidas (cerco perimetral con postes y alambrado, arboles
del lugar y una palmera) hayan sido de autoria de los actores -0 su padre-, ya sea, por g emplo, através de comprobantes de pagos de
compras de materiales (fs. 279), o de la contratacion de la obra respectiva.

En cuanto ala prueba testimonial, 1a propialey establece que el fallo no puede basarse exclusivamente en dicho medio probatorio.
Resultaba imperioso que en el caso dicha prueba testimonial haya estado corroborada por otros medios probatorios que en definitiva,
no se han producido. De tal modo, "... éste medio de prueba cobra relevancia cuando se encuentra aval ado por otros, 1o cual no
acontece en el presente caso..." (esta S., "G., A.y S. T° 13, F° 210, R° 113).

En suma, y como més arriba se lo adelantara, |os tres testimonios, algunos pocos impuestos, y una constatacion que solo revelala
situacion actual del inmueble, resultan insuficientes para acreditar 1a posesion durante el plazo exigido por laley, y para sustentar las
transmisiones cuyos titul os (cesiones) se han acompafiado. Tal conclusién, esto es, |a falta de prueba de la relacion posesoria, se
advierte tanto respecto ala posesién aegada por |os actores, como también ala de su antecesor.

Que por lo demés, pudo también observarse una notoria inconsistencia respecto alaintegracién de lalitis. En efecto, los actores (y
apelantes) serian los cuatro hermanos M.N., JR.C., JN.y J.C.V., todos hijos de J.N.V.. Seglin |as constancias arrimadas al proceso,
el padre de los actores habria fallecido el 22/09/11 (ver acta de defuncién de fs. 35) y conforme la resolucién de declaratoria de
herederos de la madre de los actores (C.P.R. y de su hermana (M.H.V.) segun las copias de fs. 24 y 25 respectivamente, l0s
herederos de J.N.V ., serian los actores. Segun surge del escrito de postulacion, |os actores demandaron alos herederos de JN.V.,
dandose la particular circunstancia de que éstos se han demandado a si mismos.

Que por todo ello, cuanto corresponde en el presente es rechazar el recurso de apelacion interpuesto, confirmando el decisorio
venido en revision. Las costas de esta instancia se imponen alos recurrentes conforme el principio objetivo del vencimiento (art. 251
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CPCC). Asi voto.

A lamisma cuestion, los jueces D. y B. expresan ana ogas razones a las vertidas por €l juez preopinante, y votan en el mismo
sentido.

A la segunda cuestién puesta a consideracion del Tribunal, los jueces Dellamdnica, D. y B. dicen que, conforme o deliberado
precedentemente, cuanto corresponde es rechazar €l recurso de apelacion, imponiendo las costas de la segundainstanciaala parte
recurrente.

Por ello, laSALA TERCERA DE LA CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL, RESUELVE: 1) Rechazar €
recurso de apelacion interpuesto por los actores. 2) Imponer las costas de Alzada ala parte recurrente. 3) Los honorarios de la
Alzada se liquidaran en la proporcion establecidaen el art. 19 de laley 6767, oportunidad en que se correravistaala Caja Forense.
., notifiquese y devuélvanse |os autos.

Con lo quefinaliza el presente acuerdo ordinario que suscriben los sefiores Jueces por ante mi, doy fe.

DELLAMONICA DEPETRIS BARBERIO

Ortis

Secretaria
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