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Vae Alimentario

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 30/12/2011  El Dr. ENRIQUE R.
BRANDOLINO, dijo:  LaSra Juez de grado, luego de declarar lainconstitucionalidad del art. 103 bisinc. c) delaLCT, admiti6
el reclamo de | os actores que perseguia el pago de las diferencias salariales derivadas del caracter remuneratorio otorgado en la
demandaalos vales alimentarios y alos pagos ef ectuados por la empleadora de conformidad con lo pactado con F.O.E.T.R.A. enlas
?actas acuerdo? suscriptas. Ello motiva los agravios de la demandada a tenor del memorial obrante afs. 328/335 el cual merecio
réplicaafs. 338/348. En cuanto alos agravios referidos al caréacter remuneratorio otorgado en € fallo de grado alas sumas
percibidas por €l actor bajo lamodalidad de ?vales alimentarios? o 2tickets canasta?, la discusién no amerita mayor debate después
de lo resuelto por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en autos ?Pérez, Anibal Ralll ¢/ Disco S.A. s/recurso de hecho?
(P. 1911.XLII, del 1/9/09), tal como acertadamente o sefial 6 la Dra. Tarbuch en su pronunciamiento, a cuyos fundamentos me
remito por razones de economia procesal en orden a ?Que €l art. 14 bis, a prescribir lo que dio en Ilamarse el principio protectorio:
?¢el trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes?, y a sefialar la serie de derechosy libertades que estas
Ultimas ?aseguraran a trabajador?, refiere a salario, retribucion o remuneracién, de manera directa: ?retribucion justa?, ?salario
minimo vital ?, Zigual remuneracion por igual tarea??En lo relativo alos instrumentos internacional es de jerarquia constitucional
(Constitucion Nacional, art. 75 inc. 22, segundo parrafo), €l salario ha ocupado plaza en la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (art. X1V), en laDeclaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 23), en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociaesy Culturales (PIDESC, arts. 6y 7), en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial (art. 5inc. €) y en la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contralaMujer (art. 11 inc. 1°.d)?.? (Cons. 3°), y de ?Que la evolucién progresiva de la tutela juridica del trabajador en materia de
salarios seinserta, en lo inmediato, en un proceso mas comprensivo, concerniente atodos y cada uno de |os aspectos del contrato o
relacién de trabajo, o cua hatenido, entre sus propésitos fundamentales, la proteccién de la dignidad de la persona humanaen el
vinculo laboral subordinado. Y si bien esto Ultimo, a su vez, puede entenderse inmerso, mediatamente, en €l desarrollo dela
proteccion y realizacion de los derechos humanos en general, es notorio que los avances internacionales en el terreno laboral,
principalmente provenientes del ambito de la OIT, resultaron -tanto en lafaz sustancial de los derechos cuanto en la creacion de
regimenes internacionales de control- pionerosy modelos para el aludido desarrollo general de los derechos de la persona en el
plano universal?? (Cons. 4°), al dudir alosarts. 6y 7 del PIDESC, explico que ?el primer precepto dispone que el derecho atrabajar
2comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo?y el segundo califica, cuando
dicha oportunidad se materializa mediante un trabajo en relacion de dependencia, como ?salario? 0 Zremuneracion? la prestacion
debida por el empleador al empleado, es necesario concluir, entonces, en que resulta inadmisible que caiga fuera del alcance de estas
ultimas denominaciones una prestacion que, como los vales alimentarios en cuestion, entrafio para el actor, inequivocamente, una
?ganancia? y que, con no menor transparencia, solo encontrd motivo o resultd consecuencia del mentado contrato o relacion de
empleo. Llamar adichos vales, en el caso, ?beneficios sociaes?, ?prestaciones de naturaleza juridica de seguridad social, no
remunerativas?; mutar al trabajador en beneficiario y a empleador en beneficiador; suplantar como causa del crédito o gananciaa
contrato de empleo por un acto del empleador gjeno a este Gltimo; introducir un nexo oneroso para ambos cel ebrantes una suerte de
prestacion gratuita por parte de éstas, el empleador traduce una calificacion que, por repetir los términos de un precedente que
guarda con el sub discussio un estrecho grado de vinculacion, resulta ?poco afortunada, carente de contenido, y un evidente
contrasentido? (Piccirilli ¢/ Estado Naciona ?, Fallos: 312:296, 300, asimismo: Fallos: 323:1866, 1872).  Agregd, posteriormente,
gue ?Lanaturalezajuridica de unainstitucion debe ser definida, fundamentalmente, por |os elementos que la constituyen, con
independencia del nombre que el legislador, o los particulares, le atribuyan (doctrina de ?Inta Industria Textil Argentina S.A.
s/apelacién?, Fallos: 303:1812 y su cita), sobre todo cuando cualquier limitacidn constitucional que se pretendiese ignorar bajo el
ropaje del nomen juris seriainconstitucional (Fallos: 329:3680). Y, como ha sido visto, €l art. 103 bisinc. ¢ no proporciona elemento
alguno que, desde el angulo conceptual, autorice a diferenciar la concesion de los vales alimentarios asumida por €l empleador de un
mero aumento de salarios adoptado ainiciativa de éste. Tampoco ello surge de las a egaciones de la demandada ni de las
circunstancias del proceso. El distingo, en sumay por insistir en lo antedicho, es solo ?ropaje? (Cons. 5t0). Que por |o demas, atento
aque lanocion de remuneracion que ha sido enunciada en manera alguna podria entenderse de al cances menores que la acufiada en
el art. 1° del Convenio n° 95 sobre la proteccion del salario, es oportuno hacer cita de las observaciones dirigidas ala Republica por
la Comision de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones de la OI T, vale decir, €l 6rgano instituido por resolucion
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adoptada por la Conferencia Internacional del Trabajo en su octava reunion (1926), destinado a gjercer el control regular dela
observancia de los Estados Miembros de |as obligaciones derivadas de [os convenios que han ratificado (Manual sobre
procedimientos en materia de convenios y recomendaciones internacionales del trabgjo, Seccion V). En efecto, a proposito del
Convenio n° 95 dicha Comision, con expresareferenciaa art. 103 bis, le record6 ala Argentina el parrafo 64 del ?Estudio general
sobre proteccion del salario?, de 2.003, en cuanto aque €l art. 1° del citado convenio, si bien ?no tiene el propdsito de elaborar un
model o vinculante de definicién del término salario, si tiene como objeto ?garantizar que las remuneraciones reales de los
trabajadores, independientemente de su denominacién o célculo, seran protegidas integramente en virtud de lalegislacién nacional,
respecto de las cuestiones que tratan |os articulos 3 a 15 del Convenio?. Acotando que, ?como lo demuestra la experiencia reciente,
en particular con respecto alas politicas de ?desalarizacion?, practicadas en algunos paises, |as obligaciones derivadas del Convenio
en materia de proteccion de los salarios de los trabajadores, no pueden eludirse mediante la utilizacion de subterfugios

teminol dgicos?. Por €l contrario, ?es necesario que lalegislacion nacional protejalaremuneracion del trabajo, cualquieraseala
forma que adopte, de manera ampliay buena fe? (Conferencia Internacional del Trabajo, 972 reunion, 2.008. Informe de la Comision
de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones (articulos 19, 22 y 35 de la Constitucién) Tercer Punto del orden del
dia: Informaciones y memorias sobre la aplicacion de convenios y recomendaciones Informe I11 (Parte IA) Informe General y
observaciones referidas a ciertos paises, 2.008, p. 595). Cuadra subrayar que esta observacion, en sustancia, no hizo mas que reiterar
lo sostenido por la Comision en 1.998?199972000720027y 2.003 (?Observacion individual sobre el Convenio nim. 95, Proteccion
del salario, 1.949 Argentina (ratificacion: 1.956) Publicacién: 2.003?).  ?Mastodavia; con todo €llo, el 6rgano internacional, en
rigor, persistia o deba seguimiento alas censuras que habia dirigido, en 1.995, alos beneficios no remuneratorios de los decretos
1477 y 1478 de 1989, y 333 de 1993, ?destinados a mejorar la alimentacién del trabajador y de su familia?, al concluir en 2a
existencia de un vinculo entre los beneficios dirigidos a mejorar la alimentacion del trabajador y de su familia, y el trabajo realizado
0 €l servicio prestado, en virtud del contrato de trabajo. Estos ?beneficios? -afiadié- cua quiera sea el nombre que se le pueda dar
(primas, prestaciones complementarias, etc.), son el ementos de la remuneracion en el sentido del articulo 1 del Convenio. Por
consiguiente, deben ser objeto de las medidas previstas en los articulos 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15y 16 del Convenio?. Por ende,
solicité ?al Gobierno tenga a bien indicar las medidas adoptadas o previstas para garantizar que | as prestaciones otorgadas en virtud
de los decretos nims. 1.477/89y 1.478/89, son objeto de la proteccién previstaen el Capitulo |V del titulo 1V, del régimen de
contrato de trabajo? (Observacion individual sobre el Convenio nim. 95, Proteccion del salario, 1.949 Argentina (ratificacion: 1956)
Publicacién: 1.995)?.para posteriormente, expresar el érgano internacional que Zlamentaba observar esta nuevalegislacion (art. 103
bisLCT, seguin €l texto de laley 24.700) retrotraer ala situacion de discrepancia con las disposiciones del Convenio?, que ya habia
puntualizado repetidamente?? (Cons. 8vo.).  ?Que, en conclusion, corresponde declarar lainconstitucionalidad del art. 103 bisinc.
c delaLey de Contrato de Trabajo (texto seguin ley 24.700), relativo alos vales alimentarios, en cuanto niega a éstos naturaleza
sdarid?.  Agrego alo dicho, quelaley 26.341 derogd losincisos b) y c) del art. 103 L.C.T. (to), precisamente para garantizar €l
pleno cumplimiento de las exigencias del Convenio n®95 dela OIT (conf. fundamentos que acompariaron el proyecto de ley
expuestos por los Diputados Nacionales Recalde y Martinez), cuyo art. 1° especifica que ?el término saario significala
remuneracion o ganancia, sea cua fuere su denominacion o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por
acuerdo o por lalegislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal,
por €l trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar?.  Entales
condiciones, los hoy derogados incisos del art. 103 bisL.C.T. (to), estaban en pugna con las normas de rango superior y violaban los
principios constitucional es protectorios del salario, por lo que su aplicacién, alos contratos de trabajo de los actores, resulto
inconstitucional, independientemente de que respondiera a una negociacion paritaria, porque esta no debe contener clausulas que
resulten violatorias de normas de orden publico (conf. arts. 4y 7 ley 14.250 to), como ocurrié en este caso, a afectar la
intangibilidad de laremuneracién. Lo mismo ocurre, y con mayor razén, con las sumas abonadas como asignacion no
remunerativa en dinero en efectivo, acordadas mediante Actas obrantes afs. 77/116, porque no obedecen a ningln otro concepto
diferente al previsto por el art. 103 L.C.T. (t0), 0 sea, la contraprestacién que debe percibir el trabajador como consecuencia del
contrato de trabajo, y cuya naturaleza (salarial), no responde ala voluntad de | as partes signatarias de un convenio colectivo, sino
gue finca en una expresa directivalegal, como lo es el mencionado art. 103.  Por lo demas, no encuentro que en el memorial en
analisis larecurrente haya efectuado una critica concreta y razonada de |os fundamentos desarrollados por la magistrado de grado
paradecidir como lo hizo ( conf. art 116 LO).  Obsérvese que se limitaa discrepar con € pronunciamiento de la anterior
instancia, pero sin hacerse cargo del razonamiento efectuado por la sefiorajuez de grado en el sentido que " las partes del contrato de
trabajo carecen de facultades para modificar los a cances de beneficios nacidos de laley y alin los de fuente Zegislativa? o
provenientes de la 2voluntad colectiva?, adolescen de capacidad para alterar irrazonablemente o ?in pgjus? la naturaleza juridica de
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beneficios originados en cualquier fuente juridica, puesto que la esencia de cada instituto debe ser respetada...?. ~ Como
consecuenciade lo dicho, y teniendo especialmente en cuenta el criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
el yamencionado fallo ?Pérez ¢/ Disco? cabe concluir que las sumas que han sido otorgadas al trabajador, respetando una pauta de
normalidad y habitualidad, como consecuencia del desempefio laboral de este Ultimo, deben entenderse pagos efectuados en
concepto de remuneracion. Lo dicho en los considerandos precedentes es suficiente entonces, para proponer la confirmatoria de
loresuelto enlasededegrado.  Sin perjuicio delo expuesto y tal como lo pretende la demandada en su segundo agravio, advierto
gue, no todas las sumas que han sido acordadas en el marco de |as referidas negociaciones colectivas, deben ser consideradas
integrantes del sueldo bésico alos fines pretendidos, puesto que para asi concluir se deben tener en cuenta ?como yase dijoy
tambi én fuera sefialado por la magistrada ?a-quo?- otros pardmetros, como por gy emplo, la habitualidad en su otorgamiento.  En
efecto, tal como se extrae de lalecturadel fallo apelado, informe pericial contable (ver fs. 120/168 y aclaraciones de fs. 209/242) los
actores percibieron una asignacion otorgada a todos |os dependientes en el mes de julio de 2007 por la suma que ascendié a$ ?, por
Unicavez, y asi resultadel acta acuerdo que obraafs. 87, en concepto de ?acta acuerdo del 12/07/07?, en forma ?extraordinaria? y
?por Unicavez?; asimismo, del actadel 13/02/08 se abond bajo idéntico concepto lasumade $... conforme el actaque luce afs. 95; a
su vez, mediante el actadel 9/06/09 se acordd el pago de lasumade $... (ver fs. 107), razon por las que dichas erogaciones no
retinen las caracteristicas que motivan el recurso bajo andlisis, por [o que debe confirmarse la decision sugerida por la Sra. juz
?a-quo?. Pero ademés, la recurrente tampoco cuestiona en este segmento de su recurso el argumento sefialado por la Dra.
Tarbuch que, en su fallo transcribe los argumentos que, sobre el particular, expuse en oportunidad de expedirme como voto
preopinante en los autos "Brunetti, Luis Alberto y otros ¢/ TELECOM ARGENTINA S.A. ¢ diferencias de salarios’ (SD 18.876 del
31/08/11, del registro de esta Sala X). En efecto, en dicha ocasién, sostuve que ?... €l hecho que se le otorgue carécter saarial a
los vales alimentarios y sumas acordadas en actas, no autoriza a que se las incluya como parte del basico, pues éste concepto
responde exclusivamente ala voluntad paritariay estafijado, en ese marco de negociacién colectiva, para cada categoria de
trabajadores, como minimo para unajornadalegal o convencional, y no puede alterarse por una decision que carece de causa, y no
sdlo llevariaafijar basicos diferentes para cada uno de los trabajadores de una misma categoria convencional (de acuerdo, por
gjemplo, ala que perciben como 2tickets canasta?), sino también alterar el médulo o base de cél culo de determinados rubros o
adicionales convencionales, que se establecieron en funcién al salario basico de una determinada categoriay antigiiedad del
trabajador, como ocurre, por ejemplo, con el adicional por turnos diagramados y la bonificacion por productividad, que equivale a
un porcentual del basico més antigliedad (conf. arts. 20, 21, 44, 51, entre otros CCT 567/03 ?E?).?  Conformelo que llevo dicho,
corresponde confirmar el derecho de los accionantes, por el periodo admitido en la sede de origen (cuestion que arriba firme a esta
alzada), a que se compute, como parte de su remuneracion, las sumas que percibieron como vales alimentarios y sumas no
remunerativas, y como consecuenciade ello, se las considere para el célculo de los distintos conceptos (S.A.C., horas extras,
vacaciones). Finalmente, el tercer agravio deslizado por la demandada en torno a que se considere el rubro ?Beneficio Luncheon
Check ¢/ Acta? entregado alos accionantes como el pago del S.A.C. sobre dicho concepto, sera desestimada, por cuanto en la
medida que fue reconocido su caracter remuneratorio, dichas sumas, ciertamente devengaron el SAC correspondiente, el que se
encuentraimpago, por o que la queja vertida por la demanda carece de sustento pararevertir lo resuelto al respecto en la sede de
origen.  Enlo que hace a monto de honorarios regulados, estimo equitativos |os asignados a los profesionales intervinientes por la
representacion y patrocinio letrado de los actores, que se compadecen con el mérito y extension de las tareas cumplidas (art 38 LOy
6,7,9, 19,22y conc. delaley 21.839y 24.432) lo cual mellevaaimpulsar su confirmacion.  En definitiva, y por las razones
expuestas, de prosperar mi voto sugiero : 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de recurso y agravios; 2)
Imponer las costas de alzada a cargo de la demandada vencida (art. 68 de CPCCN), 3) Regular los honorarios de |os profesional es
intervinientes por la parte actoray demandada por su actuacion en estainstanciaen el 2% para cada uno de ellos, delo que les
corresponda a la representacion letrada de cada una de sus partes por |as tareas efectuadas en la anterior instancia. ~ El Dr.
DANIEL E. STORTINI, dijo:  Por compartir los fundamentos del voto precedente, adhiero al mismo.  El Dr. GREGORIO
CORACH, novota(art. 125L.0.).  Por lo que resultadel acuerdo que antecede, el Tribuna RESUELVE: 1) Confirmar la
sentencia apelada en todo lo que fue materia de recurso y agravios; 2) Imponer las costas de alzada a cargo de la demandada vencida
(art. 68 de CPCCN), 3) Regular los honorarios de los profesional es intervinientes por la parte actoray demandada por su actuacion
en estainstancia en €l 7% para cada uno de ellos, de lo que les corresponda a la representacién |etrada de cada una de sus partes por
las tareas efectuadas en la anterior instancia.  Copiese, registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. ANTE MI:
G.G. Citadigital:
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