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Violacion De Domicilio Recurso De Casacion Formalidades

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Cordoba, alos veintiocho
dias del mes febrero de dos mil trece, siendo las doce horas, se constituy6 en audiencia publicala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, presidida por la sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, con asistencia de |as sefioras V ocales doctoras Maria Esther Cafure de
Battistelli y Mariade las Mercedes Blanc G. de Arabel, alos fines de dictar sentenciaen los autos "A., A. y otro p.ss.aa. homicidio
calificado, etc. -Recurso de Casacion-" (Expte. "A", n° 72/2010), con motivo de |0s recursos de casacion interpuestos por las Dras.
Marta Rizzotti y Zelma Semprini en favor de su defendido A. A. A., y por los Dres. SilviaA. Osabay Rogelio Vivanco, en favor del
imputado J. A. P., en contra de la sentencia nimero veintitrés, del veinticuatro de junio de dos mil diez, dictada por la Camara
Terceraen lo Criminal de estaciudad de Cérdoba.  Abierto el acto por la Sra. Presidente se informa que | as cuestiones a resolver
sonlassiguientes:  1°) ¢Esnulala sentencia por falta de fundamentacion en relacion alaexistenciadel delito de violacién de
domicilioy laparticipacién de A. A. A. en el delito de homicidio en ocasion derobo?  2°) ¢Es procedente el recurso de casacion
interpuesto por los Dres. SilviaA. Osabay Rogelio Vivanco, fundando lavoluntad recursivade su defendido J. A. P.?  3°) ¢Qué
solucion corresponde dictar?  Las sefioras Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Doctoras Aida Tarditti, Maria Esther
Cafure de Battistelli y Mariade las Mercedes Blanc G. de Arabel. A LA PRIMERA CUESTION:  LasefioraVocal doctora
AidaTarditti, dijo:  I. Por Sentencian® 23 del 24 de junio de 2010, la Camara Terceraen lo Criminal de esta ciudad resolvio, enlo
que aqui interesa: "l) Declarar que A. A. A., (&) "C.", yafiliado, es coautor del delito de Homicidio en ocasion de Robo y autor del
delito de Violacién de domicilio, en concurso real, contenidos en la acusacion de fs. 463/475, e imponerle para su tratamiento
penitenciario la pena de diecisiete afios de prision, con adicionales de ley y costas (arts. 45, 165, 150, 55, 12, 40y 41 del CPy 550y
551 del CPP). 1) Declarar que J. A. P., (A) "N.", filiado supra, es coautor del delito de Homicidio en ocasion de Robo, contenido en
la acusacién citada, e imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de veinte afios de prision, con accesorias de ley y costas
(arts. 45, 165, 12,40y 41 del CPy 550y 551 del CPP)..." (fs. 612 vta.).  Il. Las Dras. Marta Rizzotti y Zelma Semprini,
defensoras del imputado A. A. A., presentan recurso de casaci 6n contra dicha sentencia con fundamento el art. 468 incs. 1°y 2° del
CPP (fs. 649/659). Bajo €l motivo formal de casacion (CPP, 468 inc. 2°), invocan dos agravios: 1) Falta de fundamentacion en
relacién alaviolacién de domicilio.  Sostienen que no se ha probado la violacion de domicilio que se le endilga a su defendido,
todavez que el Tribunal sustent6 esa conclusion en |os testimonios que afirman que P. eraa quien conociaalavictimay con quien
habia pactado una cita el dia del hecho, como que era una persona miedosa, cuidadosa con su seguridad, que no permitiael paso asu
departamento de personas que no conocia, circunstancias puestas en juicio por otros elementos probatorios.  En ese sentido,
refieren aladeclaracion de su defendido, quien sostuvo que el dia anterior al hecho fue con P. a departamento de lavictimay ali
tuvieron sexo con ella como lo venian haciendo desde hacia seis u ocho meses, por o que lo conociay asentia su ingreso al
domicilio. Citan asimismo, el testimonio de P. E. O., quien aport6 datos de la victima que permiten sostener que era una persona
abierta a conocer gente lo quey la declaracion de su hermana, en cuanto a que el damnificado no le abria a nadie que no conociera.

Concluyen que, dadas las caracteristicas de |a victima, sefialadas por sus conocidos, y en cualquiera de las dos hipotesis, esto es,
seaque A. y lavictima se conocieran por haber tenido otros encuentros sexual es previos a su muerte, 0 que no se hayan conocido y
su defendido haya concurrido a lugar acompafiando a P., no es posible afirmar con seguridad que la victima no le haya permitido
ingresar a su domicilio, entendiendo por ello que no encuentra probada la violacion de domicilio.  2) Falta de fundamentacion en
relacion alaparticipacion de A. en el homicidio.  Por otra parte, entienden que no se ha acreditado la intervencion de su defendido
en el hecho, considerando que no se ha comprobado que P. le haya dicho a H. que habia pactado una cita con lavictimael dia
anterior a su deceso pero no o habiarecibido, circunstancia en base ala cual el Tribunal descartd laversién exculpatoria de su
defendido de que habia concurrido con P. al domicilio del fallecido en esafecha.  Sostienen que tampoco se ha acreditado que las
imagenes registradas por las camaras de seguridad de Patio Olmos a las que refiere O. A. G. sean las de los imputados pues, como o
sefial 6 el sentenciante, no se presentan nitidas y no puede asegurarse que |os sujetos a que refiere, esto es, dos sujetos que corren
vestidos de igual manera (remera o chomba de color blanco y pantal 6n oscuro), uno de ellos con cierta dificultad a desplazarse, sean
efectivamente |os acusados, maxime cuando ninguno de ellos presenta tal dificultad motriz y cuando el vecino P. J. R. manifest6 que
sali6 de su departamento alas 13.40 hs., aproximadamente, y no notd nadararo ni en su piso ni en la puerta principal del edificioy
lacamararegistraalossujetosalas13.36 hs.  Alegan que existen, ademas, serias contradicciones entre el testimonio de C. A. H.
y el deD. R. U., pues mientras el primero expresd que A. le manifesté "...no callate con ese gil (en referenciaaP.), si 10 asusto, 1o
atd y dice que le sacd solo ? pesos y un control remoto de un plasma, al menos eso es |o que me mostro, este gil me queria hacer
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subir para que yo bgjaraun plasma...", afirméndole que no subié a departamento de la victima, U. refirid lo contrario, manifestando
queA. ledijo que subi6 al departamento.  Ademas, sostiene que la circunstancia que le atribuye U. aA. en cuanto a que con P.
"lo habian atado y ahorcado con el cinto de una bata de bafio", no se compadece con las fotografias y pericias efectuadas en el
cuerpo, las cuales evidencian que fue asfixiado con unatoalla alrededor del cuello y no con un cinto de una bata de bafio. Por
otra parte, destaca en favor de su defendido lostestimoniosde C. D. C.y E. A. A., quienes fueron contestes en sostener que el dia
del hecho su defendido se encontraba realizando trabajos de pintureriaen el domicilio de este Ultimo.  Finalmente, cuestionan la
ponderacion de los dichos de O. P. citados por R. O. V., que involucran a P. en el hecho, toda vez que el propio testigo ha
reconocido que P. suele estar ebrio y relatar historias fantasiosas por su ebriedad o por ser mentiroso.  Por todo ello, concluyen
gue la prueba ponderada por €l a quo resulta insuficiente para dar por acreditada la participacion de su defendido en el hecho, tanto
en relacién a homicidio, como en lo que atafie ala violacion de domicilio. Bajo el motivo sustancial de casacion (CPP, 468, inc.
1°), denuncian asimismo la errénea aplicacion del delito de violacion de domicilio, toda vez que entienden que no existe elemento
probatorio alguno que permita sostener la comision de dicho delito y si existen indicios de que fue lavictima quien permitio el
ingreso de sus asesinos a su departamento, tal como lo invocé precedentemente.  111. Si bien las recurrentes se amparan en ambos
motivos de casacion (CPP, 468 inc. 1°y 2°), sus quejas se dirigen a cuestionar exclusivamente |os aspectos fécticos en base alos
cuales el aquo hatenido por acreditada la existencia de la violacion de domicilio y la participacién del imputado en el homicidio en
ocasi6n de robo, de modo que el examen casatorio debe circunscribirse ala correccion de la val oracion probatoria que dio
fundamento atales circunstancias -aspecto propio del motivo formal (inc. 2°-, sin perjuicio que, a consecuencia de tal examen,
pudiere corresponder eventua mente la correccion de la calificacion legal. 1. En ese cometido, debe recordarse que la
competencia de este Tribunal materia de fundamentacion probatoria se circunscribe a verificar la aplicacion de las reglas de la sana
criticaen lavaloracion de las pruebas en €l caso concreto, con €l Unico limite de o que no resulte revisable, esto es, lo que surja
directay tnicamente de lainmediacion (CSIN, "Casal", 20/09/05).  Ahorabien, si la obligacion constitucional y legal de motivar
lasentenciaimpone al Tribunal de mérito -entre otros recaudos- tomar en consideracion todas |as pruebas fundamental es |egal mente
incorporadas en el juicio (DE LA RUA, Fernando, La casacion penal, Depalma, 1994, p. 140; TSJ, Sala Penal, "Terreno”, S. n° 44,
8/06/00; entre muchos otros), y efectuar dicha ponderacién conforme la sana criticaracional (art. 193 CPP), resulta claro que €l
recurso que invoca lainfraccion alas reglas que laintegran (I6gica, psicologia, experiencia) -como en el caso- debe también
contraponer un andlisis de todo el cuadro convictivo meritado, y en funcion de éste, a su vez, evidenciar la decisividad del vicio que
se denuncia (art. 413 inc. 4° CPP; TSJ, Sala Penal, "Calder6n", S. n° 289, 26/10/07; "Cepeda’, S. n° 200, 8/8/08; "Calera", S. n°
210, 14/8/08; "Rosales’, S. n° 47, 20/3/09; "Paez", S. n° 123, 22/5/09; "Tomatis", S. n° 144, 3/6/09 -entre muchos otros).  Deali
es que se hadicho que resulta inconducente una argumentaci 6n impugnativa que se contenta sélo con reproches aislados que no
atienden al completo marco probatorio o que esgrime un defecto carente de trascendencia en una apreciacion integrada de aquél. Es
que, en tales supuestos, al no efectuar un abordaje que agote las distintas premisas que sostienen la conclusion que causa agravio, la
criticano alcanzaaenervarlay ladecision transitaincélume el control casatorio (TSJ, Sala Penal, "Calderén”, S. n° 289, 26/10/07;
"Martinez", S. n° 36, 14/3/08; "Fernandez", S. n° 213, 15/8/08; "Crivelli", S. n° 284, 17/10/08; "Cabrera’", S. n° 343, 21/12/09;
"Villagra', S. n° 8, 19/2/10; entre muchos otros). 2. Examinado €l fallo en lo que constituye concreto objeto de agravio, se
advierte que el recurso bajo examen incurre precisamente en el defecto impugnativo apuntado por cuanto, en lugar de ofrecer una
vision critica sobre la totalidad del marco convictivo meritado por € sentenciante, se basa en andlisis parciales que desatienden la
univocidad que emana de su estudio integrado, como seguidamente paso aexplicar.  a. El examen probatorio en el que e Tribunal
sustento |os aspectos facticos cuestionados por |as recurrentes, parte del testimonio del Sargento Carlos Vargas, funcionario policial
que se constituy en el lugar tras haber sido comisionado por la central de radio a tomarse conocimiento del hallazgo de una
persona atada en un departamento céntrico, quien se entrevisto con €l portero del edificio (O. H. P.) y dosvecinos (F. B.y D. P.),
constatando desorden en el lugar, que lavictima se hallaba en el dormitorio, sin viday atada de pies y manos, que habia un televisor
plasma de 32" en unacaja de cartdn y dos cuchillos tirados en €l piso del living, haciéndose presente en el lugar persona de Policia
Judicial, un médico del servicio 136 (Dr. M. C.) y unaambulancia que trasladé el cuerpo (fs. 617).  Secit6, luego, a testigo O. H.
P. (fs. 9/11), encargado del edificio donde vivialavictima, quien explico que el inmueble posee una camara de seguridad que
focaliza el ingreso de cada persona pero sin grabar laimagen y ello puede ser observado por |0s ocupantes de cada departamento en
sus televisores através del canal 97 0 98, en tanto que ala puerta de vidrio externa del edificio debe accederse con llave o desde los
departamentos (utilizando el portero eléctrico). Refirid que la victima no era de salir mucho, que a veces lavisitaba su hermanao la
persona encargada del service de audio y €l afio anterior soliair un muchacho de unos treinta afios cada quince dias, recordando que
lahabiavisto el dia previo alamuerte (20/11/08) en horas de latarde. Relatd que el diadel hecho le fue avisado por F. B. quela
puerta del departamento del occiso estaba abierta, por 1o fue a comprobar qué pasabay alli hallaron alavictima. Asimismo, aclaro
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que antes de ingresar se present6 la sefiora P., vecina del edificio, refiriéndole que habia encontrado un juego de tresllaves en la
puerta de ingreso al edificio que, luego se comprobo, pertenecian al departamento del fallecido (fs. 637 vta))  Esas circunstancias
fueron corroboradas por D. P., quien declar6 que alas 13.40 hs. del dia del hecho encontrd colocada unallave en la puerta de
ingreso al edificio, del lado de adentro, por lo que traté de comunicarse con el encargado P., ubicandolo después de las 16 hs.,
cuando tomo conocimiento de la muerte de su vecino, constatando entonces el personal policial que las [laves en cuestion eran del
departamento de la victima, aclarando que alas 12.15 hs. habia pasado por la puerta de entrada al edificio y esas|laves no estaban
colocadas (fs. 627 vta.).  En similar sentido declaré el vecino P. J. R., vecino de la victima, quien sefial6 que ese diallegbé asu
viviendaalas 13.05 hs. y no not6 nadararo, retirandose a las 13.40 hs. aproximadamente, sin notar tampoco anomalia alguna,
aclarando que si la puerta de su vecino hubiera estado abierta se hubiese dado cuenta porque el espacio es muy reducido, sefialando
también que ala puerta principal la abrié con su llave pues estaba correctamente cerraday no escuchd nadararo en el departamento
delavictimani se cruzé con persona alguna. Recordd también que cuando salié esa mafiana escuchd que su vecino tenialaradio
encendida, la que escuchaba todas las mafanas, pero al regresar al mediodia ya no se oia, anoticiandose luego de lo sucedido por su
compariero devivienda, F. B. (fs. 628).  Entérminos similares se expidio F. B., relatando que el diadel hecho se retird de su
domicilio alas 7.40 hs. y, como era habitual, escucho que su vecino tenialaradio encendiday que al regresar, alas 15 hs., notd que
la puerta de su departamento se encontraba abierta, como unos cinco a diez centimetros y todo estaba en silencio, lo cual no lellamé
laatencion, pero cuando salio nuevamente, alas 16 hs., ve que la puerta seguia asi, esta vez bastante abierta, y que en el interior
habia algunas cosas tiradas rotas en €l piso, por lo que busco a portero del edificioy junto a él, ingresaron a domicilio, hallando a
su vecino en el dormitorio, tirado en €l piso a un costado de la cama, boca abajo y con sus manos'y pies atados hacia atras, sin vida,
agregando que ese dia no habia escuchado ningdn ruido extrafio ni voces o personas que circularan por las escaleras o que €l
ascensor se detuviera (fs. 618/vta.).  Secité también en € fallo al policia Victor Pereyra Nieto, quien se constituyo en el lugar €l
dia siguiente del hecho en compafiia de lahermana del occiso, H. T. A., y constaté que en comedor se encontraba, embalado en una
caja, un plasma, hallandose también u$s ?y $ ? dentro de tres sobres, bajo unos libros en el interior del placard, donde la mujer
indic6 que lavictima guardaba el dinero, procediendo a su secuestro y posterior entrega, conforme dan cuenta las actas de secuestro
y entregadefs. 16/17 y 31/32 (fs. 618 vta./619). Estas circunstancias fueron corroboradas por H. T. A., quien ademas sostuvo
gue su hermano era muy cuidadoso, que contaba con un sistema de seguridad por el que, desde su departamento y através del
televisor, veia quién tocaba el timbre paraingresar al edificio, manteniendo siempre la puerta del departamento con llave. Asegurd
gue no habria a nadie que no conocieray, por ello, supone que las personas que ingresaron y |o mataron eran conocidas. Indico que
su hermano habia adquirido el plasma unos cuatros meses antes y solia llamar a un técnico que le explicara como usarlo, que estaba
instalado, en uso, y en su pantalla se podia ver la puertade ingreso a edificio mediante el sistema de seguridad, por lo que le llam6é
laatencién, cuando concurrié a inmueble, que se encontrara embalado, como si 1o hubiesen preparado parallevarselo. Explicd que
lavictimatenia celular pero no lo usaba, que cada vez que lo visitaba se comunicaba antes con € al teléfono fijo, y que tanto para
entrar como para sdlir, le abriala puerta, por el portero o bajando a quitar llave de la puerta del edificio. Aludi6 al faltante de una
bolsa o canasta que usaba parallevar cosas cuando laibaavisitar y a control remoto del plasma. Refiri6 a algunas amistades de su
hermano, entre ellas un sefior mayor, peruano, amigo de casi toda la vida de nombre J., recordando asimismo que también e habia
comentado de un muchacho J. que lo visitaba desde hacia un afio antes, del cual decia siempre que no teniatrabajo. Agrego que era
una persona fuerte, que se defendia bien, por lo que estima que no puede haber sido solo un delincuente, que en su impresion degjo
entrar aun conocido y éste trgjo a otro, insistiendo en que no podia haber sido uno solo (fs. 619 vta./620).  Ahondando en la
personalidad de lavictima, €l juzgador aludi6 al testimonio de L. B. B., quien dijo que conocia al occiso desde hacia unos veinte
afios, describiéndolo como muy amable, solidario y noble, corroborando lo sefialado por su hermana en cuanto a que no utilizaba
celulares'y que para comunicarse con €l debia hacerlo a su teléfono fijo (fs. 620). Del mismo modo lo describio P. E. O., quien lo
conocia desde hacia quince afios, siendo pareja por un afio y medio y luego continuaron como amigos, calificandolo como metédico,
miedoso, muy reservado, desconfiado de todo el mundo, aungue cuando conocia aaguien lo haciaingresar a su domicilioy eso le
preocupabay asi se lo habia manifestado en varias ocasiones, reprochandol e que fuera tan descuidado en eso. Afirmé que no era de
tener més de una pareja 0 mantener relaciones sexual es simultdneamente con mas de una personay que cuando alguienibaasu
departamento, antes de abrir se fijaba bien quien era para recién después franquearle el ingreso, si no conocia alapersonano le
abria, mencionando a algunas de | as personas con las que se relacionaba, entre ellas un tal J., un muchacho de no més de veinticinco
anos, segin le cont6 lavictima (fs. 620 vta.).  SecitéaJ. P. H. V., quien conoci6 al damnificado por casi cuarenta afios,
expresando también su preocupacion por la gente con la que se relacionaba, generalmente de baja condicion social, por el peligro
gue representaba. Menciond también a un muchacho de nombre J., albafiil, quien por comentarios de lavictimaibaaverlo asu
domicilio cada quince dias, aproximadamente, pagandole por sus "servicios' unos ? pesos, y que aparentemente este joven viviade

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/violacion-de-domicilio-recurso-de-casacion-formalidades/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 11:49:00 2026 / +0000 GMT

es0, aungue también le comentd que trabajaba en una obra en construccién ubicada, le parece, en Bv. San Juan, a quien habria
permitido bafiarse en su departamento por el mes de octubre de 2008. Corrobord o mencionado por la hermana, en cuanto a que €l
plasma estaba instalado en el living y en uso y que la victima jamas hubiera dejado entrar a un extrafio, siempre habia que [lamarlo
antes por teléfono para concretar la citay no era de tener relaciones simultdneas con mas de una persona (fs. 621 vta./622).
Asimismo, destaco los dichos del policia comisionado en lainvestigacion de la causa, Omar Alberto Gauna, quien a criterio del
Tribunal hizo una detallada declaracion en el debate, aludiendo alos datos consignados en sus declaraciones anteriores y recordando
los dichos de | os testigos con quienes se entrevistd ?0. P., F. B., D. P., P. R. y lahermana del occiso, H. A., asi como al personal que
intervino en el lugar del hecho-, en iguales términos a los expuestos. Relaciond esos testimonios y establecié que el hecho debid
producirse después de las 13.05 0 13.15 hs. y antes de las 13.40 hs., teniendo en cuenta los datos aportados por R. y P. Explicd que
analizé las imagenes registradas por la camara de seguridad instalada cerca del Patio Olmos, advirtiendo que en ese horario se puede
ver ados sujetos corriendo desde €l edificio donde vivialavictima hacia el centro de la ciudad, vestidos con remera o chomba
blancay pantal6n oscuro (fs. 622/vta.). Al respecto, aclar6 € sentenciante que ni laimagen de los videos ni su impresion -aportada
por el Fiscal de Camara antes de emitir conclusiones (fs. 605/609)- es nitida ni concluyente, por lo que no emitié conclusiones a su
respecto.  Considerd, en cambio, relevantes los datos que surgen del listado de llamadas del teléfono de la victima que también
fueron analizados por el comisionado, destacando particularmente la comunicacion registrada alas 11.16.39 hs. del diadel hecho
(21/11/2008) hacia un llamado a un nimero telefonico que resulté ser de un local donde €l occiso tenia en reparacién un teléfono
inalambrico, lo cual permitid sostener que hasta ese momento el sujeto estaba con vida. Destaco lallamada entrante registrada a las
11.54.00 de ese mismo dia, proveniente de un nimero telefonico que correspondia a una cabina telefénica de un negocio de almacén
y telecentro ubicado en calle Gregorio Lemos n° ? de barrio Renacimiento, a una cuadra del que result6 ser el domicilio del
imputado J. A. P., sito en el n° ? de lamisma arteria. Se advirtio que, desde ese mismo niimero telefonico, se habian registrado otras
cinco llamadas ala casadel fallecido los dias 12, 14, 18 y 20 de noviembre de 2008 y en esta fecha, una llamada desde otro teléfono
del mismo telecentro (fs. 60/62y 624).  Sefial6 e Tribunal, citando los dichos del comisionado, que el primer dato concreto
respecto alos autores del hecho ingresd através de un dato anénimo al teléfono n° 101 de la Policiaalas 21.18 hs. del dia
24/11/2008, en el cual se denunciaba que en la muerte del maestro ocurrida cerca de Patio Olmos, habia intervenido un sujeto
[lamado J. P., de 22 afios, domiciliado en barrio Renacimiento, quien mantenia relaciones con el asesinado a cambio de ? pesos,
cuyo domicilio conociauntal C. S., con quien P. habia trabajado, aportando la direccion de una obra en construccion, datos que €l
informante atribuy6 aun amigo de P. (fs. 623y 34/35).  Entendid que esos datos indiciarios fueron corroborados por €l resto de
los elementos probatorios incorporados a la causa. Refird asi nuevamente ala declaracion del comisionado Omar Alberto Gauna,
quien explicéd que luego de ancticiarse de lallamada anénimay en virtud de que los datos hallados en el listado de llamadas
telefdnicas revelaban varias comunicaciones provenientes de un telecentro de barrio Renacimiento -precisamente donde el anénimo
dijo que se domiciliaba uno de los autores-, se dirigio a lugar entrevistandose alli con su propietaria, L. M., quien confirmo que los
numeros telefonicos en cuestion eran de las dos cabinas que explotaba. Al ser interrogada puntualmente por J. P., dijo conocerlo del
barrio, recordando que el dia 21 de noviembre, cerca del mediodia, habia efectuado unallamada corta desde su negocio, pagando
con una moneda de veinticinco centavosy seretird sonriente'y apurado, al punto que una clienta le pregunt6 qué le pasabaa "n." J.
que saliatan contento (fs. 623 vta.), lo cual ratifico latestigo en sede judicia (fs. 36/39y 624 vta).  Asimismo, el comisionado
aludié al testimonio de C. A. S., confirmando que conocia a P. porque habia trabajado con é en una obra en construccion hasta
septiembre de 2008, del cual dijo que era casado, teniauna hijay viviaen barrio Renacimiento o Altamira (fs. 625 y 42/43).

Aludio €l juzgador a ingreso de un segundo llamado anénimo, con fecha 1 de diciembre en el que sefialaba como autores del hecho
a"C." A.ya "N." J. P. (ver fs. 80/vta.), logrando establecer Gaunaque "C." eraA. A. A. con domicilio en barrio Renacimiento y
gue, junto a P., habian desaparecido del barrio para esa época (fs. 623 vta.), entrevistdndose con sus vecinos, quienes se expidieron
enigual sentido al del Ilamado an6nimo.  Entreello, secité aR. O. V., quien declaré que el dia 22 de noviembre se encontré en
unadelascalesdel barrio con O. P., tio de J. P., y éste le manifestd "viste el mocazo que se mand6 mi sobrino el n.?... ese que sale
en el diario, € vigjo p., le fueron arobar y lo mataron™, 1o que no crey6 pero a leer el diario se ancticid por el diario que habian sido
dos los autores de lamuerte, por |o que le pregunté a P. con quién habiaido a cometer el hecho su sobrino, sefialandole a A. con
firmeza. Refiri6, asimismo, que lagente del barrio comentaba ese dia sobre la muerte del hombre mayor en el centro de la ciudad
afirmando que los autores eran de barrio Renacimiento, incluso algunos manifestaban que habian sido J. P. y "C." A. (fs. 626
vta/627).  Del mismo modo lo sefialé M. V., quien manifest6 que se anoticié por € informativo de la muerte del hombre de Patio
Olmos, comentandolo con C. H. y D. (a) "H." U.y, al diasiguiente, en horas de latarde, se encuentra nuevamente con ellos el
ultimo le cuenta que un rato antes habian estado reunidos con "C." y €l "N. J." y que, mientras leian €l diario, aquél se habialargado
allorar, dando cuenta de su participacion en el hecho (fs. 627 vta.)).  Esas circunstancias fueron corroboradas por C. A. H.y D. R.
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U., quienes declararon por primeravez en la causa el dia4 de diciembre cuando fue aprehendido P., refiriendo que conocian alos
imputados pues solian reunirse con ellosy los hermanos V. en una esquinadel barrio y recordaron que unos dias antes del hecho J.
P. habia mencionado que necesitaba dinero por o queibaaver aun "p." que viviaen el centro, cercadel Patio Olmos, al que
conocia desde hacia mucho tiempo, quien le daba ? pesos por practicarle sexo oral, invitandol os a acompafiarl o, aunque ninguno
aceptd.  Particularmente, C. H. agreg6 que el diajueves 20 de noviembre de 2008, en horas de |la mafiana, cerca del mediodia,
encontrandose reunidos en la esquina, P. dijo que iba a hablar por teléfono con el "p." paraver si podiaverlo, y sedirigio a almacén
ubicado sobre calle Gregorio Lemos donde funcionan cabinas telefénicas (local de L. M.), luego de o cual regresd y comenté que se
ibaal centro porque le habia hablado a "p." y lo estaba esperando. En horas de latarde, volvié a encontrarse con P., quien le
manifestd que habiaido aver al hombre pero no lo quiso atender aduciendo que esperaba visitas, manifestandole su enojo porque 1o
hizo ir al centroy no lo habia atendido y mencioné que lo habia estado [lamando dias anteriores. Al dia siguiente, en horas del
mediodia, volvié aencontrarse con P. en laesquinay le dijo "me voy a hablar con este gil paraver si no me hace més el chamuyo,
para que no me haga gastar plataal pedo", dirigiéndose hacia el amacén donde estan las cabinas telefénicas. Minutos mas tarde
regresd y le dijo que seibaal centro porque ya habia hablado con €l "p." y 1o estaba esperando, tras |o cual todos se retiraron del
lugar. Luego, estando reunidos en el mismo sitio el "V." P. (hermano de J.), "T." V., e "H." (D. R. U.) y €, € ultimo le comenta, en
relacion aP., que "se fue nomas aver a p., vos sabés que me invitd ami para que fuéramos, pero yo le dije que noy en ese
momento aparecio C. y selollevd". Alrededor delas 15.30 hs., lleg6 "C." A. por lo que, suponiendo que tenia el dinero que le habia
dado €l p. por € servicio, le pidieron que se pagase una cerveza, alo que respondié, medio enojado, "Callate, ese culiau me llevé de
chamuyo, me dijo que meibaadar platay sali6 con que le habian dado cuarenta pesos noméas', y ante lainsistencia de los presentes
sach ? pesos 'y pago una cerveza, sefialandole como iba a sacar tan poca plata, alo que respondié "no callate con este gil, si |o gjusto,
lo at6 y dice que le sac sdlo ? pesos'y un control remoto de un plasma, a menos eso es o que me mostro, este gil me queria hacer
subir paraque yo bajara el plasma, estaloco €l n. culiado, qué iba a hacer yo con el televisor", dandose cuenta entonces que lo
habian asaltado, por 1o que volvié amencionarle la escasez del botin, refiriéndole A. "parami que e n. culiado se llevd algo mas, y
Yo estoy envenenau, mirg, me dio sélo ? pesosy é estd muy tranquilo en su casa'. Agrego que en ese momento, arribé P., pago otra
cervezay comenzaron adiscutir con C. por el poco dinero que habian sacado, insistiendo el primero en que solo habia obtenido
cuarenta pesos y un control remoto. Expreso €l testigo que de la charla dedujo que "C." también habia subido a departamento por
los datos que menciond, tal como el tamafio del plasma que habia en €l lugar. Continué relatando que a la noche de ese mismo dia,
estando reunidos frenteasu casacon el "H.", el "C." y "T." V., éste coment6 que en latele habian dado la noticia de la muerte de un
hombre en el interior de un departamento en Bv. San Juan, arribando entonces "C." quien en un primer momento no lo creyéy
luego, convencido por los datos que habian dado en las noticias, manifest6 "si, es ése, porque el N. J. dijo que era maestro", luego de
lo cual comenzé allorar y se descompuso al punto que casi se cae, y salié corriendo, volviendo alos minutos con J. quien tras
preguntar por lanoticia, dijo que eraese €l sujeto, agregando "bueno, que se cague €l vigjo culiau ése" y se fue, en tanto C. se quedd
pregunténdoles qué podia hacer, manifestando su intencion de entregarse esa misma noche, 1o cual no ocurrio porque su madre fue a
hablar con el padredel "N. J." y éste la convencio de que la policia nada sabia sobre |os autores del hecho y que si se entregaba, 10
involucraria también a su hijo. Recordd también el testigo que ese mismo dia J. ofrecia ala venta unas zapatillas marca Adidas color
negro nuevas que incluso todavia tenian el cartdn colgando de uno de los ojalesy que las comproé su hermano el "V." P., pero luego
gue su padre las andaba buscando para quemarlas. Finalmente, dijo que A. lerefirié que, seglin €l vigjo "se le habiaretobado” a J.,
no lo queriadejar entrar, habian forcejeado y luego lo habian atado, tirado en un sillén 'y golpeado, afirmando que P. habiaingresado
solo a departamento y que él 1o habia esperado sentado en la puerta del edificio (fs. 630). Por su parte, D. R. U. (a) "H."
confirma lo declarado por H., destacando el Tribunal que no obstante haber sido amenazado por los familiares de los acusados,
mantuvo su relato inicia en el que habia referido que unos dias antes de la muerte, J. P. mencioné que necesitaba plata, queibaaver
a este sujeto que conocia que le daba dinero a cambio de sexo oral, y que el dia del hecho, como alas once horas, 1o invité a
acompafiarlo diciéndole "es un flan, es fécil, vamos a gjustar a p. en el centro”, asegurando que tenia plata, que viviaen un edificio
y que aél lo conocia, que le habia hablado y o estaba esperando. Explicé que él rechazé la propuesta por |o que P. le formulé la
mismainvitacion a"C." A. quien si acepto, viendo él cuando ambos se iban caminando hasta la parada del colectivo. Seflal6 que esa
noche se encontré con A. y éste le dijo que "se habian echado un mocazo", que habian ido a gjustar a p. y habian entrado los dos al
departamento, que él |o habia atado pero se desato, trabandose en luchalostres, que |o golpearon solo con |os pufios pero también o
habia atado y ahorcado con el cinto de una bata de bafio, luego se largé allorar y lo abrazé, mencionando que se dieron cuenta luego
gue se les habia asfixiado y anunciandole que se bafiariay se "tomaba el palo”, sin llegar adecirle si habian robado algo. Asimismo,
le confid que P. se habiaido del departamento primero 'y luego lo habia hecho él, mencionando que cuando se quedd sdlo con el
vigjo, intentd bajar un plasma que previamente habian desarmado y metido en una caja, paralo cua utilizaron un cuchillo
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Tramontina que se les quebrd, pero no o bajé porque se habia quedado sdlo, y que antes de retirarse fue a verlo al sujeto, que habia
quedado en otro ambiente, y vio que se quejaba, que le faltaba el aire. Al diasiguiente, dijo que lanoticiade que P. y A. habian
matado al maestro del Patio Olmos corri6d por todo €l barrio pues "encima habian salido a contarlo”, y que a C. no lo vio mas desde
lanoche del diadel hecho, aP. selo cruzé a dia siguiente pero no lo saludd, que cambi6 de habitosy puso en venta su casa,
yéndose un tiempo alo sus padresy la tltimavez que lo vio fue un dia antes de su detencién (fs. 630/632).  Asimismo, explico el
sentenciante que se hall6 un rastro palmar en el TV plasma secuestrado en el departamento de la victima que, cotejado con los
imputados y lavictima, present6 unaigualdad palametoscopica con laimpresion palametoscopica (zona hipotenar de la mano
derecha) de A. A. A. (informe defs. 404/408 y 411/415).  Explico, ademés, que A. fue detenido en la provinciade San Luis el dia
5 de mayo de 2009 y se lerecibi6 declaracion el dia 19 de mayo, oportunidad en la que neg6 el hecho y se abstuvo de seguir
declarando (fs. 290/2). Luego, con fecha 2 de junio, reiteré que nada tenia que ver con el hecho y atribuyé su vincul acién a personas
allegadas a P. (fs. 308/310). El dia 25 de agosto volvié a declarar aportando una versién exculpatoria, afirmando que el dia anterior
al hecho habia concurrido junto a P. al departamento de la victima donde tuvieron sexo con ellay en esas circunstancias habia
tocado el plasma, que su muerte le causd gran consternacion, que llegd inclusive alas 1&grimas cuando conversaba con sus amigos,
pero no tenia nada que ver con lo sucedido, que ese dia estuvo trabajando en una obra como abafiil, atribuyendo los rumores que lo
sindican como uno de los autores del hecho aD. "H." U., quien habria cometido el hecho junto a otra personay luego salié a hablar
con personas conocidas paraque lo inculparan aél y aP. (fs. 617/618).  Lapostura defensivade A. fue desvirtuada con €l
argumento de que su tardia explicacion acerca de donde se encontraba el diadel hecho no sélo no encontrd sustento en ningdin dato
probatorio creible, sino que fue terminantemente refutada por |os dichos de los numerosos testigos que ese dialo vio en distintos
lugaresalosqueinvocé (D. U.,C. H.,,R.y M. V.). Expuso el sentenciante que los testigos que aport6 ladefensa?C. D. C. y E.
A. A.- no resultaron creibles toda vez que sus declaraciones, ademas de tardias (declararon por primeravez casi un afio después del
hecho y unos cuatro meses después de la detencién de A.) e interesadas (ambos manifestaron que fue la hermana del imputado quien
los buscd y reiterd en varias oportunidades |a fecha en que tenian que situar a A. en €l trabajo de albafiileria, esto es, €l diadel hecho,
21 de noviembre de 2008), fueron cambiantes, contradictorias e incluso insdlitas respecto alas fechas y tareas supuestamente
realizadas por el imputado el diadel hecho, a punto que el Tribunal ordend laremision de antecedentes ala Fiscalia de Instruccién
en turno por la probable comision del delito de falso testimonio (fs. 634 vta./638).  Considerd, ademés, que concurrian otros
indicios relevantes, entreellos.  * lavictima solia tener relaciones sexuales con personas de baja condicion social, en méas de un
caso con abafiilesy varios de sus conocidos aluden aun tal J., albafiil, con el que realizaba tales actos, quien incluso un mes antes,
en octubre de 2008, fue autorizado por la victima a bafiarse en su departamento porque "estabatodo sucio” (testimoniode J. V. afs.
622 vta.); * quienes conocian al damnificado coinciden en describirlo como un sujeto cuidadoso, que no recibia a nadie que no se
anunciaraantes y que no pudieraidentificar previamente através del sistema de seguridad que poseia en su vivienda, ni era de tener
relaciones simulténeas con varias personas (declaraciones de H. A. afs. 619 vta./620, P. O. afs. 620 vta./621y J. V., cit.) * todos
los datos obtenidos por el policia comisionado Gauna de informantes anénimos se fueron corroborando a medida que avanzaba la
investigacion (particularmente a través de los testimoniosde L. M., fs. 625/vta; C. S, fs. 625; R. V., fs. 626 vta./627; M. V., fs. 627;
C.H., fs. 628y D. U.,fs.630);  * el mismo dia del hecho en barrio Renacimiento corria ya un rumor generalizado acercade la
vinculacion de P. y A. con la noticia que daban cuentalos medios periodisticos, la vivienda de P. fue puesta en ventay tanto é como
A. dejaron de ser vistos en los sitios que frecuentaban (testimonios de Omar Gauna, fs. 622/624 vta.; R.y M. V., H.y U, cit.); *
tres o cuatro dias del suceso, P. le conté aH. y a U. que andaba necesitando "guita’ y queiriaaver aun"p." domiciliado en €l
centro, donde residia el occiso, €l cual e pagaba por sus servicios sexuales (testimoniosde H., fs. 628; U., fs. 631); * el dia20de
noviembre, poco después de las 22 hs., se efectlia unallamada a departamento de la victima desde el telecentrode L. M., ubicado a
unacuadradel domicilio de P., lo cua coincide con lo manifestado por éste en cuanto a que ya habia hablado con € "gil", o que
volvié arealizar a dia siguiente poco antes del mediodia (listado de llamadas, fs. 60/68; testimonio de Gauna, cit.; H., fs. 628 vta,;
U, fs. 631); * el dia20 de noviembre P. estaba "molesto” porque "€l p." no lo habia atendido a ir averlo, pese a que habian
concretado una cita (ver testimonio de H., fs. 628 vta.) por lo que lo vuelve allamar el dia 21 de noviembre (ver listado de llamadas
y testimonio de L. M., cit.), de modo que resultaimposible que A. hayaido en esa fecha (20 de noviembre), como afirma para
justificar la presencia de su huella palmar en el televisor que se encontraba en uso (asi |o sostienen H. A.y J. V., cit.), hallado
embalado en su cgjaa diasiguiente, "listo como para ser llevado” (testimonio de Gaung, fs. 622 vta.);  * €l tio de P. le confeso el
"mocazo" que se habia mandado su sobrino junto aA. aR. V. (cit.) y U. lo haceaM. V. (cit.), refiriendo alareaccion de A. a
enterarse del fallecimiento de quien habia agredido junto aP.;  * los dichos coincidentes, en sus aspecto esenciaes, deH.y U.,
seflalando que P. invité auna "bronca’, especificando que la victima eraun "p." con plata domiciliado en el centro a que conocia de
realizarle servicios sexuales, a varias personas de las cuales solo aceptd A., siendo vistos ambos retirarse luego de efectuar P. una
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[lamada telefonica al nimero del occiso (registrada en €l listado de [lamadas alas 11.54 hs. del 21/11/08, fs. 62);  * laconducta
posterior de los imputados no deja dudas de que ambos admitieron haber participado en el suceso, A. a llorar y manifestar ante sus
conocidos lavoluntad de entregarse, desapareciendo luego de los lugares que frecuentaba; P., a expresar "que se cague €l vigjo
culiau ése" y cambiar de domicilio, poniendo en ventasu casa;  * ninguna persona que no tuviera acceso a sumario podia haber
conocido los detalles que proporcionaron los imputados aH. y U., tales como la existencia del plasma, su tamafio, €l faltante de unas
zapatillas nuevas, la utilizacién de cuchillos para desarmar €l televisor, el sitio donde qued6 tirado el fallecido, el magro bolin
obtenido del atraco, alos cuales hicieron referencia en sus declaraciones, cuando aun el sumario era secreto (fs. 115/118 y 119/122,
inc. por lectura 603 y 600 vta., respectivamente). En base atodas estas probanzas, concluyd que ambos imputados tuvieron una
participacion activaen el hecho que se les atribuye, excluyendo a P. de la violacion de domicilio por entender que, afaltade
elementos en contrario, debia entenderse que € ingreso ala morada de la victima fue consentida, no asf enrelacionaA. b,
Frente a este solido cuadro conviccional, las recurrentes sélo oponen criticas parciales y aisladas que resultan ineficaces, en cuanto
tales, para conmover laresolucién que los agravia toda vez que es su consideracion conjunta la que debe imperar en todo recurso
que pretenda encauzar habilmente el cuestionamiento ala valoracién probatoriaen que el Tribunal hafundado su decision. En
efecto, focalizan sus reproches en la version exculpatoria de su defendido sin reparar en los mUltiples elementos de prueba que la
desvirtlian, situando a A. -contrariamente alo alegado- en el lugar del hecho, gjerciendo violencia sobre la victima con fines de
desapoderamiento. Asi 1o manifesto el propio imputado aD. U., aquien confi6 que a departamento entraron los dos -€él y P.-, que €l
lo at6 pero se desatd y se trabaron en luchalos tres, lo golpearon con los pufios y también lo ataron y ahorcaron con €l cinto de una
bata de bafio (fs. 631 vta.), detalles compatibles con el modo en que fue hallado €l cuerpo de la victima, esto es, golpeado y con las
manos atadas hacia atras con un cinto de tela, los pies con un cinto de hombre y con unatoalla enroscada alrededor del cuello (ver
fotografias de fs. 173/174) y con la causa de muerte, por asfixia mecanica (ver autopsiade fs. 130/131) que, a igual que los datos
gue le aport6 sobre el plasmay como lo habian desarmado -con dos cuchillos que se visualizan en las fotografias de fs. 160/161-, no
podria haber conocido de otro modo que no fuese porque estuvo en el lugar lo cual no reconocio ante C. H., no obstante lo cua este
dedujo lo contrario, por los detalles que menciond (ver fs. 629).  Su presenciaen el departamento se confirmd, también, con el
hallazgo de su huella palmar en el plasma que, desarmado y embalado, tal como lo refirié aU. (fs. 631 vta.), se encontré en €l living
(ver fotografias de fs. 164) lo que, sumado ala actitud posterior del imputado a anoticiarse del destino fatidico de su victima,
descomponiéndose y manifestando su voluntad de entregarse, como dio cuenta C. H. (fs. 631 vta.) y luego darse alafuga, reafirman
laconclusién del Tribunal dejuicio respecto asu participacion en el suceso.  En ese contexto probatorio, carecen de incidencia
exculpatoria los aislados indicios que invocan | as recurrentes para abonar la version de su defendido, como lo son las costumbres
sociales de la victima que extraen de los testimonios de P. O. y O. G. Tampoco resulta procedente la queja relativa a l os testimonios
gue denuncian omitidos (losde C. y A.) toda vez que desconocen que ellos han sido excluidos expresamente del cuadro convictivo
por su mendacidad, circunstancia debidamente fundada por el Tribunal que las recurrentes no han objetado aqui de modo alguno, sin
perjuicio que tampoco resultan habiles pararevertir el sentido univoco, incriminante, que adquiere la abundante prueba ala que nos
hemos ya referido, sustento de la conclusion condenatoria. Deigua modo, resultan improcedentes |os cuestionamientos a otros
elementos de prueba que han sido también excluidos de la valoracion del Tribunal por su incapacidad para aportar datos
concluyentes, como las filmaciones de seguridad a que refiere el comisionado Gaunay susimpresiones (ver 622 vta.).  Por lo
demas, encuentro que la criticarecursivaincurre en un andlisis fragmentado de | os testimoni os mas comprometedores a imputado,
en tanto destaca de ellos los pasgjes que colocan a imputado fueradel lugar del hecho sin reparar que, examinados en conjunto,
indican lo contrario y estal circunstancia -y no lainvocada- la que encuentra sustento en otros elementos probatorios directos
(huellas) e indiciarios (conocimiento detallado del hecho, actitud posterior, etc.), como se explicd.  Habiéndose establecido
fehacientemente, pues, que A. ingresd al domicilio de la victima, que ésta no lo conociay no franqueaba el paso a su domicilio a
nadie que no conociera, tal como o sostuvieron sus allegados (A., O., V., cit.), a punto que contaba con un sistema de seguridad que
le permitiadivisar laimagen de quien estuvieraen el ingreso del edificio através de su televisor (P., cit.), no cabe mas que concluir
-como lo hizo € a quo- que e imputado ingresd ala morada contrala voluntad presunta de quien tenia derecho a excluirlo, siendo
por ello correcta la subsuncion de su conducta en el delito de violacién de domicilio en concurso real con el de homicidio en ocasion
de robo, conforme ala consolidada jurisprudencia de esta Sala ("Bravo Mayuli", S. n° 306, 29/11/2007; "P.", S. n° 8, 20/02/2008;
"Alucietto”, S. n° 353, 28/12/2009; entre muchos otros).  Por todo ello, voto por la negativa a la cuestion planteada. Lasefiora
Vocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo:  Estimo correcta la solucion que dala sefiora'Vocal que me precede, por o
gue adhiero alamisma en un todo, votando, en consecuencia, deigual forma.  LasefioraVoca doctora Maria de las Mercedes
Blanc G. de Arabel, dijo:  LasefioraVoca preopinante da, ami juicio, larazones necesarias que deciden correctamente la
presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiendome en igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION: La sefioraVocal
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doctora Aida Tarditti, dijo:  |. Encauzando la voluntad impugnativa manifestada por €l imputado J. A. P. (fs. 661), los Dres. Silvia
A. Osabay Rogelio Vivanco, interponen recurso de casacion (fs. 663/674).  Con fundamento en €l art. 468 incs. 1°y 2° del CPP,
denuncian lainobservanciade los arts. 413 inc. 4°, primer supuesto, 184, 185 inc. 3°, primera hipotesisdel CPP.  Como primer
agravio, invocan la existencia de vicios de fundamentacidn en relacion ala conclusién asertiva respecto de la participacion de su
defendido en el hecho. Sostienen que el Tribunal arrib6 a esa conclusion valiéndose de indicios fragmentados y anfibolégicos, sin
haber ponderado prueba de valor decisivo legalmente introducida al debate. Asimismo, aducen que se ha prescindido de elementos
dejuicio idoneos para arribar a una conclusion diferente, més favorable a imputado, en vulneracién a principio in dubio pro reo.

En tal sentido, sefialan que los elementos supuestamente sustraidos (un par de zapatillas Adidas, cuarenta pesosy un control
remoto), no fueron secuestrados en poder de los imputados ni existen precisiones o certezas de que hayan estado efectivamente en €l
domicilio de lavictima. Destacan que €l testigo F. B. degjé un espacio de mas de una hora entre que vio la puerta del
departamento de la victima entreabierta (alas 15 hs. del diadel hecho) y mastarde abierta (pasadas las 16 hs.), por o que consideran
gue cualquiera pudo hacerse de los efectos en ese momento. Entienden que también avalala postura defensiva de que no se
sustrajo ningun efecto, la declaracion de D. R. U. en cuanto sefialé que el imputado "tampoco le dijo si en definitiva habian robado
algo". Descdlifican, ademas, los dichos del comisionado Omar Alberto Gaunay de los hermanos V. en cuanto a que los
imputados fueron los autores del hecho por considerar que se sustentan en merosrumores.  Asimismo, se agravian del fallo por
considerar que no ponderaron otros elementos probatorios rel evantes, tales como €l testimoniode C. A. C. S.; deR. O. V., en cuanto
que el comentario del barrio eraque "no sellevaron nada'; y el de M. V., quien afirmé que A. no le dijo nadaa U. Descalifican,
también, el testimonio de este Ultimo, alegando que se trata un sujeto con antecedentes penales'y por consumo de drogas, quien
infundadamente afirma que los imputados "se dedican ala delincuencia' cuando de sus planillas no surge ningin antecedente penal.

Concluyen, por €llo, que no existen elementos suficientes para tener por cierto que los imputados sustrajeron los efectos que da
cuenta la acusacion, aclarando que no lo constituye el hallazgo de la caja de zapatillas en la mesa de trabajo de la victima pues ésta
pudo servir acualquier otro propdsito y no existen pruebas de que los efectos hayan estado efectivamente alli, como tampoco en
relacién a dinero.  Por todas estas consideraciones, consideran que no se encuentra acreditado que haya habido robo o intento de
robo, s6lo un acuerdo previo aun encuentro sexua que, por cuestiones del momento, terminé mal, insistiendo en que P. no tuvo
intencion de matar a su "benefactor-proveedor”.  Subsidiariamente, plantean que si se tiene por cierto que el robo ocurri, estiman
gue tal como se desencadenaron los hechos, los imputados desistieron y huyeron sin llevarse nada, haciéndolo P. en primer término
y en la certeza de la que victima estaba viva porque quejaba, por |o que corresponderiala calificacion de Homicidio
Preterintencional (CP, 81 inc. 2°) u Homicidio Simple (CP, 79).  En un segundo agravio, cuestionan el monto de la penaimpuesta
asu defendido alegando que el Tribunal omiti6é ponderar circunstancias atenuantes relevantes tales como su condicién de trabajador
y lainexistencia de antecedentes penales en su contra, las cuales surgen del testimonio de C. A. H. y laplanilla prontuarial . 1.1.
Examinadas las actuaciones traidas a estudio, se advierte que el recurso deducido ha sido erroneamente concedido por el Tribunal a
quo pues la manifestacion de voluntad recursiva efectuada por el imputado J. A. P. es extemporanea, |o cual obstaasu
admisibilidad. Es que, la sentencia condenatoria fue notificada personalmente al imputado -recibiendo una copia de sus
fundamentos- con fecha 24 de junio de 2010 (fs. 644 y 647), de modo que €l término parainterponer recurso de casacion, de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 474 y 181 del CPP, expird alas 10:00 hs. del dia 22 de julio de 2010, siendo que P.
manifestd su voluntad recursiva por escrito presentado, sin firma de letrado, ante el Servicio Penitenciario de la Provincia con fecha
26 dejulio de 2010 (fs. 661) esto es, vencido ya €l término previsto pararecurrir.  Si bien el maximo Tribunal dela Nacion ha
destacado razones de justiciay equidad que exigen "apartarse del rigor del derecho parareparar os efectos de laignoranciade las
leyes por parte del acusado o del descuido de su defensor” (Fallos 5:549), en €l caso de peticiones informales como las contenidas en
los recursos interpuestos in forma pauperis, ante la necesidad de garantizar el derecho de defensa del sometido a proceso en forma
real y efectiva -y no solo formal- (Fallos 310:1936) y no incurrir en un inadmisible rigor formal (Fallos 327:5095), ello no se
verificaenel caso.  Esque, aun cuando se trate de un imputado privado de libertad, la situacién de indefensién andloga alade los
precedentes jurisprudencial es mencionados se descarta cuando se advierte que el acusado ha sido asistido técnicamente por € mismo
defensor -Dr. Rogelio Vivanco- durante el juicio y la etapaimpugnativa, sin que en momento alguno haya cesado dicha asistencia.

No se advierte tampoco que exista una especia situacion de vulnerabilidad en el imputado que impacte de manera evidente en el
concreto gjercicio de su poder de recurrir, tal como lo hareconocido este Tribunal en otros precedentes (TSJ, Sala Penal, "Bustos’,
A. n° 275, 6/8/99; "Zarate", A. n° 151, 7/7/06), ni sus defensores han invocado y demostrado que la voluntad impugnativa de su
asistido se encontraba dentro del plazo pararecurrir o que mediaban circunstancias de excepcion que permitan interpretar las
exigencias formal es dispuestas en orden alainterposicion tempestiva del recurso con arreglo a pautas de flexibilidad pergefiadas por
la Corte Suprema de Justicia de laNacion (CSIN, "Nazar Anchorena’, 20/3/07). 2. Sin perjuicio de lo expuesto, y al solo fin de
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satisfacer las expectativas del imputado, cabe sefialar que su participacion en el hecho se ha derivado de un solido conjunto de
elementos probatorios directos e indirectos -resefiados al tratar el recurso del coimputado- que, examinados de maneraintegral,
concurren a sostener con €l grado de certeza requerido en esta instancia que ingresd a domicilio del damnificado presumiblemente
con su consentimiento, en compafiiadel coimputado A. y, con € fin de desapoderarlo de bienes de su propiedad, |o golpearony
maniataron de pies y manos, colocando una toalla alrededor de su cuello con la que g ercieron presion, logrando sustraerle dinero ($
?) y un par de zapatillas, ddndose alafuga, delo cual resultd su muerte por asfixia mecénica, siendo por ello subsumible en lafigura
de Homicidio en ocasién de robo (CP, 165), conforme a lareiterada jurisprudencia de esta Sala ("Campos', S. n° 152, 12/06/2009;
"Brajovich", S. n° 322, 15/12/2009; "Mansilla", S. n° 244, 22/09/2010; "Bustos’, S. n° 08, 18/02/2011; entre otras). Es postura
reiterada de esta Sala, alin con diversas integraciones y fundamentos, que inclusive la tentativa no tornainaplicable el Homicidio en
ocasion de robo previsto en el art. 165 del CP ("Moyano", S. n° 2, 12/2/2001; "Elizondo", S. n° 115, 30/12/2003; "Acufa’, S. n° 76,
2/9/2003) por lo que, ante el resultado mortal, corresponde su aplicacion aunque no se hubiere consumado e desapoderamiento. El
supuesto desistimiento a que se alude no surge ni remotamente de |os hechos de la causa que, por € contrario, entiende consumado
el robo (zapatillas, dinero). Y €l cuestionamiento ala consumacion, no descarta latentativa, llevada a extremo de embalar el bien
més complicado de portar (plasma) y sacar de un edificio en pleno centro y con vecinos que conocian alavictima, todo lo cual es
harto indicativo de un obstéaculo gjeno alos imputados. En cuanto a monto de la penaimpuesta, no se advierte arbitrariedad
alguna, toda vez que de una escala pena que va de diez a veinticinco afios de reclusion o prisién (CP, 165), laimpuesta de veinte
afios de prision), apenas supera el punto medio, lo cual resulta compatible con lamultiplicidad, naturalezay entidad de las
circunstancias agravantes ponderadas en relacién alas atenuantes, advirtiéndose, ademas, que en €ellas se encuentran incluidas las
denunciadas como omitidas (calidad de trabajador y ausencia de antecedentes penales) (ver fs. 611 vta.).  Asi voto. La sefiora
Vocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo: La Sra. Vocal preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.  Lasefiora VVocal doctora
Mariade las Mercedes Blanc de Arabel, dijo:  Estimo correcta la solucién que dala sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, por 1o que
adhiero alamisma en un todo, votando, en consecuencia, deigual forma. A LA TERCERA CUESTION: La sefioraVocal
doctora Aida Tarditti, dijo:  Atento a resultado de la votacion que antecede, corresponde:  |. Rechazar €l recurso de casacion
deducido por las Dras. Marta Rizzotti y Zelma Semprini en favor de su defendido A. A. A., con costas (CPP, 550y 551).  1I.
Declarar formalmente inadmisible el recurso de casacién deducido por los Dres. SilviaA. Osabay Rogelio Vivanco, fundando
técnicamente la voluntad recursiva manifestada extemporaneamente por e imputado J. A. P. (CPP, 455, 2do. pérr., primer supuesto),
con costas (CPP, 550y 551).  Asivoto. LasefioraVocal doctoraMaria Esther Cafure de Battistelli, dijo:  LasefioraVVocal
preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome enigual sentido.  LasefioraVVocal doctoraMariade las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:  Estimo correctala
solucion que dala sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti, por 1o que adhiero ala misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual
forma.  Eneste estado, €l Tribunal Superior de Justicia, atravésdelaSalaPenal; RESUELVE: |. Rechazar €l recurso de
casacion deducido por las Dras. Marta Rizzotti y Zelma Semprini en favor de su defendido A. A. A., con costas (CPP, 550y 551).

I1. Declarar formalmente inadmisible el recurso de casacién deducido por los Dres. SilviaA. Osabay Rogelio Vivanco, fundando
técnicamente la voluntad recursiva manifestada extemporaneamente por € imputado J. A. P. (CPP, 455, 2do. parr., primer supuesto),
con costas (CPP, 550y 551).  Con lo que termind €l acto que, previalecturay ratificacion que se dio por la sefiora Presidente en
la Sala de Audiencias, firman éstay las sefioras Vocales de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, €l
Secretario, delo que doy fe. AidaTARDITTI  Presidentadela SalaPenal del Tribunal Superior de Justicia Maria
Esther CAFURE DE BATTISTELLI  Vocal del Tribunal Superior de Justicia M. de las Mercedes BLANC G. DE ARABEL
Vocal del Tribunal Superior de Justicia  LuisMaria SOSA LANZA CASTELLI  Secretario del Tribunal Superior de Justicia

Correlaciones:  V.,H.G.yR., J. A. grecurso de casacion ? Cam. Nac. Casacion Penal ?
Saall - 23/05/2011 Citadigital:
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