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L egislacion Nacional

var disURL ='1287775/1287781/de_1019 _1999.htm' ;document.write("");]]> DECRETO 1019/1999DEFENSA DE LA
COMPETENCIAAcuerdosy practicas prohibidas. Concentracionesy fusiones. Sanciones. Régimen. Veto parcial del
16/09/1999; publ. 20/09/1999Visto €l expte. 020-002117/99 del registro del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos,
yConsiderando:Que por el mencionado expediente tramita el proyecto de Ley registrado bajo €l n. 25156 , sancionado por €l
Honorable Congreso de laNacion €l 25 de agosto de 1999.Que el art. 8  de dicho proyecto de Ley establece |os parametros bajo los
cuales deberan someterse a autorizacion previalas operaciones descriptasen el art. 6 del mismo proyecto de Ley.Que el andlisis de
los parédmetros que alli se establecen permite advertir que algunos de ellos introducen pautas carentes de objetividad, cuya aplicacion
a cada caso concreto generara un alto grado de inseguridad juridica por cuanto impide alos particulares tener la certeza sobre si se
encuentran 0 no en la obligacion de notificar las operaciones que realizan.Que ello es asi respecto de los parametros que establecen
al menos un veinticinco por ciento (25%) del mercado relevante o una parte sustancial del mismo, ya que el analisis de cudl es el
mercado relevante y cuéles son |os porcentajes de mercado que detenta cada empresa no son datos objetivamente disponiblesy
constituyen la principal materia de andlisis durante el proceso administrativo.Que el art. 13  de dicho proyecto de Ley establece un
plazo de cuarentay cinco (45) dias paraque el Tribunal Naciona de Defensa de la Competencia se pronuncie sobre |as operaciones
de concentracién sometidas asu andlisisy, por su parte, el art. 16 del mencionado proyecto de Ley determina que, cuando las
empresas involucradas estén sometidas a control por un ente especifico, € Tribunal deberarequerir a dicho ente un informe que
deberéd ser realizado en el término méximo de noventa (90) dias.Que lafalta de coordinacidn que se manifiesta entre los plazos antes
mencionados puede ser corregida observando parcialmente el Ultimo de ellos, establecido en €l art. 16 del proyecto de Ley, y
dejando subsistente un plazo general paraque el Tribunal se pronuncie, de cuarentay cinco (45) dias, dado que es éste €l plazo que
el proyecto de Ley establece como criterio que estructura el procedimiento para todos |os procesos de concentracion.Que el proyecto
de Ley mencionado versa sobre una materia propia del derecho publico, con un fuerte sustento en los derechos, garantiasy deberes
estatales contenidos en €l art. 42 dela Constitucion Nacional y en la que no se debaten intereses o derechos contradictorios entre
partes sino la afectacion a un bien de caracter publico que no es susceptible de apropiacién por |os particulares, como son los
mercados, con la consiguiente afectacion potencial a interés econdmico general y el bienestar de los consumidores.Que aello se
suma el tipo acusatorio y penal administrativo del procedimiento, que no es de libre disposicion por las partesy puede ser iniciado
de oficio por el Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia.Que, por ello, y con el interés de salvaguardar |as condiciones
objetivas de funcionamiento de los mercados, no resulta coherente con dichas caracteristicas la posibilidad de que se propicien
soluciones consensuadas entre las partes, tal como se prevéen el inc. o) del art. 24  del proyecto de Ley citado, no sélo porque
dichas soluciones son propias de |os procedimientos bilaterales y contradictorios del derecho privado, en los que la presencia de
bienes publicos que tutelar es menor, sino porque la categoria de parte en sentido estricto sélo se aplica, en esta materia, alos
presuntos responsables.Que, en consecuencia, y porque €l art. 36 del mismo proyecto de Ley ya contiene la posibilidad de llegar a
soluciones que no supongan la aplicacién de una sancidn, como es la aprobacion de un compromiso que ofrezca el presunto
responsable a la autoridad de aplicacion, se propiciala observacién del mencionado inc. o) del art. 24 .Que por razones andlogas
resulta conveniente el mantenimiento, yaprevisto en el art. 56  del proyecto de Ley, de la aplicacion supletoria de una normativa
procesal consistente con la pertenencia de lamateriaa derecho publico, descartando, por lo tanto, la aplicacion simultanea del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion también prevista en el mismo articulo, ya que es propia de un derecho en el quela
accion, las pruebas y los procedimientos son disponibles para las partes.Que una solucion contrariallevaria no sélo a desnaturalizar
las caracteristicas propias de lalegislacion de defensa de la competencia, permitiendo la aplicacion de procedimientos incompatibles
con ella, sino que inclusive permitiria generar contradicciones en lainterpretacion y aplicacién simultédnea de un Cédigo en el que se
exige laimpulsion de oficio con un Codigo que responde al principio contrario de libre disposicion por las partes.Que 1o
anteriormente expuesto guarda coherencia con el resto de las disposicionesy procedimientos establecidos en €l proyecto de Ley en
cuestion y, en particular, con lainclusién expresa de la aplicacion supletoriadel Cédigo Penal delaNacion |, previstaen el mismo
art. 56 .Que iguales conclusiones cabe asentar respecto de las previsiones del art. 53  del proyecto de Ley, en tanto modificael
fuero ante el cual seran apelables las resoluciones del Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia.Que, en efecto, el preverse la
aplicacion supletoriadel Codigo Penal delaNacion 'y del Cadigo Procesal Penal delaNacion , unarazon de coherencia del
sistemallevaaaconsgar el mantenimiento del fuero penal paralarevision judicial de las decisiones del Tribunal Nacional de
Defensa de la Competencia.Que, por iguales motivos, y porque sus disposiciones ya estan contenidas en la legislacion procesal
penal, también debe observarse el Ultimo parrafo del art. 18  del proyecto de Ley mencionado.Que €l inc. b) del art. 28  del
proyecto de Ley sefialado en el Visto contiene un error material ya que, al referirse a denunciante alude ala misma persona que
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mencionaen €l inc. a) del mismo articulo, cuando debi6 referirse al denunciado o presunto responsable.Que para evitar posibles
interpretaciones o aplicaciones erréneas es aconsejable observar €l inc. b) del art. 28  del proyecto de Ley mencionado en €l Vistoy
mantener laredaccion del inc. @) del citado articulo.Que el establecimiento de un plazo para la produccion de la prueba por el
presunto responsable, tal como prevé el art. 34 del mismo proyecto de Ley, no resulta aconsejable en razén de la ausencia de un
plazo general paraladuracion de lainstruccion del proceso, ya que los noventa (90) dias alli previstos pueden resultar exiguos o
excesivos, segln las caracteristicas de cada caso, por |0 que se tornarazonable su observacion.Que €l art. 46 del proyecto de Ley
citado, establece diferentes tipos de sancién que €l Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia puede aplicar, que son €l
establecimiento de una multa, la orden de cese de conductay el dictado de medidas de caréacter correctivo que lleven a neutralizar los
efectos distorsivos de la competencia de las conductas juzgadas.Que €l art. 52 del proyecto de Ley citado, en el que se establecen
las resoluciones del Tribunal que son susceptibles de apel acidn, prevé que en materia de sanciones solo los dos (2) primeros tipos
mencionados anteriormente son apelables, y ante la posibilidad de interpretar que el dictado de medidas de caracter correctivo puede
guedar gjeno alarevision judicial que permite e mencionado articulo, con desmedro de la garantia constitucional del debido
proceso, puede corregirse tal eventual consecuencia suprimiendo del inc. a) del mismo articulo lareferenciaalamulta, de formatal
que laposibilidad de apelar quede genéricamente establecida para la totalidad de |as sanciones.Que en mérito de los motivos
expuestos corresponde observar parcialmente el proyecto de Ley registrado bajo el n. 25156 .Que la presente medida no altera el
espiritu ni launidad del proyecto de Ley sancionado por € Honorable Congreso de la Nacion ya que afecta sdlo cuestiones
procesales o serefiere aerrores de carécter material, por lo cual se adecua alos parametros establecidosen el art. 80 dela
Constitucion Nacional.Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos ha
tomado laintervencion que le compete.Que el Poder Ejecutivo nacional se encuentra facultado para dictar el presente en virtud delo
dispuesto por €l art. 80 dela Constitucion Nacional.Por ello,El presidente de la Nacion Argentina en Acuerdo General de
Ministros decreta:Art. 1.? Obsérvase, en el art. 8 del proyecto de Ley registrado bagjo el n. 25156, la parte que expresa: “...que
impliquen la participacion de empresas 0 grupos de empresas en una cuotaigual o superior a veinticinco por ciento (25%) o méas del
mercado relevante, o de una parte sustancial del mismo, o...” Art. 2.? Obsérvase, en €l art. 16 del proyecto de Ley registrado bajo
el n. 25156, lafrase que dice: “...El ente estatal deberd pronunciarse en e término maximo de noventa (90) dias, transcurrido dicho
plazo se entenderd que el mismo no objetala operacion...” Art. 3.? Obsérvase el parr. 2 del art. 18 del proyecto de Ley registrado
bajo el n. 25156.Art. 4.? Obsérvase €l inc. 0) del art. 24  del proyecto de Ley registrado bagjo € n. 25156.Art. 5.? Obsérvase el inc.
b) del art. 28 del proyecto de Ley registrado bajo el n. 25156.Art. 6.? Obsérvase, en el art. 34  del proyecto de Ley registrado
bajo el n. 25156, lafrase que dice: “... que serd de noventa (90) dias, -prorrogables por un periodo igual si existieran causas
debidamente justificadas- o transcurrido el plazo pararealizarlo...” Art. 7.? Obsérvase, en €l inc. a) del art. 52  del proyecto de Ley
registrado bajo el n. 25156, laexpresion que dice: “... de multa’ Art. 8.? Obsérvase el art. 53  del proyecto de Ley registrado bajo
el n. 25156 en la parte en que expresa: “...Camara Nacional de Apelacionesen lo Comercia o ala..”, asi como laexpresion “...en el
interior del pais...” /Art. 9.? Obsérvase el art. 56  del proyecto del Ley registrado bajo el n. 25156 en la parte que expresa: “... y €l
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion ..." Art. 10.? Con las sal vedades establecidas en |os articul os anteriores, cimplase,
promulgase y téngase por ley de laNacion el proyecto de Ley registrado bagjo el n. 25156 .Art. 11.? Dése cuenta a Honorable
Congreso de laNacion.Art. 12.? Comuniquese, etc.Menem - Rodriguez - Corach - Dominguez - Mazza - Uriburu - Garcia Sola - Di
Tella- Fernandez - Granillo OcampoReferencias: Const. Nac.: 199-A-26 - Cadigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion -L
17-: 198-B-1472 - Codigo Procesal Penal dela Nacion -L 239-: 199-C-2806 - L 25156: 19-C-2766.
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