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L egislacion Nacional

DECRETO 1581/2001PROCEDIMIENTO JUDICIALDERECHOS HUMANQOSEXTRADICI ONCooperacién
internacional en materia penal. Pedidos de asistenciajudicial o extradicién. Doctrina aplicable. Determinaciéndel 5/12/2001; publ.
17/12/2001Visto | as diversas solicitudes de cooperacion juridica formuladas por autoridades judiciales extranjeras en causas que
tramitan en otros paises relativas a hechos ocurridos en la Argentina entre el 24 de marzo de 1976 y €l 10 de diciembre de 1983;
yConsiderando:Que laley 24767 de Cooperacion Internacional en materia penal, complementaria del Codigo Procesal Pena y
suplementaria de los tratados en el tema, establece el procedimiento a seguir respecto de la extradicion, arrestos provisorios con
miras a extradicion, asistenciaen lainvestigacion y juzgamiento de delitos y cumplimiento de condenas, estableciendo la
intervencion y facultades de los Poderes Ejecutivo y Judicia y del Ministerio Plblico.Que en las solicitudes de asistencia libradas
por la Fiscalia de Nuremberg-Furth (Republica Federal de Alemania), Sumario 407 Js 41063/1998 y por el Juzgado de Instruccién
del Tribunal de Gran Instancia de Paris (RepUblica Francesa), en las actuaciones 2041/98/1974, el Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos analizo esta problemética, y determind con fechas 15 de febrero y 2 de marzo de 2001, respectivamente, que el Estado
argentino debiafijar con claridad |os principios que rigen sus decisiones en esta materia, y con tal proposito desarroll6 unaamplia
fundamentacion basada en los siguientes argumentos y antecedentes.— La aplicacion de laley 24767 tiene especia relevancia
cuando la cooperacion internacional se refiere a hechos ocurridos en el pais entr6 el 24 de marzo de 1976 y € 10 de diciembre de
1983y es solicitada por magistrados extranjeros en funcion de | os criterios que regulan la jurisdiccion pena en sus respectivos
derechos nacionales.— Decidir qué hacer con los responsables de las violaciones a los derechos humanos, como adoptar esa decision
y cuales son los recursos politicos y juridicos disponibles en una sociedad sesgada durante un largo periodo por el autoritarismo,
constituyeron los desafios politicos mayores que se le plantearon al nuevo gobierno democrético, elegido en 1983.— Antes que
renunciar a eercicio de la persecucion penal mediante la adopcion de medidas legislativas de amnistia, se decidio utilizar e marco
legal y lasinstituciones judiciales del Estado democrético paraidentificar y sancionar alos responsables, en especial, alos que
usaron el aparato del Estado para disefiar una politica de indole criminal.— El proposito de llevar a cabo medidas de justicia
correctiva con relacion a esos hechos tenia que compatibilizarse con la necesidad de reestablecer en formaglobal, en todala
sociedad, las condiciones de estabilidad para €l futuro de una organizacion politica democrético-constitucional .— El tratamiento del
pasado debia operar sobre otras dimensiones: las reparaciones, €l esclarecimiento de la verdad, la recuperacion de laidentidad de los
nifios secuestrados; todas | as cuales tienen que servir de criterio para evaluar los actos de | os sucesivos gobiernos democréticos de
Argentina, que contaron con la colaboracion de | as organizaciones de derechos humanos, en un proceso que contintia hasta el
presente— Las lineas generales de |a politica de derechos humanos que iba aimplementar el primer gobierno luego de la
recuperacion democratica, fueron enunciadas por €l Dr. Raudl Alfonsin, quien result6 elegido presidente de la Nacién Argentina, con
el aval de unadecisivamayoria popular, apenas iniciado su mandato, y consistieron en la necesidad de distinguir entre tres
situaciones que se dieron en el contexto de la metodologia inhumana empleada para reprimir €l terrorismo:1) La situacion de quienes
planearon y supervisaron esa metodologia, dando las érdenes necesarias para ponerla en préacticay omitiendo prevenir sus
consecuencias.2) Lasituacion de los que se excedieron en € cumplimiento de esas 6rdenes por motivos tales como cruel dad,
perversidad o codicia.3) La situacién de quienes se limitaron a cumplir las 6rdenes recibidas en un contexto que no estuvo, en
general, exento de presionesy en el que se giercio unaintensay permanente propaganda inspirada en la doctrinatotalitaria de la
seguridad nacional. (...) Debe caer €l peso gjemplificador de laley sobre quienes estan incluidos en las dos primeras categorias...”—
En ese orden de ideas se dispuso €l enjuiciamiento de las tres primeras Juntas Militares que gobernaron €l pais desde €l 24 de marzo
de 1976, por haber aprobado y supervisado operaciones cuya e ecucion necesariamente habria de resultar violatoria de bienes
fundamentales del ser humano, sirviendo de base parala acusacién el informe confeccionado por la Comision Nacional sobre
Desaparicion de Personas (CONADEP).— Con la derogacion de laley de amnistiay lareformaa Codigo de Justicia Militar, se abrid
el enjuiciamiento a nueve (9) ex comandantes, recayendo condenas para cinco (5) de ellos, disponiéndose ademas que se abriera
proceso alos oficiales superiores y atodos aquéllos que tuvieran responsabilidad operativa en las acciones contra la subversion.—
Ante laincertidumbre generada por |a inesperada proliferacién de juicios cuya extension en € tiempo no era posible determinar y en
el contexto de una dificil situacién politica, se sanciond laley 23492 , conocida como “de punto final”, que perseguiala aceleracion
de los procesos en sede penal acortando los plazos para ordenar la citacion a prestar declaracién indagatoria, luego de lo cual
guedaria extinguida la accién penal, salvo paralos delitos de sustitucién de estado civil y de sustraccion y ocultacion de menores.—
Estaley no consiguio los resultados procurados pues las diversas Camaras Federales del pais, conminadas por €l plazo legal,
dispusieron una gran cantidad de citaciones, muchas de ellas sin debido sustento en las actuaciones, contribuyendo al deterioro del
clima politico.— Frente a esta situacion, el Gobierno procuré otra via normativa pararesolver el problemade laincertidumbre, a
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través de reglas que permitieran en la practicala distincion de niveles de responsabilidad, sancionando laley 23521 que mantuvo las
acciones penales incoadas contra quienes, en razon de su pertenenciaalas fuerzas armadas 'y de seguridad, habian g ercido comando
efectivo y poder decisorio en larepresién de la subversion.— Laley excluyé de su ambito de aplicacion los delitos de violacién,
sustraccién y ocultacién de menores o sustitucién de su estado civil y apropiacion extorsiva de inmuebles.— La Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, en sentenciadel 22 de junio de 1987, se pronuncié afavor de lavalidez constitucional de estaley.— El 6 de
octubre de 1989 €l presidente Carlos Sall Menem dict6 el decreto 1002/1989 por el cua indulté alos treintay ocho (38) procesados
aquienes, por su capacidad decisoria, seles seguia causajudicial.— El 29 de diciembre de 1990 hizo o propio mediante el decreto
2741/1990 respecto de aquéllos ya condenados en las causas 13/1984 y 44/1985.— L as decisiones de | os sucesivos gobiernos
constitucionales se fundaron en argumentos conectados con una especia valoracion de la perspectiva histérica del momento en que
fueron adoptadas, cualquiera sea la evaluacion que de €ellas se haga— Fueron adoptadas por |egisaturas democraticamente el egidas
cuyos miembros pertenecian a distintos partidos politicos, con presencia de minorias opositoras y sometidas al control de los jueces,
en punto a su compatibilidad con la Constitucion Nacional .— Ninguna de las medidas adoptadas implico la extincién de la accion
penal respecto de los delitos relacionados con la sustraccion de os nifios nacidos en cautiverio ni con €l ocultamiento de sus
identidades, y con el objeto de localizarlosy restituirles laidentidad se abrieron expedientes judiciales en distintos juzgados del
pais.— Las administraciones constitucionales han apoyado sisteméticamente el tema estableciendo distintos mecanismos de
colaboracién: el Banco Nacional de Datos Genéticos; la Comision Nacional por el Derecho alaldentidad en el ambito dela
Subsecretaria de Derechos Humanos, asi como la asignacién de miembros del Ministerio Pdblico parainvestigar todos los casos de
menores desaparecidos.— Han sido localizados mas de cincuenta (50) menores, a quienes les fue restituida su identidad y se
encuentran en tramite diversas causas judiciales en las que se investiga la responsabilidad penal por la apropiacion de hijos de
desaparecidos durante |a Gltima dictadura militar.— Las medidas de reparacion fueron graduales y progresivas tal como se comprueba
con lalecturade las leyes 23466 , 23852 , el decreto 70/1991 , lasleyes 24043 , 24321 y 24411 , en base alas cuaes se dio
reparacion por vialegal atodos los detenidos por €l Poder Ejecutivo nacional y los detenidos en virtud de actos emanados de
tribunales militares, alas personas a disposicién de autoridades militares y policiales,; soldados conscriptos a disposicion de
Consegjos de Guerra; personas detenidas en centros clandestinos de detencion; hijos nacidos durante el cautiverio de sus padres, asi
como alos causahabientes de quienes se encontraren en situacion de desaparicion forzada al 10 de diciembre de 1983.— En relacién
con el derecho alaverdad confluyeron en el tiempo la decisién de la Camara Federal de la Capital Federal que en 1996 decidio
hacerse cargo de lainvestigacion sobre el destino de las victimas, decisiones analogas de otras jurisdicciones del pais, la solucién
amistosa alaque el Gohierno arribaraen el caso de Algjandra Lapaco radicado ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, lainterpretacion de la Corte Suprema de Justicia de laNacion en €l caso Urteagay la decision del 13 de septiembre de
2000 de la Camara Nacional de Casacion Penal, SalalV, que preciso el alcance de los procesos de este tipo sefialando el respeto
debido al derecho de defensay de no autoincriminacion de testigos con posibilidad de responsabilidad penal remanente.— Ello
demuestra que la Republica Argentina, através de su derecho y de medidas adoptadas por sus 6rganos constitucionales, se ha
ocupado desde todas | as perspectivas posibles de los delitos cometidos durante el Gltimo gobierno de facto. Larelacién histérica
demuestra que, a partir de la recuperacion de la democracia en 1983, en € marco de la Constituciéon Nacional y las instituciones
republicanas, en gjercicio de su propia soberania, la Replblica Argentina actud conforme a derecho, respecto de esos delitos.— De
este modo la transicion demacrética se caracterizo por la puesta en practica de un proceso de recuperacion de la dignidad humana
que, respetando estrictamente lalegalidad interna basada en os principios del debido proceso, alcanzé un grado virtualmente sin
precedentes a nivel mundial...— El restablecimiento democrético import6 también la definitiva consagracion de la proteccion de los
derechos humanos como expresion de la conviccién politica de la sociedad y, desde luego del gobierno, adoptandose medidas para
el fortalecimiento institucional interno y la activa participacion en el nivel internacional.— El 24 de agosto de 1994, después de un
amplio debate, entrd en vigor la Reforma Constitucional que concedid rango constitucional a once (11) tratados internacionales de
proteccion de los derechos humanos, dejando abierta la posibilidad de ampliar su nimero, como de hecho ya ha ocurrido con la
Convencion | nteramericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.— El gobierno constitucional elegido en 1983 inicié la politica
de compromiso internacional por los tratados de derechos humanos universalesy regionales asi como de aceptar |os mecanismos de
control en ellosinstituidos, esto es, la competencia de distintos comités de la esfera de las Naciones Unidas asi como de la Comision
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.— Desde |a perspectiva penal, todos | os estados tienen la obligacion de reconocer el
caracter delictivo de las violaciones alos derechos humanos, paralo cual debe determinarse la autoridad judicial encargada de su
persecuci6n mediante herramientas de cooperacion interestatal, esto es, de tratados que estatuyan tribunal es internacional es
independientes, de conformidad con el Estado de Derecho.— Por esarazén, y de manera coherente con la politica de universaizar la
proteccion de los derechos humanos, la Argentina democrética ha tomado claro partido por lajurisdiccion internacional parala

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/legislacion-nacional-12142/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 5:46:39 2026 / +0000 GMT

persecucion penal de los responsables de su vulneracién, reconociendo lajurisdiccion del futuro Tribunal Penal Internacional .— Por
otro lado, ninglin Estado puede atribuir unilateralmente, mediante su derecho interno, competencia a sus propios tribunales para
juzgar hechos ocurridos fuera de su territorio pretendiendo la oponibilidad internacional de tales normas.— En ausencia de tratados,
corresponde a cada Estado, en este caso ala Republica Argentina, el gercicio de lajurisdiccion pena por delitos cometidos en los
espacios efectivamente sometidos a su potestad, dentro de su territorio 0 en naves o aeronaves bajo su bandera, con prescindencia de
lo que disponga a respecto lalegislacion de otros Estados.— En la eventuaidad de conflictos entre diversos principios de
distribucién de jurisdiccion penal, la précticainternacional concede primaciaa de territorialidad, como resulta, por egemplo, dela
Convencion parala Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, del Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional y de
diversos tratados bilateral es suscriptos por la Republica Argentina.— Luego de dieciocho (18) afios de la recuperacion de la
democracia en la Argentina, se ha verificado una serie de pedidos de asistencia judicial penal procedente de paises europeos,
referidos a hechos ocurridos en nuestro pais en el periodo 19761983, esto es, antes de la entrada en vigor de los tratados de derechos
humanos y de aquéllos que establecen tribunales internacional es cuyajurisdiccion el pais aceptd.— Ello es consecuencia de que tales
paises establecieron en sus derechos internos bases distintas —extraterritoriales— para el @mbito de aplicacion espacial de su ley pend
o parael gercicio de su jurisdiccion penal, que resultan inoponibles ala Argentina— El andlisis de |os pedidos de asi stencia muestra,
en este sentido, que en lamayoria de |0s supuestos, éstos se formulan en relacion a hechos acaecidos en el paisy a personas que ya
fueron juzgadas por |os jueces argentinos; condiciones en las cuales tanto laley 24767 de Cooperacion Internaciona en Materia
Penal cuanto los tratados bilateral es prohiben la concesion de una extradicion en virtud del principio constitucional “non bisin
idem”.— De ese modo se procurarealizar en territorio argentino actos que suponen el sometimiento de los imputados alajurisdiccion
extranjerasin el correspondiente pedido de extradicion.— En lamedida en que prima facie se refieran a hechos en relacion alos
cuales la extradicion no deberia concederse por las autoridades argentinas, no corresponde dar curso a los pedidos de asistencia que
requieren el cumplimiento de actos procesales que exigen para su eficacia la participacion del juez de lacausay lapresenciadelos
eventuales acusados 0 que constituyan actos paralos que se requiere dar curso a un pedido de extradicion, porque sélo bajo esta
condicién, es posible constatar si 1a solicitud de asistencia puede ser atendida sin mengua de garantias constitucionales.— Por 1o
tanto, se busco la solucién juridica adecuada en el derecho vigente en la Argentina, de modo de establecer principios consistentes
con €l objetivo de asegurar la expansion de la proteccion de los derechos humanos, bajo la premisa de que las autoridades argentinas
no pueden obviar el cumplimiento de normas imperativas de su propio orden normativo.— Por lo demés, no cabe desconocer los
actos jurisdiccionales realizados por jueces argentinos y es claro que la colaboracion con la persecucion en el extranjero de los
mismos hechos importariainvalidar o desplazar |a decision de autoridades legitimas en gjercicio de poderes publicos emanados de la
Constitucion Nacional .Que estas conclusiones alas que arribé el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, no significan soslayar
la proteccién de los derechos humanos sino un directo reconocimiento de una garantia reconocida universalmente, coherente con
pronunciamientos judiciales de | os tribunal es argentinos.Que ademés cabe mencionar que diferentes tribunales de nuestro pais en las
dos Ultimas décadas han rechazado pedidos de ayuda provenientes de otros paises, por hechos relacionados con violaciones de
derechos humanos cometidos en territorio nacional. Que asi cabe citar las resoluciones del Juzgado Federal de Bahia Blancaen las
causas 144/1985, 449/1985 y 633/1990 sobre pedidos de declaracion y arresto provisorio de Alfredo Ignacio Astiz, solicitados por €l
Tribunal de Gran Instancia de Paris (Republica Francesa) y de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimina y Correccional
Federal de la Capital Federal, causas 1192/1990 y 1/1994, sobre notificacion de actos procesales y toma de declaracion testimonial a
cincuentay tres personas residentes en la Capital Federal, solicitados por las autoridades italianas.Que asimismo, en sede
administrativa, e, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto ha hecho uso de lafacultad de no dar curso a
pedidos de ayuda internacional conforme alo prescripto en los tratados en lamateriay en € art. 10 delaley 24767, enrelacién a
solicitudes efectuadas por autoridades del Reino de Espafia, Republica Federal de Alemania, Republica Francesay de la Republica
Italiana.Que en este sentido €l Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional Culto declar6 en esas oportunidades que
dar curso alos “ pedidos de ayuda” iria en desmedro de la soberania de nuestro pais en virtud de que a corresponder lajurisdiccion a
la Republica Argentina, sus tribunales tomaron laintervencion correspondiente. Ademas, hacer lugar a 104 pedidosimplicaria
conculcar €l principio non bisin idem de raigambre constitucional, conforme alo dispuesto por laley 24767 de Cooperacion
Internacional en Materia Penal.Que | os criterios enunciados ya adoptados en distintas actuaciones tanto por el Poder Judicia dela
Nacion como por los Ministerios de Justiciay Derechos Humanos y de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, han
conformado una explicita doctrina en lamateria, aplicable a todos los casos semejantes.Que en otro orden de ideas se da la situacion
particular, en que pedidos de arresto provisorio, enviados de acuerdo a art. 44, incs. a) y ¢) de laley 24767, son cursados ala
justicia argentina, implicando ello en algunos casos que la persona quede detenida ala espera del pedido de extradicion, por hechos
en relacion alos cuales ésta no deberia concederse.Que laley 24767 , parte de la premisageneral, “jure et de jure”, de que la persona
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requerida se haya sustraido al accionar de lajusticia, negandose la excarcelacion.Que al respecto, los Tribunales han dicho que “...la
privacion de lalibertad que de modo genérico impone laley 24767 , es capaz de afectar €l principio de igualdad, frente a otras
situaciones regladas por € derecho interno...”, y que “... el encarcelamiento preventivo responde a una finalidad estrictamente
procesal. Por ello debe aplicarse a casos de necesidad extrema..” .Que los Tribunales de nuestro pais se han manifestado de esta
manera con relacién a procedimiento de extradicion, por [o que, con mayor razén, se debe hacer hincapié en estos casos en los
cuales no deberia aceptarse el pedido de extradicidon.Que darle curso en estas circunstancias o condiciones contraria el propésito de
laley, en particular si las personas involucradas en estos hechos no se han sustraido al accionar de la justicia.Que tampoco puede
presumirse que puedan fugarse del pais, ni dar por supuesto el requisito de la urgencia que es condicion indispensable del arresto
provisorio.Que, “afortiori”, tratdndose de hechos respecto de |os cuales no procede la extradicion, la medida cautelar de privacion
de libertad tendiente a asegurar la comparecencia de la persona requerida resulta privada de fundamento.Que el Poder Ejecutivo se
hallafacultado para disponer en la materia de acuerdo con las atribuciones conferidas por € art. 99, incs. 1y 2, de la Constitucion
Nacional, y arts. 10, 22, 67 y concordantes de laley 24767.Por €llo, El presidente de la Nacién Argentina decreta:Art. 1.—Enlos
pedidos de asistenciajudicial o extradicién formulados por tribunal es extranjeros se aplicara la doctrina expuesta en los
considerandos del presente decreto.Art. 2.— El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto rechazarélos
pedidos de extradicion por hechos ocurridos en €l territorio nacional o lugares sometidos ala jurisdiccion nacional Art. 3.—Las
solicitudes de arresto provisorio se enviaran al juez competente dgjando constancia que el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto actuara de acuerdo al presente decreto frente a un eventual pedido de extradicion.Art. 4.—Si con €l
requerimiento se acompafiaran antecedentes, documentacion o pruebas, 10s mismos se remitirén a juez de la causa o, en su defecto,
al juez de turno o al Ministerio Publico Fiscal en caracter de denuncia Art. 5.— Comuniquese, etc.De la Rla— Colombo — De laRua
—Rodriguez GiavariniReferencias: Const. Nac.: LA 199-A-26 — L 23.466: LA -A-143 —L 23.492: LA 19-B-1100 - L 23.521: LA
-A-260 — L 23.852: LA 199-A-3—L 24.043: LA 19-A-35—L 24.321: 19-B-1728 —L 24.767: LA -A-29— D 70/1991: LA
199-A-221 — D 1002/1989: LA -C-26609.
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