Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 12 6:57:50 2026 / +0000 GMT

L egislacion Nacional

DECRETO 370/2000 CODIGO PENAL Modificacion. Veto parcial (*) del 5/5/2000; publ. 11/5/2000 (*) Ver
notadelaley 25246 . VISTO el proyecto de ley 25246, sancionado por el Honorable Congreso de la Nacién el 13 de abril del
corrienteafio,y CONSIDERANDO: Que se considera conveniente observar €l inciso 2 del articulo 278 del Cddigo Penal,
sustituido por €l articulo 3 del proyecto deley. Que en materiapenal lareglageneral eslapunibilidad de conductas de naturaleza
dolosa, alas que, por excepcion, se afiaden formas de comisién culposas, en funcién de la necesidad de proteger debidamente los
bienes juridicos de que setrate. Que las conductas incriminadas en el inciso 1, apartado a) del articulo 278 del Cédigo Penal
aparecen como suficientes paratutelar losintereses en juego.  Que la extrema complejidad que pueden asumir las diferentes
operaciones que constituyen la base de las conductas punibles, torna en extremo dificultosa la aplicacion de un delito culposo, ya
gue tratandose de un tipo de los denominados “ abiertos’, necesita de la determinacién por parte del juez del preciso y concreto deber
de cuidado objeto de violacion, para poder afirmar laresponsabilidad culposa.  Que en razén de ello, los distintos reglamentos
modelo y las legislaciones que exhiben un mayor desarrollo del tema, en lineas generales solo contemplan latipicidad dolosa. En
cuanto alos primeros, cabe audir a “Reglamento modelo del Grupo de Expertos en lavado de dinero de la Comisién Interamericana
parael Control del Abuso de Droga (CICAD) de la Organizacion de Estados Americanos’ y las “ cuarenta recomendaciones
elaboradas por el Grupo de Accion Financiera’. Respecto de lalegislacion de los paises de laregion corresponde sefidar que a
excepcion de la Republica del Paraguay, ésa eslamodalidad adoptada por la Repiblica Federativa del Brasil, la Replblica de Chile,
la Republica Oriental del Uruguay y la Replblicade Bolivia.  Que las razones antes expuestas como fundamento de la observacion,
no parecen aplicables al inciso 2 del articulo 23 del proyecto de ley, pese a que en él también se hace alusién a hecho cometido por
temeridad o imprudencia grave. Ello, en virtud de tratarse de un régimen penal administrativo aplicable a personas juridicas, que
parece apropiado para alcanzar lafinalidad perseguida por lanorma.  Que €l articulo 10 del proyecto de ley en su segundo parrafo
dispone que los miembros de la Unidad de Informacion Financiera, duraran cuatro afios en su cargo y “percibirdn una remuneracion
equivalente alade un juez de primerainstancia’. Que razones de oportunidad, mérito y conveniencia aconsejan observar esta
ultima referencia dejando ala facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo nacional € fijar la escala de remuneraci ones pertinentes.
Que, asimismo, € cuarto parrafo del citado articulo 10 establece que el Tribunal de Enjuiciamiento que tendraasu cargo €l
procedimiento de remocion de los miembros de la Unidad de Informacion Financiera estara integrado por tres miembros ex
magistrados de la Camara Nacional de Apelacionesenlo Criminal y Correccional. Que la naturaleza de las causal es de remocion
Nno son estrictamente penales, por |o que no resulta comprensible la limitacion del origen de los magistrados a un solo fuero, ya que
no mediaria ningun inconveniente en la designacion de ex magistrados del fuero Federal Civil o Contencioso Administrativo,
etcétera.  Que e articulo 12 del proyecto de ley, dispone que la Unidad de Informacion Financiera contara con el apoyo de oficiales
de enlace designados, entre otros titulares, por los del Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy de la I nspeccion General de
Justicia. Que la dependencia citada en Ultimo término, es un organismo perteneciente a Ministerio de Justiciay Derechos
Humanosy no tiene el carécter de ente descentralizado, no resultando procedente que su titular designe aun oficial deenlace. Que
el articulo 28 del proyecto de ley, a referirse alas atribuciones del Ministerio Publico Fiscal, expresa: “Cuando correspondaala
competenciafederal o naciona” el fiscal general designado por la Procuracion General de la Nacion recibirala denuncia sobre la
posible comision de delito de accidn publica, agregando que “en los restantes casos de igual modo actuarén los funcionarios del
Ministerio Fiscal que corresponda’. Que, asimismo, en el Ultimo parrafo del citado articulo, a referirse alas normas procesales
que se aplicaran en las circunstancias previstas, establece que se actuard conforme alas previsiones del Codigo Procesal Penal dela
Naciony lo dispuesto en laLey Organica del Ministerio PUblico, “o en su caso, €l delaprovinciarespectiva’. Que reiteradamente
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha sostenido que el Congreso de la Nacion no puede sustraer la facultad constitucional
gue las provincias tienen para legislar sobre procedimientos por ser una atribucién, que en principio, esta reservada a ellas por los
arts. 75, inciso 12 y 121 dela Constitucién Nacional.  Que la medida que se propone no atera el espiritu ni la unidad del proyecto
sancionado por el Honorable Congreso de laNacion. Que el Poder Ejecutivo Nacional tiene competencia para el dictado del
presente conforme el articulo 80 dela Constitucién Nacional. Por ello, El Presidente de la Nacién Argentina en acuerdo general
de ministros, decreta:  Art. 1.- Obsérvase el inciso 2 del articulo 278 del Cadigo Penal, sustituido por el articulo 3 del proyecto de
ley registrado bajo €l n® 25246,  Art. 2.- Obsérvase en €l inciso 2 del articulo 279 del Cadigo Penal, sustituido por el articulo 4 del
proyecto de ley registrado bajo el n° 25246, lafrase que dice: “No serd punible el encubrimiento de un delito de esa indole, cuando
se cometiere por imprudencia, en el sentido del articulo 278, inciso 2”.  Art. 3.- Obsérvase en el inciso 3 del articulo 279 del
Cadigo Penal, sustituido por €l articulo 4 del proyecto de ley registrado bajo el n° 25246, lafrase que dice: “En el caso del articulo
278, inciso 2, lapena sera de uno a cinco afios de inhabilitacion”.  Art. 4.- Obsérvase en € segundo parrafo del articulo 10 del
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proyecto de ley registrado bajo el n° 25246, lafrase: “y percibiran unaremuneracién equivalente ala de un juez de primera
instancia’.  Art. 5.- Obsérvase, en el cuarto parrafo del articulo 10 del proyecto de ley registrado bajo €l n° 25246, lafrase: “de la
Céamara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional”.  Art. 6.- Obsérvase, en €l articulo 12 del proyecto de ley
registrado bajo el n° 25246, lafrase: “lalnspeccion Genera de Justicid’.  Art. 7.- Obsérvase en el inciso 2 del articulo 23 del
proyecto de ley registrado bajo el n° 25246 la frase: “en €l sentido del articulo 278, inciso 2 del Codigo Penal”.  Art. 8.-
Obsérvanse, en el articulo 28 del proyecto de ley registrado bajo el n° 25246, las frases: “Cuando corresponda la competencia federal
o naciona”; “en los restantes casos de igual modo actuaran los funcionarios del Ministerio Fiscal que corresponda’ y “, 0 en su caso,
el delaprovinciarespectiva’.  Art. 9.- Con las salvedades establecidas en | os articul os precedentes, cimplase, promulgase y
téngase por ley delaNacién el proyecto de ley registrado bajo el n° 25246  Art. 10.- Dése cuenta al Honorable Congreso de la

Nacion.  Art. 11.- Comuniquese...
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