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L egislacion Nacional

DECRETO 431/2003TELECOMUNICACIONESConcesion de la publicacién de las guias telefonicas. Contrato con la
empresa Meller S.A. Resolucion 146/1996 de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel). Revocaciondel 25/7/2003;
publ. 31/7/2003Visto el expte. S01:0118036/2003 del registro del Ministerio de Economiay Produccion y,Considerando:Que en el
expediente mencionado en € Visto se ponen de manifiesto y acreditan, una serie de irregularidades vinculadas con la resolucion 146
de fecha 8 de noviembre de 1996 de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), que se advierten desde su dictado e
involucran ala sucesion de hechos y actos preparatorios dictados en su consecuencia.Que, a efectos de comprender debidamente los
hechos y ponderar las consecuencias juridicas que de ellos dimanan, corresponde considerar debidamente las circunstancias que
dieron origen a dictado de la mentada resolucién y de las vicisitudes acaecidas posteriormente.Que el 1 de diciembre de 1986 la ex
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) suscribid un contrato con Meller Sociedad Anénima— Meller Comunicaciones
Sociedad Anénima Union Transitoria de Empresas, €l que tuvo por objeto la concesion de la publicacién de las guias telefonicas
parala Ciudad de Buenos Aires'y sus arededores.Que la concesion fue otorgada a la union transitoria de empresas integrada por las
firmas Meller Sociedad Anénimay G.T.E. Directories Corporation; posteriormente, esta Ultima se retird de launidn de empresas e
ingresd en su lugar la firma Meller Comunicaciones Sociedad Anénima.Que el contrato referido sufrio diversas modificaciones,
introducidas por actos emitidos por la ex empresa estatal de fechas 29 de mayo de 1987, 2 de enero y 23 de mayo de 1990.Que los
instrumentos contractual es establecian substancialmente que el contratista se comprometia a publicar las guias telefonicas bajo los
términos y las condiciones especificadas en € contrato, debiendo cumplir con todos los trabajos que involucraban dichas
publicacionesy que comprendian, entre otros, €l de la ventade publicidad alos usuarios del servicio telefonico.Que se encontraba
también a cargo del contratista fijar los precios de venta para los espacios publicitarios de las guias y establecer laforma de pago; a
su vez, el contratista seria el Unico responsable ante cualquier reclamo o demanda interpuesta por terceros ante la ex Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Entel) por errores, incumplimientos, defectos o problemas de toda indole que surgieran araiz de
la publicidad vendida.Que por otra parte se establecio que el contratista debia abonar ala ex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel), por Unicavez, la suma de pesos un millén ($ 1.000.000) por la exclusividad de la explotacion; y con
cada edicion, un porcentaje de latotalidad de la publicidad vendida por €l contratista a los avisadores, segiin el art. 26 del contrato;
asegurandose montos minimos que, sin perjuicio de los porcentajes previstos, €l contratista debia garantizarle ala ex Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Entel), segin el art. 27.Que por €l art. 34 del referido contrato, en |o atinente ala forma de cobro
del precio de lapublicidad, se preveian tres (3) sistemas, a saber:a) Cobranza a cargo del contratista;b) Cobranza por abono
telefdnico;c) Cobranza a cargo del contratistay por abono telefonico; pudiendo el contratista establecer, mediante acuerdo con sus
avisadores, lamodalidad que més e conviniese.Que el contratista optd por el sistema de cobranza por abono telefénico en
oportunidad de celebrarse el primer convenio modificatorio y aclaratorio del contrato original de fecha 29 de mayo de 1987.Que la
metodol ogia de facturacién paraimplementar €l sistema de cobranza por abono telefonico fue previstaen el art. 36 del contrato
origina y lametodologia de pago segun el sistema descripto “ut suprd’ fue previstaen los arts. 37 y 38 del citado contrato.Que en
virtud del art. 37 del contrato el contratista debia emitir un estado de cuenta ala ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones
(Entel) por los montos adeudados, adjuntandole el listado de registros facturados enviados por |a citada ex empresa.Que por € art.
38inc. a) en su version origina el plazo pactado para el pago alaunion transitoria de empresas de lo facturado por laex Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Entel), debia efectuarse dentro de los diez (10) dias habiles de la aprobacion de laliquidacion.Que
el inciso citado en el considerando anterior fue modificado el 2 de enero de 1990, disponiendo dos (2) plazos diferentes: siete (7)
dias para€l noventay seis por ciento (96%) delas facturasy treintay cinco (35) dias para el cuatro por ciento (4%) restante.Que
asimismo por €l art. 38 inc. b), se previé que las cuentas impagas durante dos (2) ciclos de facturacion de la ex Empresa Naciona de
Telecomunicaciones (Entel) serian devueltas a contratista para su cobranza.Que por la norma mencionada en €l considerando
anterior, en su primera version, se establecia que laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) descontaria de |os pagos al
contratista los montos correspondientes a su porcentaje sobre |as facturas incobrables, unavez publicada la guia.Que por la
modificacién introducidaa contrato el 2 de enero de 1990, la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) qued6 autorizada
aefectuar el referido descuento sin la condicion de la previa publicacion de la guia.Que seglin el art. 38 inc. ¢) del contrato laex
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) cobrariala publicidad vendida a cada avisador en nombrey representacion del
contratistay se comprometiaaa) Liquidar prontamente el porcentaje correspondiente al contratista con cada cuota que percibiera;b)
Ante cualquier retraso en laliquidacion de ellos, compensar a contratista con el pago de un interésigual a aplicado para el
descuento de documentos del Banco de la Nacién Argentina.Que la ya citada modificacion a contrato aclard que el interés se
pagaria cuando €l retraso en laliquidacion de los pagos fuera “sdlo” imputable alaex Empresa Nacional de Telecomunicaciones
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(Entel), variandose €l tipo de interés pactado.Que seguiin € art. 39 las partes harian unaliquidacion final de cuentas correspondiente a
cada edicion dentro de los ciento veinte (120) dias de finalizada |a facturacion relativa ala misma, con treinta (30) dias adicionales
para aclaraciones.Que por € art. 40 cuando las cuentas fuesen incobrables o resultaren impagas por hechos imputables ala ex
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), el contratista percibirialatotalidad del porcentaje que le hubiera correspondido,
sin reconocérsele ningln otro derecho, indemnizacién o compensaci on.Que los montos incobrables no afectarian los importes
minimos garantizados ala ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) y las tramitaciones inherentes a su cobro serian de
responsabilidad exclusivadel contratista, segn el art. 45 del contrato.Que en el convenio de modificacién del contrato celebrado el
23 de mayo de 1990, se establecié que laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) o el Estado nacional, una vez operada
la privatizacion de dicha empresa, deslindaba toda responsabilidad emergente del contrato seguin clausula lV.Que, aparentemente, en
fecha 28 de junio de 1995, Meller Sociedad Andnima— Meller Comunicaciones Sociedad Andnima Unién Transitoria de Empresas
peticiond ante laliquidadora de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), que se procediera a efectuar “larendicion
final de cuentas’ por las gestiones de cobro realizadas por la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) alos avisadores; y
gue en €l plazo méximo de quince (15) dias se |le proveyera de todalainformacién acerca de los abonados a los que la ex Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Entel) no habia podido cobrar la publicidad de las ediciones 1988, 1989 y 1990, con el objeto de
gestionar directamente la percepcidn de tales conceptos.Que mediante diferentes notas el contratista reiter6 la misma solicitud,
anadiendo lareserva de accionar por los dafios y perjuicios que pudiera ocasionar lademora en el cumplimiento de lo pedido.Que
los reclamos antes mencionados obran en el expte. 10.711/96 del Registro de la ex Empresa Naciona de Telecomunicaciones
(Entel).Que desde el inicio de dichas actuaciones administrativas se advierte como irregularidad manifiesta el hecho de que su
apertura se realizararecién el 15 de enero de 1996, fecha claramente posterior ala de las presentaciones invocadas como de origen
del reclamo empresario, no constando ingreso por la Mesa de Entradas de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel),
conforme las normas y procedimientos habitual mente empleados por €l citado ente.Que ello hace presumir €l posible antedatado del
referido reclamo y su eventual colision con lo dispuesto por laley 24447 .Que €l 7 de febrero de 1996 €l coordinador general dela
ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) informé al contratista que a esa fecha no se habia encontrado en los archivos
de laempresa en liquidacion documentacion respal datoria relacionada con los abonados correspondientes ala publicidad de las
ediciones 1988, 1989 y 1990.Que ante esa respuesta, €l contratista se presentd afirmando que la carencia de documentacion
respaldatoria de lo que denomina“retenciones’ efectuadas en |os estados de cuenta presentados por Meller Sociedad An6nima, no
relevaba ala ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) de laobligacion de rendir cuentas de su gestion; haciéndose en
consecuencia exigibles las sumas retenidas en concepto de retraso en laliquidacion seglin €l art. 38 inc. ¢) del contrato.Que agregd
ademas, que a falta de documentaci én respaldatoria, larendicion final de cuentas solicitada, debia practicarse sobre la base de las
constancias aportadas por ellay que, dadala complejidad de la cuestion, era preciso disponer la apertura a prueba de las actuaciones
y la designacion de un perito contador a fin de que se pronunciara respecto de |os puntos de pericia que propuso.Que la liquidadora
de laex empresa estatal aceptd la propuesta de Meller Sociedad Andnima designando el Perito Contador sugerido por lafirmay, con
laopinidn favorable de la Gerencia de Asuntos Legales de la ex Empresa Naciona de Telecomunicaciones (Entel), dicto la
resolucion 90/1996 por la cual dispuso la apertura a prueba de | as actuaciones por €l plazo de cuarenta (40) dias.Que launion
transitoria de empresas posteriormente manifestod que no podia considerarse que existieran cuentas impagas o que fuesen incobrables
por lafalta de documentacion respaldatoria que acreditaratal situacion; agregando que lo que en realidad existia, segin su propia
documentacion contable, eran retenciones efectuadas por la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) por las que aese
momento alin no se habian rendido cuentas. Por lo que concluy6 que correspondia ajustarse alo previsto por € art. 38 inc. c) del
citado contrato.Que la union transitoria de empresas reiterd la solicitud de restitucion de las sumas que, asu juicio, laex Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Entel) le habria retenido, descontadas en los estados de cuenta liquidados oportunamente y que no
se habrian rendido a esa fecha.Que dadala complejidad de las operaciones, Meller Sociedad Andnima solicitd la designacion de uno
de los Estudios Contables de los propuestos por €ella, afin de que se expidiera sobre |os puntos sugeridos, designacion que recay6 en
el Estudio Grant Thornton Int., lo que fue aceptado por la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel).Que se agregd la
pericia del contador Dante Fiorini y ladel estudio contable mencionado precedentemente, las que fueron efectuadas en la sede de la
reclamante y sobre la base de sus registros contables.Que el Perito Fiorini describi6 el procedimiento de intercambio de informacion
entre | as partes acerca de la facturacion; sefial 6 como punto cuestionado por €l contratista la reliquidacién por laex Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Entel) de |os estados de cuenta remitidos por la unién transitoria de empresas, sobre los que
practicaba descuentos sin justificar “a posteriori”; refirié los conceptos descontados y no rendidos, de la siguiente forma: Anulados |
y I1: abonados que la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) anulaba de los listados de cobranzasdela 1y 2 cuota,
“segun interpretacion de lareclamante”; Morosos: morosidad no detallada ni informada por la ex Empresa Nacional de
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Telecomunicaciones (Entel); No facturados: motivo de la no facturacién no halarse individualizado ni detallado por laex Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Entel); Pendientes de pago: la concesionaria desconocia el motivo del descuento y ademas la ex
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) no informaba los que efectuaban el pago; el citado perito indicé como origen del
crédito la sumatoria de los importes descontados y no rendidos que no figuraban como canceladosy aplico latasa de interés prevista
en el art. 38 inc. ¢) del contrato al practicar laliquidacion.Que el Estudio Grant Thornton Int., siguiendo los lineamientos del
expediente y las presentaciones anteriores analizd el detalle por conceptos reclamados y actualizados a 31 de agosto de 1994
preparado por la unidn transitoria de empresas y expuesto como anexo |V, de las operaciones de |os afios 1989, 1990 y 1991;
asimismo coincidio con el primer informe en cuanto se pronuncié sobre importes descontados y no rendidos por la ex Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Entel); y también coincidi6 en aplicar alaliquidacién latasa previstaen €l art. 38inc. ) queesla
gue corresponde segun este estudio en opinién de la reclamante.Que la Auditoria Interna de laex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel) corrobor6 e contenido de las liquidaciones practicadas por lareclamante y por los peritos, no
realizando observacién algunay considerd procedente solicitar ala Gerencia de Administracion y Contabilidad de laex empresa
estatal que practicaralaliquidacion pertinente de acuerdo con las tasas establecidas en el contrato.Que el coordinador general de la
ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) adjunto laliquidacion practicada de acuerdo alo solicitado, a efectos de que se
procedieraa correspondiente dictamen juridico y proyecto de resolucion, la que arroj6 un importe a 30 de setiembre de 1996 de
pesos veintiocho millones novecientos cuarentay dos mil ochocientos treintay nueve con ochentay un centavos ($
28.942.839,81).Que €l 4 de noviembre de 1996, la unién transitoria de empresas se presentd prestando su conformidad para percibir
los montos en cuestién en bonos de consolidacién moneda nacional adieciséis (16) afios, en tanto €l crédito le fueraliquidado y
abonado dentro del plazo perentorio de sesenta (60) dias.Que el 8 de noviembre de ese mismo afio, la requirente prestd conformidad
también alaliquidacion practicada por la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel).Que la Gerencia de Asuntos Legales
de laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) sostuvo que, a su entender, asistiarazén ala union transitoria de
empresas en relacién con la obligacién que pesaba sobre la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) de efectuar la
pertinente rendicién de cuentas y de practicar laliquidacion final peticionada, en razon de que existia una relacion de mandato que
generaba dicha obligacion.Que agregd que la obligacion de reintegrar una suma de dinero naceria con larendicion y liquidacién de
las cuentas de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), através del correspondiente acto administrativo y aprobacion
de las mismas por la unién transitoria de empresas.Que, como consecuencia de lo actuado, con fecha 8 de noviembre de 1996, la
liquidadora de la ex empresa estatal emitié laresolucién 146/1996 por la que dispuso reconocer |a procedenciadel reclamo de la
unién transitoria de empresas, poner a disposicion de éstalarendicién de cuentasy liquidacion final del contrato de concesién
realizada por la Gerencia de Administracién y Contabilidad de la citada empresa estatal y, de ser conformadas tales operaciones por
las empresas integrantes de la unién transitoria de empresas, proceder al inmediato pago de la suma de pesos veintiocho millones
novecientos cuarentay dos mil ochocientos treintay nueve con ochentay un centavos ($ 28.942.839,81) en bonos de consolidacion
en moneda nacional .Que en dicho estado, se dio intervencion ala Comision Fiscalizadora ante la ex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel) de la Sindicatura General de laNacidn, la que mantuvo su postura vertida en el expte. 8946/94, de
considerar la acreencia como una deuda consolidada. Ademas, advirtié que correspondia deducir de laliquidacion efectuada por la
Gerenciade Administracion y Control de laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), la suma de pesos dos millones
quinientos treintay dos mil cuatrocientos noventay ocho ($ 2.532.498), monto que consider6 imputable alas comisiones previstas
en favor de laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) previstas en los arts. 26 y 41 del contrato.Que en un nuevo
dictamen la Gerencia de Asuntos L egales de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) mantuvo los lineamientos de su
anterior pronunciamiento y disintié con la caracterizacion de la deuda realizada por la Sindicatura General de la Nacion, solicitando
las intervenciones del ex Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Plblicosy de la Gerencia de Administracion y Gestion de la
ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel).Que asimismo, se pronuncié el Departamento de Consolidacién de Deuda de la
ex empresa estatal, sosteniendo que no correspondia efectuar 10s descuentos indicados por la Comision Fiscalizadora en concepto de
comisién, toda vez que laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) no habria dado cumplimiento alas previsiones
contractuales ni habria realizado gestion de cobranza que le permitiera percibir dicha comisién.Que posteriormente fue requerida la
intervencién del entonces Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos, en su carécter de autoridad de aplicacion de las
leyes 23982 y 24283, afin de que informe sobre la existencia de renuncias y/o reservas expresas efectuadas por €l contratista ante
ese Ministerio con anterioridad alafecha de ese reclamo.Que el servicio juridico permanente de dicho Departamento de Estado
advirtio que del expte. 8946/94 del Registro de laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), surgia que €l apoderado de
launion transitoria de empresas, a notificarse de laresolucion 60 de fecha 29 de junio de 1995 de esa ex empresa estatal, que
resolvio dichos actuados, y en cumplimiento de lo ordenado en su art. 3, habia renunciado a todos |os derechos que le competian por
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las deudas de laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) por los afios 1988 'y 1989, razén por la cual, a su juicio, no
procedia €l pago pretendido por cuanto la renuncia formulada habia desobligado al Estado nacional.Que en atencion alo sostenido
en ese dictamen, el contratista se presento sefialando, en lo substancial, que:a) Habia renunciado a su derecho areclamar los
importes percibidos por la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) y no reintegrados alaUnién Transitoria de
Empresas por las ediciones 1988 y 1989;b) No habia renunciado a exigir y obtener larendicion de cuentasy liquidacion final del
contrato, citando €l art. 39 del mismo;c) No habia renunciado a reclamar los importes que surjan a su favor como resultado de la
liquidacion, que no sean por el concepto renunciado;d) no habia renunciado areclamar alaex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel) los importes de los avisos de publicidad no percibidos por la Unién Transitoria de Empresas por causas
imputables alaex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), citando € art. 40 del contrato.Que requeridalaopinion dela
Gerencia de Asuntos Legales de laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) respecto de la renuncia efectuada por la
Union Transitoria de Empresas en el expte. 8946/94, coincidio con el contratista en que el mentado reclamo no podia considerarse
alcanzado por aquélla.Que giradas las actuaciones al servicio juridico del ex Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Plblicos,
éste ratifico su opinion; no obstante lo cual, y ante la divergencia de criterios sobre el punto, aconsej6 solicitar €l pronunciamiento
de laProcuracion del Tesoro de la Nacion.Que en su dictamen 14 del 13 de febrero de 1998 la Procuracién del Tesoro de la Nacion
entendi:a) Que, mas allade lasidasy venidas de los tramites premencionados y de las reformulaciones propuestas por la contratista
en torno “a modo de proponer su reclamo y de configurar su pretension”, la cuestion aresolver termind siendo “la procedencia, o
no, de reconocer afavor del contratistalas sumas que, por distintos conceptos, la ex Empresa Naciona de Telecomunicaciones
(Entel) habriaretenido a reliquidar |os estados de cuenta que la unidn transitoria de empresas | e presentaba periddicamente para el
cobro, de acuerdo con lo establecido en € contrato” (dictamen 14/1998, 1V, 2); yb) Que la aceptacién por parte del contratista de los
términos de laresolucion 60/1995 de la ex empresa estatal suponia su renuncialisay llana“atodos los derechos que le competian
por las deudas de la ex Empresa Naciona de Telecomunicaciones (Entel) ala union transitoria de empresas por 10s afios 1988 y
1989” (Procuracion del Tesoro de laNacion, dictamen 14/1998, 11, 25y IV, 3).Que, asimismo expreso el ato 6rgano asesor, que el
reencuadramiento que la unién transitoria de empresas quiso darle a tramite, para mantener su vigencia, consistente en obtener un
resarcimiento por no haber puesto la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) a su disposicion la documentacion de los
deudores incobrables (trocando €l sustento normativo del reclamo desde el art. 38 hacialos arts. 39y 40 del contrato) resultaba a
todas luces incorrecto, desde el momento que “la gestion de cobro de quienes no abonaban —por expresa disposicién contractual,
arts. 38 inc. b) y 45— se encontraba a cargo del contratistay no de Entel” (dictamen citado V, 4).Que €l referido dictamen de la
Procuracion del Tesoro de la Nacion también sefial 6 que, en la medida en que la contratista poseia lainformacion relativaalos
abonados, de los que no habia percibido €l precio de los avisos, mal podria responsabilizar alaex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel) por carecer de la documentacion respal datoria necesaria, tal como pretendia (dictamen citado, V, 5).Que
luego de un pormenorizado andlisisy en funcion de |os argumentos precedentemente resefiados, que no han sido rebatidos ala fecha
por ningunainstanciajuridica (administrativa o judicial) habilitada para hacerlo, el méximo érgano de asesoramiento juridico del
Estado nacional califico al acto administrativo bajo andlisis de “nulo de nulidad absoluta e insanable”, por estar viciado tanto en el
€lemento causa como en lamotivacion, al resultar falsos tanto los hechos invocados (laimposibilidad por parte de la contratista de
cumplir con su obligacion contractual de rendir cuentasy practicar laliquidacion final del contrato en razén de carecer la ex
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) de la documentacion necesaria), como €l derecho que le sirvid de sustento (Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos 19549, art. 14 inc. b), asi como también por alojar vicio en su objeto, toda vez que
dispuso el pago de una suma de dinero cuando no se debiaimporte alguno (Ley Nacional de Procedimientos Administrativos 19549,
art. 7 inc. c).Que, sin reparar en la contundenciadel dictamen de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, la entonces Interventora
del ex ente estatal puso en debate su contenido, paralo cual suspendié los efectos del decisorio cuestionado mediante resolucién 18
del 20 de marzo de 1998, habiendo asimismo consultado especialistas del derecho administrativo nacional pararecabar sus
pareceres.Que, asu vez, Meller Sociedad Andnimainterpuso ante el Tribunal Arbitral de Obras Publicas, €l recurso previsto en €l
art. 9 del decreto 1978 del 25 de marzo de 1964y en el art. 1 del decreto 7759 del 23 de octubre de 1967.Que, a esta atura,
corresponde analizar tanto la naturaleza juridicadel Tribunal Arbitral de Obras Publicas interviniente cuanto laincidenciade lo por
él resuelto en la especie.Que € Tribunal Arbitral de Obras Publicas es un tipico érgano de naturaleza administrativa con funciones
materialmente jurisdiccionales que desarrolla su funcionamiento dentro de la Administracién (Schano, Mario H. y Giganti, Amado
J.J., “Tribunal Arbitral de Obras Publicas, un organismo desconocido y olvidado para muchos’, R.A.P., marzo 1998, afio XX, N.
234, pag. 11).Que, por tal circunstancia, la doctrina ha entendido que, cualquiera sea la denominacién que sele asigne, “la
designacion que hace el Poder Ejecutivo de sus integrantes (incluso del propuesto por las empresas constructoras a través de su
organizacion) define al érgano como administrativo: ‘plus est in se quam in nomine' ” (Bezzi, O.M., “El contrato de obra publica’,
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Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1982, pag. 221).Que, por €ello, prestigiosos autores como Fiorini han considerado que “ esta
comision de sustancia administrativa no acta en virtud de cldusula arbitral, sino que proviene del régimen legal administrativo
creado” por el Poder Ejecutivo nacional para el cumplimiento de la funcion administrativa (citado por Bezzi, O.M., op. cit., pag.
221).Que, habiéndose precisado la naturaleza juridica del érgano en cuestidn, corresponde analizar el contenido y alcance del laudo
arbitral por él producido afin de establecer su relacion con laresolucion 146/1996 de la ex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel).Que el 7 dejulio de 1998 el Tribunal Arbitral de Obras Plblicas, emitio el fallo 2813, transcripto en €l
acta 1583, declarando que la suspension de los efectos de la resolucién 146/1996 —dispuesta por la resolucion 18/1998 de la ex
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel)—, ya se habia extinguido por haberse cumplido la supuesta condicion resolutoriaa
gue esta Ultima resolucion habria subordinado —a criterio del Tribunal Arbitral de Obras Publicas— la vigencia de la suspension de
los efectos de la primera.Que, araiz del pedido de aclaratoria presentado por Meller Sociedad Anénima, € Tribunal Arbitral de
Obras Plblicas emiti6 el fallo 2814, del 6 de agosto de 1999, complementario del fallo 2813, mediante el que dispuso: “Acléarase que
laresolucion Entel 146/1996 ha recobrado su fuerza gjecutoria, por lo que en las actuales circunstancias, consecuencia del Fallo
2813, ella debe ser cumplida’.Que, en verdad, el laudo arbitral y su aclaratoriaimplicaron tnicamente el restablecimiento del
alcance ordinario de laresolucion 146/1996 de la ex empresa estatal, segiin lostérminos del art. 12 delaLey Nacional de
Procedimientos Administrativos 19549, sin que por ello deba colegirse que tal decisorio pudiera evadir el necesario cumplimiento de
los requisitos esenciales establecidos por el art. 7 de dicha norma, como condicion de su validez.Que, como quedd expuesto
precedentemente, |0s vicios que determinaron originariamente la opinion de la Procuracion del Tesoro de la Nacién en su dictamen
14/1998 no fueron materialmente analizados por el Tribunal Arbitral de Obras Plblicas, en la medida en que no esta dentro de sus
facultades emitir opinion sobre el parecer juridico del méaximo drgano asesor de la Administracion Publicay en tanto la materia de
consulta se relacionaba con laincidencia de la resolucion 18/1998 de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel) con su
predecesora resolucion 146/1996 (circunstancia reconocida por el voto de los ministros de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, Dres. Carlos Santiago Fayt y Enrique Santiago Petracchi en ocasion de declarar procedente el recurso extraordinario
oportunamente planteado por laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel).Que, recobradalavigenciaformal dela
resolucién 146/1996 de la ex empresa estatal, recobran asimismo vigencia sus carencias, insuficiencias y deficiencias juridicas,
oportunamente puestas de manifiesto por el citado dictamen 14/1998 de |a Procuracion del Tesoro de laNacion, alas que se agregan
los oportunos sefialamientos de la Sindicatura General de la Nacién en su nota Sigen 230-GAL de fecha 17 de agosto de 2000,
donde se pone en duda el procedimiento formativo de la resolucién 146/1996 de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones
(Entel) desde que la apertura del expte. 10.711/96 del Registro de laex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), serealizd
recién el 15 de enero de 1996, fecha muy distante de las notas promotoras del reclamo empresario, las cuales no fueron ingresadas
por laMesa de Entradas del ex ente estatal, conforme las normas 'y procedimientos habitual mente empleadas por el mismo, lo que
haria presumir el posible antedatado del reclamo para adecuar las fechas alos requisitos del art. 25 delaley 24447; y en su notade
fecha 20 de agosto de 1999 donde se detecta lainconsistencia de la causa de una serie de pagos que la ex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel) efectud a Meller Sociedad Anénima Meller Comunicaciones Sociedad Andnima Unién Transitoria de
Empresas en |os meses de febrero, marzo, abril y mayo de 1991, que dan cuenta los recibos 2032, 2037, 2039, 2620, 2642, 2649,
3175y 3151, por los que se procedi6 a tramitar medidas preliminares en sede judicial de las cuales surgio que no existe causa
eficiente de los pagos aludidos.Que contra el fallo del Tribunal Arbitral de Obras Plblicas la ex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel) dedujo recurso extraordinario, el que fuera rechazado, generando la posterior interposicién de recurso
de hecho.Que en nada modificalo expuesto el hecho de haber mediado pronunciamiento posterior de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion con fecha 5 de noviembre de 2002, desestimando €l recurso de hecho deducido por laex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel) contrael fallo del Tribunal Arbitral de Obras Publicas, ya que su acance se limitd a considerar la
procedencia o improcedenciaformal de la presentacion, desestimando la queja interpuesta.Que, en tal sentido, los efectos de lo
decidido por el méximo tribunal se limitan aretrotraer ala situacion juridica preexistente, quedando frente a un acto administrativo,
laresolucion 146/1996 de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), que debe cumplir —como condicion de validez—
con todos | os requisitos propios de los de su clase, no debiendo obviarse en esta instancia que los ministros de la Corte Supremade
Justiciade laNacion, Dres. Carlos Santiago Fayt y Enrique Santiago Petracchi sefialaron en su voto la existencia de numerosas
irregularidades verificadas en el procedimiento administrativo que precedi6 a dictado de la citada resolucién.Que otra interpretacion
Ilevaria aexcluir de todarevision ala citada resolucion sobre la base de invocar pronunciamientos —del Tribunal Arbitral de Obras
Publicasy de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion— que, tal como quedé expuesto “ut supra’, no han ingresado en el meollo de
la cuestion, limitdndose, respectivamente, a analizar lainjerencia de una resolucion posterior que la suspendiay arechazar por
inadmisibilidad formal una presentacién que procuraba conseguir su inaplicabilidad.Que, por o tanto, se esté en presencia de una
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resolucion (laya citada 146/1996 de la ex empresa estatal) que ademés de violentar groseramente el principio de legalidad no ha
entrado en el ambito de la cosa juzgada en sentido material, puesto que los tribunales que han intervenido no se han expedido sobre
el fondo de la cuestion debatida.Que en tal sentido debe ponderarse que del voto de la minoria de los ministros, Dres. Carlos
Santiago Fayt y Enrique Santiago Petracchi se desprende que el Tribunal Arbitral de Obras Pablicas omitio pronunciarse sobre el
punto central sometido a su conocimiento, esto es, la procedencia del reclamo de la actoray la consecuente regularidad o
irregularidad de la referida resolucion 146/1996.Que en dicho voto en su considerando trigésimo primero, se puso de resalto la
existencia de numerosas irregularidades verificadas en el procedimiento administrativo que precedié a dictado de laresolucién en
cuestion, que habilitan ala Administracion adeclararlalesivaalosintereses del Estado nacional, con arreglo alo dispuesto por €l
art. 17 delaLey Nacional de Procedimientos Administrativos 19549.Que también debe val orarse que con posterioridad al fallo de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién existieron tanto presentaciones de la contratista como actos preparatorios de la
Administracion que en nada modifican las irregularidades hasta ahora resefiadas y oportunamente destacadas por la Procuracion del
Tesoro de la Nacion en su dictamen 14/1998.Que, implicando ello la emisién de bonos de consolidacion de deuda en moneda
nacional, con carécter previo fueron giradas las actuaciones ala Oficina Nacional de Crédito Pblico dependiente de la Secretaria de
Finanzas del entonces Ministerio de Economia, alos fines de que se expida sobre su procedencia.Que dicha oficina, luego de
efectuar una breve resefia de lo actuado hasta ese momento, se expidio efectuando una serie de objeciones en los términos de su
providencia O.N.C.P. 9/2003, conforme resulta de los actuados.Que a su vez, la Unidad de Auditoria I nterna dependiente del
ministro de Economiay Produccion sefial 6 que la cancel acion de la deuda con bonos de consolidacion al valor de mercado no
encuentra amparo en la normativa vigente, razon por la cual no se continud con dicha tramitacion.Que como ya quedd expuesto €l
andlisis de la cuestion debe gjustarse al contenido y objeto de laresolucion 146/1996 de la ex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (Entel) correspondiendo remitirse en un todo alo expuesto por la Procuracién del Tesoro de laNacién en su
dictamen 14/1998.Que de | as constancias de la causay de los hechos que son de conocimiento publico puede afirmarse sin
hesitacion alguna que, la resolucién en andlisis padece de un vicio en su elemento finalidad (art. 7 inc. f] delaLey Naciona de
Procedimientos Administrativos 19549), que el funcionario que dict6 el acto se apart6 de lafinalidad previstapor laley, y que solo
por ello su conducta es antijuridica.Que tampoco se tuvo en cuentalo dispuesto por la Sindicatura General de la Nacién en reiteradas
oportunidades acerca del alcance que debia darsele ala deuda en su componente aritmético, y alaformade calcular los intereses que
podrian haber correspondido en el supuesto de existir crédito legitimo, implicando ello laviolacion del objeto del acto.Que
asimismo, lairregularidad en la aplicacion de latasa de interésy la extension de |os supuestos de mora en |os pagos alos reclamos
por supuestas indemnizaciones por dafiosy perjuicios, proyectadas indebidamente luego del 1 de abril de 1991 implicaron una
potenciacién exponencial de la supuesta deuda, 1o que implicalaviolacion delaley aplicable, y el consiguiente vicio en el
objeto.Que de los antecedentes administrativos y de las presentaciones judiciales adjuntadas al expediente citado en el Visto surge
en forma evidente que laresolucién en andlisis no es sdlo nula de nulidad absoluta e irregular, sino gestada con una multiplicidad de
actos preparatorios, no definitivos, no existiendo por lo tanto actos validos por no haberse respetado |0s requisitos de todo acto
administrativo, seguin los principios establecidos en €l art. 7 delaLey Nacional de Procedimientos Administrativos 19549.Que, a
mayor abundamiento, tampoco puede obviarse lo recientemente decidido por lasalal dela Excma. Camaraen o Criminal y
Correccional Federal en su sentenciadel 1 de julio de 2003, en la cual se dispuso una medida de no innovar ordenando al Ministerio
de Economiay Produccion abstenerse de efectuar €l pago pretendido por la reclamante, considerandose asimismo acreditado €l
estado de sospecha suficiente pararecibir declaracion indagatoria a la entonces funcionaria piblica a cargo de laliquidacion de la ex
Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel).Que laLey Nacional de Procedimientos Administrativos 19549 reconoce ala
Administracion Publica, para situaciones como la subexamine, facultades juridicas de autotutela, consistentes en la posibilidad de
revocar sus decisorios “ per se”, en resguardo del principio de legalidad objetivay de verdad material que deben imperar en el
procedimiento administrativo (Procuracion del Tesoro de la Nacién, dictdmenes 207:517; 215:189; en el mismo sentido: Comadira,
Julio R., “Laanulacion de oficio del acto administrativo”, Ed. Ciencias de la Administracion, pégs. 73y ss.).Que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha entendido que la facultad revocatoria de |a propia administracion “ encuentra suficiente justificacion en la
necesidad de restablecer sin dilaciones el imperio de lajuridicidad, comprometida por la existencia de un acto afectado de nulidad
absolutay que, por esarazon, carece de la estabilidad propia de los actos regulares y no puede generar validamente derechos
subjetivos de los particulares frente a orden publico interesado en lavigencia de lalegalidad” (Doctrina de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion Fallos 250:491, consid. 6 y Fallos 302:545).Que, con un criterio similar, la Procuracion del Tesoro de la
Nacion expreso que, desde el momento que en nuestro derecho laley se presume conocida, si el acto se encuentra afectado de un
vicio que conlleva su nulidad absoluta, la Administracion debe revocarlo ya que se encuentra en juego el interés publico, que esta
por encimadel interés del particular (Procuracion del Tesoro de la Nacion, dictamenes 236:91; 265:349).Que “la anulacion se
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impone ante los actos cuyo vicio manifiesto e indubitable vulneralos intereses publicos colectivos que la administracion tiene el
irrenunciable derecho de custodiar y defender... no pudiéndose en estos casos mencionarse la existencia de derechos adquiridos, ni
cosa juzgada ni la estabilidad proveniente de los actos administrativos firmesy consentidos” (conf. Fiorini, Bartolomé, “Teoria
Juridica del acto administrativo”, Ed. Abeledo-Perrot, pag. 252).Que también ha entendido la doctrina que “un acto con un vicio que
laley por su gravedad sanciona con la nulidad absoluta no puede de ninguna manera hacer nacer o declarar derechos subjetivos’, ni
puede producir “ningulin efecto juridico, salvo lanecesidad de su retiro con caracter retroactivo sin que €l transcurso del tiempo, la
voluntad o la opinién de personas u érganos puedan vélidamente amparar su subsistencia’ (Estrada, Juan Ramon, “Larevocacion
por ilegitimidad del acto administrativo irregular”, L.L. 19-D-820).Que en el presente caso debe evaluarse como factor de
gravitacion adicional el conocimiento del vicio del acto por parte del administrado, tanto en la génesis del expediente —conformelo
denunciara la Sindicatura General de la Nacién— cuanto en la pruebay cuantia de lo reclamado.Que el conocimiento del vicio por
parte del administrado es un standard de agravamiento incorporado por laLey Naciona de Procedimientos Administrativos 19549 y
convalidado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa “ Almagro, Gabrielay otra c/Universidad Nacional de
Cordoba” (C.S.J.N. Fallos 321:170), ocasion en laque el méximo tribunal se expidio en el sentido de que las excepciones ala
estabilidad del acto administrativo regular contempladas en €l art. 18 delaLey Nacional de Procedimientos Administrativos 19549,
resultaban aplicables alarevocacion de actos administrativos irregulares.Que en dicha oportunidad la Corte sostuvo que “una
interpretacion armanica de |os preceptos citados (ley 19549, arts. 17 y 18 ) conduce a sostener que las excepciones alaregladela
estabilidad en sede administrativa del acto regular previstasen e art. 18 (entre ellas, el conocimiento del vicio por €l interesado) son
igualmente aplicables a supuesto contemplado en el art. 17, primera parte; delo contrario, €l acto nulo de nulidad absoluta gozaria
de mayor estabilidad que el regular, lo cua no constituye una solucién razonable ni valiosa. Una inteligencia meramente literal y
aislada de las normas antes indicadas llevaria ala conclusion de que habria mas rigor pararevocar un acto nulo que uno regular cuya
situacion es considerada por laley como menos grave” (consid. 5).Que la Corte Suprema de Justiciade laNacion “inre” “Budaro,
Rall c/Facultad de Arquitectura” (L.L., -E-191) y, concordantemente, la Procuracién del Tesoro de la Nacidn, se pronunciaron en el
sentido de que si bien €l art. 18 delaLey Nacional de Procedimientos Administrativos 19549 consagra el principio de estabilidad
del acto administrativo regular del que hubieran nacido derechos subjetivos afavor de los administrados—o cual no ocurre en el
presente caso—, establece como una de las excepciones a la regla de inmutabilidad en sede administrativa de dicho acto el supuesto
de que el interesado hubiese conocido el vicio (Procuracion del Tesoro de la Nacion, dictamenes 180:125; 235:446; 412; 237:215;
238:535y 239:159).Que tal excepcion es aplicable en todo caso a acto nulo o irregular contemplado en el mentado art. 17, y, con
mayor razén aln, respecto a meramente anulable, dada la menor estabilidad de aquél. Si la estabilidad del acto administrativo
regular es necesariamente mayor que la del acto viciado con nulidad absoluta, |os supuestos de falta de estabilidad del acto regular
deben estimarse aplicables al acto irregular (Procuracion del Tesoro de la Nacion dictamenes 184:37).Que, por otra parte, no puede
considerarse que existan en la especie derechos subjetivos afectados, dado que alafecha no se ha generado una*“ gjecucion
materialmente realizada” de lo supuestamente adeudado (Fiorini, Bartolomé, “ Derecho Administrativo”, pags. 574y ss.), no ha
habido “actividad concretay efectiva’ que gjercite el cumplimiento (Comadira, Julio, op. cit, pags. 197 y ss.) que solo puede
traducirse en el pago desde laex Empresa Naciona de Telecomunicaciones (Entel) haciala reclamante (Procuracion del Tesoro de
laNacién, dictamen 14/1998, V1, 4).Que, en consecuencia de todo |o expuesto, se hallan acreditados respecto de laresolucion
146/1996 de la ex empresa estatal 10s extremos previstos por los articulos de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos
19549, 7 inc. c) (“contrario sensu”) sobre vicio en el objeto del acto administrativo, a disponer un pago infundado; y 14 inc. b)
sobre nulidad del acto administrativo por “falta de causa, por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocados’; mediando
asimismo vicio en su motivacion y finalidad.Que, por tanto, resulta de aplicacion el remedio de revocacion del acto nulo, previsto
por € art. 17 delaLey Naciona de Procedimientos Administrativos 19549, atento alainexistencia de derechos subjetivos en curso
de cumplimiento originados por su dictado y al conocimiento del vicio del acto por parte del administrado (art. 18 delacitada
ley).Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economiay Produccion y la Procuracion del Tesoro de la
Nacion han tomado laintervencion de su competencia.Que la presente medida se dicta en uso de las facultades emergentes del art.
99 inc. 1 dela Constitucion Nacional, y los arts. 14, 17, 18 y concordantes de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos
19549.Por €llo,El presidente de la Nacion Argentina decreta Art. 1.— Revécase laresolucion 146 del 8 de noviembre de 1996, de la
ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones (Entel), declarandosela nula, de nulidad absoluta e insanable e irregular, en los
términosdelos arts. 14 y 17 delaLey Nacional de Procedimientos Administrativos 19549, por los vicios denunciados en los
considerandos del presente decreto, y todos |os actos preparatorios dictados en su consecuencia, por sufrir de iguales nulidades.Art.
2.— Hégase saber a juez actuante en la gjecucion promovida contra el Estado nacional, en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal 2, secretaria 3, sobre el contenido de la presente medida, con agregacion de copia certificada de
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lamisma.Art. 3.— Comuniquese, etc.Kirchner — Fernandez — LavagnaNor mas citadas: Const. Nac.: LA 199-A-26 —Ley de
Procedimiento Administrativo —L 19549-19-A-382 — L 23982: LA 199-B-1655—L 24283: LA 19-C-3146 — L 24447: LA
19-C-3277 — D 1978/196419-135 — D 7759/1967-B-1537.
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