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L egislacion Nacional

Decreto 810/2006 MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL PODER EJECUTIVO NACIONAL
Rechazase €l recurso jerérquico subsidiariamente interpuesto por €l Sindicato La Fraternidad, contrala Resolucién N° 67/2004 del
citado Ministerio. Bs.As., 27/6/2006 VISTO el Expediente N° 942.960/93 del entonces MINISTERIO DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL,y CONSIDERANDO: Queel SINDICATO LA FRATERNIDAD interpuso recurso de reconsideracion
con jerarquico en subsidio, de cuya lectura surge que circunscribié su pretensién revocatoria contra el articulo 3° de la Resolucion
del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL N° 67 de fecha 12 de febrero de 2004, que resolvio
rechazar la subrogacion con relacién alos créditos afavor de los letrados apoderados del BANCO HIPOTECARIO NACIONAL,
Dofla Elsa VIRGALITO, Don Angel Mario DANESI, Dofia MariaMénicaMONTOTO y DofiaMaria SilviaZILLICH, como asi
también, el reclamo formulado con relacion al crédito afavor de Dofia Laura Ester ALALACHVILY. Que por €l articulo 1°dela
Resolucion del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL N° 67 de fecha 12 de febrero de 2004, esa
Carterade Estado accedi6 ala subrogacion solicitada por la citada entidad sindical, respecto  de los créditos correspondientes a
Don Enrique Carlos FERNANDEZ PROPATOy Dofla Mirtha Irradies ABAD; en tanto, por €l articulo 2° de dicho resolutorio,
hizo lugar a reintegro de lo abonado a Perito Arquitecto Don Francisco Javier BO, en concepto de honorarios regulados
judicialmente. Que mediante Resolucién del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL N°510 del 27 de
junio de 2005, se rechazo el recurso de reconsideracion. Que notificada la entidad incoante del acto citado y del derecho para
mejorar o ampliar los fundamentos de su recurso, realizo la presentacion obrante afojas 1 del Expediente N° 1.123.008/05,
agregado afojas 1029 del Expedientecitado en el Visto. Que ental virtud, de acuerdo alo normado en el articulo 88 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto 1759/72 (T.0.1991), se encuentran los obrados en condiciones para
resolver el recurso jerérquico antedicho. Que la entidad incoante relata que €l articulo 1° de laLey N°© 24.070 establecié  una
subrogacion legal paraque el ESTADO NACIONAL pague las deudas contraidas por las asociaciones gremiales, mediante el
mecanismo de emergenciaimpuesto por laLey N°23.982 y no una novacion de la deuda, por lo cual, entiende la incoante que la
Administracion carece de competencia para alterar el contenido de la condena que le fue impuesta. Que por ello, continlia su relato
afirmando que, como se trata de una subrogacién, no pueden desconocerse |os derechos reconocidos a deudor originario y debe
liberarsel o integramente de la condena, pues de lo contrario los acreedores podrian perseguir € cumplimiento de la obligacion
contra el deudor primitivo. Que laasociacién gremial recurrente asevera que a rechazarse el pago delos honorarios judiciales de
los letrados del BANCO HIPOTECARIO NACIONAL, sehan desconocido derechos emergentes de la Ley N° 24.070, con €l
agravante que los mentados profesionales han iniciado acciones judiciales contraella. Que la entidad gremial incoante advierte que
no puede oponer en sede judicial lanormativa en lacual la Administracion funda su postura, yaque el BANCO HIPOTECARIO
NACIONAL no fue condenado en costas. Por ello, entiende aplicable a su caso la excepcion contempladaen el citado articulo 2°
delalLey N°21.839, citando seguidamente la normativa de fondo contenidaen el CODIGO CIVIL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA. Que por otra parte, sefidla que la Administracion no puede desconocer lo resuelto en sedejudicial y lo previsto en
laLey N°24.070, maxime si setiene presente que debe circunscribir su intervencion a comprobar el cumplimiento de los requisitos

formales establecidos por el Decreto N° 1723 del 17 de septiembre de 1992. Que en la ampliacion de fundamentos la incoante se
limitaareproducir los argumentos en que sustento la primerainstanciarecursiva. Que en orden ala cuestion de fondo, cabe
significar que el articulo 3°dela Resolucion del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL N° 67 de
fecha 12 defebrero de 2004, con fundamento en el Dictamen de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION N° 76 de
fecha 3 de junio de 1998, resolvio rechazar la subrogacion con relacion alos créditos afavor de los letrados apoderados del
BANCO HIPOTECARIO NACIONAL, DofilaElsaVIRGALITO, Don Angel Mario DANESI, Dofia MariaM6énicaMONTOTO
y Dofla Maria SilviaZILLICH, como asi también, el reclamo formulado con relacién @ crédito afavor de Dofia Laura Ester
ALALACHVILY. Que en dicho dictamen el citado Organismo Asesor entiende que:“Lavigenciade normas de orden publico
prohiben alos profesionales a sueldo de la Administracién percibir honorarios cuando éstos deban ser desembol sados por €l erario
publico en cualquiera de sus manifestacionesinstitucionalesy juridicas (Coleccion de Dictdmenes:218:301; 210:290).” Queen el
mismo asesoramiento ha aseverado que los funcionarios y empleados publicos a sueldo de la Nacion, que se desempefien como
peritos o representen o patrocinen judicialmente al ESTADO NACIONAL, no pueden percibir honorarios de éste, siendo que ello
ha de ser considerado como inherente al “ status’ y rector de la situacion juridica de derecho publico en que los referidos
empleados y funcionarios se encuentran, con el caracter de normade policia administrativa tendiente a asegurar €l mejor
cumplimiento de los deberes propios del cargo. Que el fundamento por el cual |os abogados a sueldo no pueden percibir
honorarios del ESTADO NACIONAL eslanaturalezade larelacion entre el Estado y su abogado. Que cuando una reparticion
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suya designa a uno de sus agentes para que lo represente  en un proceso judicial, éste no gjerce la actividad en funcién de un
contrato de derecho privado (mandato o locacion de servicios), sino en virtud de larelacion  de empleo publico que lo une con €l
organismo administrativo. Que el citado Alto Organismo Asesor también ha considerado que: “Por principio, el cumplimiento dela
funcién publica es remunerado con un sueldo  previsto como erogacion en el presupuesto; |os agentes publicos que gozan de aquél
no son acreedores a honorarios por 10s servicios que prestan en el desempefio  de su cargo, teniendo por Gnica remuneracion la
retribucion que las normas les  asignen (Coleccidn de Dictamenes:90:94; 249:140; 269:125)". Que laPROCURACION DEL
TESORO DE LA NACION en el Dictamen N° 76 de fecha3 de junio de 1998, al que se ha hecho referencia precedentemente, ha
sostenido que:“La especificidad del gercicio profesional de los abogados del Estado que estédn  sometidos a unaley, asi como un
régimen reglamentario y estatutario fundado en ellatiene el caracter especial respecto de las normativas arancelarias establecidas
con caracter general paralos abogados; de ello se sigue laimprocedenciajuridica de que los abogados que trabajan para el Estado a
cambio de unaremuneracion puedan percibir del mismo Estado los honorarios que se les regulen judicialmente”. Que las normas
especiales, como lo es el articulo 2° delaLey N°©21.839, se encuentran dirigidas aimpedir la percepcion de honorarios regulados a
profesionales asueldo delaNacién, enjuicios en que el Fisco sea parte, cuando su pago se encuentre a cargo del ESTADO
NACIONAL en cualquierade sus diversas formas de gestion, al margen de que éste actlie como mandante o resulte ser, por alguna
razon, €l obligado a su pago. QuelaPROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha sostenido que:“ L os pronunciamientos
de la Procuracién del Tesoro son obligatorios paralas delegaciones del Cuerpo  de Abogados del Estado; por lo tanto, todos los
servicios juridicos permanentes deben atenerse estrictamente a sus dictdmenes’ (Coleccidn de Dictamenes:223:84). Que en mérito
alas consideraciones precedentes, corresponde rechazar €l recurso jerarquico subsidiariamente interpuesto. Que se dio
intervencion ala Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL.
Que también ha tomado laintervencion que le compete la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, en los términos del
articulo 92, segundo pérrafo del Reglamento  de Procedimientos Administrativos. Decreto 1759/72 (T.0.1991). Que el presente
acto se dicta en concordancia con lo dispuesto por el articulo 99, inciso 1, de la CONSTITUCION NACIONAL y el articulo 90 del
Reglamento de Procedimientos Administrativos.Decreto 1759/72 (T.0.1991). Por ello, EL PRESIDENTE DE LA NACION
ARGENTINA DECRETA: ARTICULO 1°— Rechézase €l recurso jerérquico subsidiariamente interpuesto por el SINDICATO
LA FRATERNIDAD, contrael articulo 3° de la Resolucion del MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD
SOCIAL N° 67 de fecha 12 de febrero de 2004. ARTICULO 2° — Hécese saber alaincoante, en orden alo normado por €l articulo

40 del Reglamento de Procedimientos Administrativos —Decreto 1759/72 (T.0.1991)— que ha quedado agotadala via
administrativa. ARTICULO 3° — Comuniquese, publiquese, dése ala Direccion Nacional del Registro Oficial y archivese. —
KIRCHNER.— Carlos A.Tomada.
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