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L egislacion Nacional

Decreto 188/2007 PRESIDENCIA DE LA NACION PODER EJECUTIVO NACIONAL Rechazase un reclamo interpuesto
contra el Decreto N° 916/2004. Bs.As., 1/3/2007 VISTO la Actuacion N° 145666/2006 del Registro de la PRESIDENCIA DE LA
NACION, y CONSIDERANDO: Queafojas 1/18 de la actuacion citadaen el VISTO el sefior C.Leonardo ORLANSKI, en
representacion de laempresa ALFRED C.TOEPFER INTERNATIONAL ARGENTINA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA interpone reclamo administrativo en lostérminos del Articulo 24, inciso @) delaLey Nacional de Procedimientos
Administrativos N° 19.549 y sus modificaciones, contra ciertas clausulas del Decreto N° 916 de fecha 21 dejulio de 2004 por el
cual se reglamentaron las modificaciones introducidas por laLey N° 25.784 en la Ley de Impuesto alas Ganancias, T.0.1997 vy
sus modificaciones, calificando alas mismas como nulas de nulidad absoluta. Que las clausulas del Decreto N° 916/04 alas que se
refiere € considerando anterior de las cuales se agravia la recurrente son:el Articulo 2° del mencionado decretoy el primer
articulo incorporado por €l inciso h) del Articulo 1°del citado decreto a continuacién del séptimo articulo agregado por el Decreto
N° 1037 de fecha 9 de noviembre de 2000, a continuacion del Articulo 21 del Reglamento del citado impuesto. Que asimismo,
solicitala suspension de la aplicacion del Decreto N° 916/04, en lostérminos del Articulo 12 delaLey Naciona de Procedimientos
Administrativos N° 19.549. Que lareclamante expresa que laLey N° 25.784 se encuentra reglamentada por el Decreto N° 916/04,
siendo DOS (2) las clausulas del mismo que resultan nulas  de nulidad absoluta:en primer lugar €l Articulo 2° del mencionado
decreto que establece lavigenciadelacitadaley y de las disposiciones del mismo ("clausula de retroactividad”) y en segundo
lugar, el primer articulo incorporado por € Articulo 1°, inciso h) del mencionado decreto a continuacién del séptimo articulo
agregado por el Decreto N° 1037/00, a continuacion del Articulo 21 dela Reglamentacion que establece el acance de la aplicacion
del método previsto en €l sexto parrafo  del Articulo 15 delaley del gravamen ("clausula de ampliacion del método de
excepcion”). Que en cuanto ala primera observacion, cabe mencionar que el Articulo 2°del  Decreto N° 916/04 sefiala que sus
disposiciones"... rigen apartir delavigencia delas normas que reglamentan a cuyo efecto se aclaraque las del Articulo 93, inciso
c¢) delaLey de Impuesto alas Ganancias (...), se aplican alos pagos efectuados desde el dia 22 de octubre de 2003 en tanto que las
restantes modificaciones (...) deben considerarse alos fines de la determinacién del impuesto correspondiente alos periodos
fiscales que finalicen a partir de dicha fecha, inclusive’. Que, por ende, salvo el supuesto del inciso ¢) del mencionado Articulo 93,
las modificaciones legales son aplicables alatotalidad del periodo fiscal en curso alafecha de promulgacién de la nueva norma,
puesto que se consideraque €l hecho imponible, teniendo en cuenta su ambito temporal, recién se perfecciona al cierre del
gercicio fiscal. Queta temperamento se funda en que debido a que con anterioridad aque la situacion juridica quede
definitivamente constituida, unaley puede aplicarse en formainmediata, no configurandose un caso de retroactividad propiamente
dicha aln cuando los efectos econdmicos de la nueva ley se proyecten sobretodo el gercicio en curso alafecha de su sancion.
Que las exportaciones concertadas no revisten el carécter de objeto alcanzado por laLey de Impuesto alas Ganancias, T.0.1997 y
sus modificacionesy, por ello, no es posible computarlas como hecho cuya produccion habilita para atribuirles vigenciacomo si
se trataradel presupuesto generador consagrado en lacitada ley. Queello esasi porquesi € legislador hubiera considerado
oportuno consagrar que las normas incorporadas a Articulo 15 delaley del tributo rigen para |as operaciones acaeci das desde
determinada fecha, habria adoptado unaférmula equivalente alade las Leyes Nros.25.731 y 25.868. Que si se hubiera dispuesto
que las normas del citado Articulo 15, sexto parrafo, rigen para operaciones realizadas o registradas a partir de determinada fecha,
tal medida no hubiera resultado coherente con €l nuevo método instaurado por las citadas normas. Que con respecto ala segunda
de las impugnaciones planteadas por larecurrente, cabe sefidlar que el primer articulo incorporado por €l inciso h) del Articulo 1°
del Decreto N° 916/04 a continuacién del séptimo articulo agregado por €l Decreto N° 1037/00 a continuacion del Articulo 21 dela
Reglamentacion, regula  |os supuestos de aplicabilidad del método previsto en el sexto parrafo del Articulo 15 delalLey de
Impuesto alas Ganancias, T.0.1997 y sus modificaciones, disponiendo que, paratodas |as operaciones de exportacion en las que
intervenga un intermediario internacional que no cumpla con los requisitos establecidos por €l octavo parrafo de dicho Articulo
15, debera considerarse que las operaciones no estén celebradas  entre partes independientes en condiciones normales de mercado,
en lostérminos del tercer parrafo del Articulo 14 delacitadaley. Que al respecto, corresponde precisar que el niicleo de las
regulaciones introducidas por laLey N° 25.784 estéd dado por las caracteristicas que relina el intermediario.En  efecto, a criterio del
legislador el incumplimiento conjunto o aislado delos requisitos que se exigen a intermediario, lleva a que se hainterpuesto en la
operatoria una figura que no resulta merecedora de retribucién porque su participacion en el negocio puede ser solamente
instrumental todavez que su finalidad es |la merarefacturacion o, porque no existe una asignacion econémica que justifique dicha
retribucion. Que en ese contexto, un criterio distinto a indicado llevariaa que laexportacién de que se trate quede a margen del
meétodo establecido por el sexto parrafo y siguientes del Articulo 15 delaLey de Impuesto alas Ganancias, T.0.1997 y sus
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modificaciones, alin cuando €l intermediario en larealidad no existiera, por el mero hecho que €l importador efectivo no tiene
vinculacion con la exportadora del pais. Que la normativa apunta a evitar que intermediarios ficticios puedan deslocalizar parte
de la materiaimponible generada en larealidad por lafuente localizada en Territorio Nacional. Que en consecuencia, €l precio de
transferencia que ha de evaluarse con arreglo  alas normas del Articulo 15 delaLey de Impuesto alas Ganancias, T.0.1997 vy sus
modificaciones, es el que deriva de latransaccion que efectliael vendedor dela REPUBLICA ARGENTINA con un sujeto del
extranjero, si éstereviste el caracter deintermediario, no es el destinatario efectivo de lamercaderiay no cumple unao masdelas
condiciones delosincisos @), b) y c) del octavo parrafo del  Articulo 15 de la citadaley.Ello porque laley presume de manera
absolutaque dicho exportador y el intermediario que posee las condiciones apuntadas no operan de acuerdo al principio del
operador independiente. Que también resulta desacertada la afirmacion de larecurrente relativaaque lareglamentacién eliminala
triangulacion previstaen laLey de Impuesto a las Ganancias, T.0.1997 y sus modificaciones, ello habida cuenta que para que
existan solo dos partes en la operatoria el intermediario deberia ser el efectivo destinatario de la mercaderiaen cuyo caso la
transaccion quedariaa margen de las disposiciones de los parrafos sexto y siguientes del Articulo 15 dela citadaley. Queesen
ese particular contexto que deben analizarse las consideraciones vertidas durante el debate parlamentario por el diputado sefior
Horacio PERNASETTI aque hacereferenciael recurso interpuesto cuando manifesto que se tratade "una normaantievasion y
esta dirigida exclusivamente a aquellas empresas que triangulan  con empresas vinculadas y con mercaderias que tienen como
destino paraisos fiscales’. Que la Direccion Nacional de Impuestos dependiente de la SUBSECRETARIA DE INGRESOS
PUBLICOS dela SECRETARIA DE HACIENDA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION hatomado la
intervencién que le compete. Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE ECONOMIA' Y
PRODUCCION hatomado laintervencion que le compete. Que €l presente decreto se dicta en uso de | as atribuciones conferidas
a PODER EJECUTIVO NACIONAL por el Articulo 24, inciso a) delaLey Nacional de Procedimientos Administrativos N°
19.549 y sus modificaciones. Por ello, EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA DECRETA: ARTICULO 1°—
Rechazase €l reclamo impropio interpuesto, en lostérminos del  Articulo 24, inciso a) de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos N° 19.549 y sus modificaciones, por ALFRED C.TOEPFER INTERNATIONAL ARGENTINA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA contrael Decreto N° 916 de fecha 21 de julio de 2004 por los motivos expuestos en |os
considerandos precedentes. ARTICULO 2°— Comuniquese, publicquese, dése ala Direccion Nacional del Registro  Oficial y
archivese. — KIRCHNER.— FelisaMiceli.
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